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POSTAWY OBRONNE MEODZIEZY SZKOL SREDNICH

Obronne wychowanie jest jednym z najwazniejszych zadan wycho-
wawczych wielu instytucji i organizacji. Potrzeba ksztalcenia pozytyw-
nych postaw wobec bezpieczenstwa kraju ojczystego wynika z ogdlnych
zalozen wychowania patriotyczno-obronnego calego spoteczenstwa. Do
zalozen tych nalezy: przysposobienie obywateli do $wiadczen osobistych
i materialnych na rzecz obrony kraju oraz przygotowanie mlodziezy
i calego spoleczenstwa, wszystkich jego instytucji i organizacji do sku-
tecznego wykonywania zadan w zakresie obrony cywilnej?!. Szczegélny
jednak obowigzek w tym zakresie cigzy na szkolach i nauczycielach rea-
lizujgcych program nauczania z przedmiotu przysposobienie obronne.

1. POJECIE POSTAWY OBRONNEJ

Pojecie, postawa obronna — mozna by okresli¢ jako psychiczng go-
towosé czlowieka do wyraznie zakreslonego typu zachowan. Moze sig
praktycznie przejawia¢ zaréwno w sytuacji szczegélnej, w wyjatkowe]
sytuacji zagrozenia ojczyzny, w sytuacji walki zbrojnej, ale takze i w po-
kojowej sytuacji tworzenia materialnych i kulturalnych waloréw kraju.
W obu tych przypadkach, postawa obronna jest scisle powigzana z po-
stawg patriotyczna, jednoczacg gotowos¢ obrony kraju z pracg przyczy-
niajacg sie do dalszego rozwoju spoleczno-gospodarczego ojczyzny.

Tak sformulowang postawe obronng bedziemy rozumieli jako goto-
wos¢ do czynnego udzialu w przedsiewzigciach realizowanych w ramach
obrony kraju, albo jako gotowos$¢ do czynnego udzialu w dzialalnosci
funkcjonujacych formacji obrony cywilnej. Zdajemy sobie sprawe z tego,
iz z teoretycznego punktu widzenia, taki sposob definiowania nie jest
najlepszym, poniewaz wywoluje spory na temat gotowosci psychicznej.
Ma on jednak wartos¢ dydaktyczno-wychowawcza, gdyz odréznia posta-
wy od zachowan spolecznych mlodziezy oraz jest funkcjonalny przy po-
miarach postaw.

Tak okreslone znaczenie terminu postawa obronna, ktére w dalszej
czeSci opracowania bedzie dos¢ czesto uzywane, ma pewne oparcie w li-
teraturze psychologicznej.

Wielu autorow definiujac pojecie ,postawa”, akcentujg stan goto-
wosci, jako zasadniczy element postawy. E. R. Hilgard powiada, ze przez
postawe rozumiemy pozytywne lub negatywne ustosunkowanie sie
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do pewnego przedmiotu, jak réwniez gotowosé do reagowania w pewien
z goéry okres$lony sposéb 2. Podobne stanowisko prezentuje J. Rembowski,
definiujgc postawe, jako funkcjonalny stan gotowosci oraz organizacje '
wzglednie trwalego systemu pozytywnych (negatywnych) ocen, emocjo-
nalnych odczué¢ i tendencji do dzialania 3.

Do grupy drugiej mozna zaliczy¢é autoréw, ktérzy nie uzywajg termi-
nu gotowos¢ w definicji postawa, lecz terminéw bardzo jemu bliskich np.
tendencja i dyspozycja. Tak np. M. Newcomb powiada, ze postawa jedno-
stki wobec czego$ jest jej predyspozycjg do motywowanego zachowania
w odniesieniu do tego czego$ ‘. S. Mika pisze, ze postawa jest to zbior sa-
mych proceséw poznawczych, emocjonalnych i tendencji do zachowania,
w ktérych wyraza sie stosunek nosiciela postawy do jego przedmiotu 5.
A. Nowak, termin postawa prospoleczna okresla jako tendencje do bezin-
teresownego dzialania na rzecz innych ludzi . Wedtug R. Hollyego, posta-
wa to zmiana posredniczgca, oznaczajaca wzglednie trwale dyspozycje do
réznorcdnych zachowan, ktére cechuje taka sama tres¢ przedmiotowa 7.

Powyzsza prezentacja niektérych teoretykéw postaw, wydaje sig po-
twierdza¢ mozliwoé¢ przyjecia terminu postawa obronna, jako
gotowosé do czynnego udzialu w realizacji przedsiewzie¢ w zakresie obro-
ny cywilnej kraju.

Postawy obronne posiadajg rézne wymiary i uwarunkowania tu jed-
nak ogranicze sie¢ tylko do niektérych ezynnikéw wplywajacych na na-
tezenie postaw. '

Na jakos$¢ i natezenie postaw mlodziezy [zgodnie z podzialem doko-
nanym przez J. Bogusza i Z. Kosyrza] wplywaja dwei grupy czynnikéw 8,

Grupa pierwsza, to wiasciwosci wewnetrzne (tkwigce w jednostce)
tj. potrzeby, mozliwosci przystosowawcze, zainteresowania, wrazliwosé
emocjonalna, temperament, charakter, doSwiadczenie zyciowe itp.

Grupa druga, to wlasciwosci zewnetrzne w postaci bodzicow typu
srodowiskowego (spoleczno-fizycznego) tj. Srodowiska rodzinne, grupy
rowiesnicze, instytucje wychowawcze, $rodki mascwego przekazu itp.

Niniejsze opracowanie jest pewnym fragmentem szerszej calosci ba-
dan nad postawami obronnymi milodziezy szkolnej i bedzie si¢ odnosilo
do dwéch problemoéow tj. wplywu niektérych czynnikow wewnegtrznych
i $rodowiskowych oraz najczesciej prowadzonych w szkolach form wy-
chowania patriotyczno-obronnego na postawy obronne mldziezy. Do ba-
dan wylosowano mlodziez z o$miu szkol srednich (598 oséb) i trzech obo-
z6w przysposobienia obronnego (428 oséb).

2. METODA POMIARU POSTAWY OBRONNEJ MLODZIEZY

Uczniowie okreslali swoje postawy obronne w odpowiedziach na dwa
pytania. Odpowiedzi na nie zawieraly 5-punktowsg, symetrycznie zrézni-
cowang skale. Oto pytania wraz z kategoriami odpowiedzi.

PYTANIE 1. Ktére sposrod nizej wymienionych zdan najlepiej okre-
$laja Twoj stosunek wobec mozliwosci dzialania w formacjach obrony
cywilnej kraju? bardzo chce dzialaé¢ (5) bede tam dziala¢, gdy zajdzie
taka potrzeba (4), zbytnio mnie to nie interesuje, ale gdy taka potrzeba
zajdzie, bede tam dziala¢ (3), nie chce tam dziala¢ (2), zrobie wszystko
co mozliwe, by unikngé¢ dzialania w formacjach obrony cywilnej (1).

PYTANIE 2. Ktére sposrod wymienionych zdan najlepiej okreslajg
Twéj stosunek dotyczacy czynnego udzialu w dzialalnosci obrony cywil-
nej kraju? Chcialbym mozliwie jak najszybciej wiaczy¢ sie¢ w dziatalnosé
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obrony cywilnej (5), jestem gotowy do dzialania, skoro tylko przyjdzie
na mnie kolej (4), jezeli zostane wlaczony do systemu obrony cywilnej,
wymagane czynnosci bede wykonywat (3), chcialbym pozostaé¢ mozliwie
jak najdluzej z dala od tego typu dzialalnosci (2), nie chce braé udzialu
w dzialalnosci obrony cywilnej kraju (1).

Metoda pomiaru postaw przy pomocy pytan skategoryzowanych, za-
stosowana w badaniach, jest zblizona do metody opracowanej przez Li-
kerta (1932). Rozni sie jednak tym, ze zawiera dwa pytania odnoszgce
sie do tego samego obiektu, w réznych miejscach ustawione w kwestio-
nariuszu oraz pozwalajace z wariantéw odpowiedzi na oba pytania zbu-
dowa¢ 9-punktowsy skale postaw (u Likerta 93).

W celu uzyskania globalnej punktacji z odpowiedzi na oba pytania
wprowadzono tabele przelicznikows, dajacg dziewigciopunktows skalg
postawy obronnej.

Punktowa tabela skali postawy obronnej

Pytanie nr 1
odv;oa:?gzi e(1) d@) o(3) b(4) a(5)
a(5) 0 0 0 0 0 9
b(4) 0 0 0 0 0 8
Pytanienr2 | o(3) 0 o . = = -

3. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA NATEZENIA POSTAWY OBRONNEJ
U BADANYCH GRUP MLODZIEZY SZKOLNEJ

Wyniki badan natezenia postawy obronnej milodziezy pierwszej gru-
py, tj. badanej w o$miu szkolach srednich, zawiera tabela 1, a drugiej
grupy milodziezy badanej na trzech obozach przysposobienia obronnego
zawiera tabela 2. Z ogélnej ilosci 1026 badanych, 216 oséb (21%0) zakwa-
lifikowano do tych, ktérzy sg nosicielami postaw negatywnych, 175 oséb
(17%/6) postaw neutralnych oraz 635 oséb (61,8%) zakwalifikowano do
nosicieli postaw pozytywnych.

Dane zawarte w tabeli 1. i 2. traktowane lgcznie, wskazujq na istnie-
nie do$é¢ dobrego stanu $wiadomosci badanej milodziezy szkél srednich
w istotnej dziedzinie wychowania tj. wychowania obronnego. Niemniej
jednak znaczny procent mlodziezy, nadal jest nosicielem obojetnych
1 negatywnych postaw obronnych.

Analiza danych zawartych w tabeli 1. i 2., wywoluje niepokéj, ze Sred-
nio, co pigta (a w przypadku grupy pierwszej, co trzecia) badana miloda
osoba wyraza nieche¢ do czynnego udzialu w formacjach cywilnej obro-
ny kraju. Zjawisko to, sklania do pewnych refleksji, przynajmniej
w ‘dwoch zakresach. Po pierwsze, wskazuje na celowosé intensyfikacji
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procesu wychowania obronnego milodziezy szkolnej. Po drugie, wskazuje
na celowos¢é prowadzenia badan nad uwarunkowaniami postaw patrio-
tyczno-obronnych tej miodziezy.

Tabela przykladéw obliczania punktéw przyznawanych

badanym na skali postaw (9 stopniowa)
Nr przykladu odpvgm ;zb:yrt:nie odpv:v;du;%li gl?bgyr;me “""’:&"ﬁﬁ“”""
nr
a a 9
a b 8
1 a c 7
a d 6
a e 5
b a 8
b b 7
2 b c 6
b d 5
b e 4
c a 7
e b 6
3 c c 5
c d 4
c e 3
d a 6
d b 5
4 d c 4
d d 3
d e 2
€ a 5
e b 4
5 e c 3
e d 2
e e 1
System grupowania badanych wg stopnia
nateZenia postawy obronnej
Postawa Negatywna Neutralna Pozytywna
Skala punktacji 1 2 3 4 5 6 7 8 9




Tabela 1.

Globalne zestawienie nateenia postawy obronnej milodziezy szkolnej badanej
w o$miu szkolach srednich

Postawa Negatywna ::a'i:; Pozytywna Razem
Skala
punktacji
podstawy 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Liczba
badanych 2 8 66 114 108 166 | 114 10 11 598
% badanych| 0,3 1.3 11 19,1 17,9 27,8 | 19,1 1.7 1,8 100%

Liczba
i 7 bad.

w grupach
postaw 190 31,7% 17,8 301 50,3% 100%

Sredni arytmetyczny wskaZnik postawy = 5,35

Tabela 2.
Globalne zestawienie nateZenia postawy obronnej mlodziezy szkolnej badanej
na trzech obozach przysposobienia obronnego

Postawa Negatywna t?al‘::; Pozytywna Razem
Skala
punktacji
postawy 1 2 3 E 5 6 7 8 9
Liczba
badanych 2 8 4 12 68 142 144 27 21 428
% badanych | 0,4 1,8 09 28 15 33,2 | 336 6,3 49 99,1%
Liczba i 26 5,99 68 334 78° .8
badanych . (15,8%) P 99,7%

Sredni artystyczny wskaZnik postawy = 6,26

4. WPLYW CZYNNIKOW SRODOWISKOWYCH NA POSTAWY OBRONNE
MEODZIEZY SZKOLNEJ

W celu ustalenia, jakie czynniki $rodowiskowe moga réznicowaé¢ ba-
dang mlodziez w zakresie ich postaw obronnych, dokonano poréwnania
natezenia postawy z: plcig, pochodzeniem spolecznym, miejscem zamie-
szkania, rodzajem szkoly, semestrem nauki, srednig ocen nauki w szkole,
$rednig ocen z przysposobienia obronnego, przynaleznoscia do miodzie-
zowych organizacji spoleczno-politycznych, pokrewienstwem z zawodo-
wymi zolnierzami LWP, zakodowanym numerem szkoly i wyksztalce-
niem nauczycieli PO. Otrzymane wyniki badan, zawarte zostaly w ta-
beli 3.

Dane zawarte w tabeli 3. wskazuja, ze sposréd jedenastu wybranych
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Tabela 3. .
Zwigzek natezenia postawy obronnej z niektérymi czynnikami srodowiskowymi

L Nazwa czynnika Poziom zaleinosci
p- §rodowiskowego wg statystyki
1 Ple¢ badanej miodziezy chiz = 28,184 ss= 8 P<0,0005
2 Miejsce zamieszkania: wie§, male mias-
teczko, miasto do 30 tys., miasto powyzej
30 tys. chiz2 = 93488 ss =24 P<0,0005
3 Przynaleznos¢ do organizacji LOK,
PCJ, ZSMP, ZHP chiz = 105,739 ss =40 P <0,0005

4 Wyksztalcenie nauczycieli przysposobie-
nia obronnego: wyisze na kierunku
wychowanie obronne, wyzsze na innych

kierunkach, niepelne wyzsze. chi2 = 103,857 ss =16 P<0,0005
5 Zakodowany nr nazwy i siedziby szkoly
(1—8) chi2 = 312,269 ss = 56 P<0,0005

6 Rodzaj szkoly do ktdrej uczgszcza ba-
dana mlodziez: liccum zawodowe, liceum
ogodlnoksztalcgee, technikum. chiz = 50,264 ss =24 P<0,0005
7 Pochodzenie spoleczne: robotnicze,
chiopskie, rzemieSlnicze, inteligenckie chiz = 58,823 ss =32 P<0,01
8 Stopiedn pokrewienistwa z bylymi lub
aktualnymi Zolnierzami zawodowymi

LWP chiz = 62,612 ss =40 P<0,02
9 Srednia wystawionych ocen z przysposo-
bienia obronnego chiz = 50,835 ss =32 P<0,02

10 Srednia wystawionych ocen z pozosta-
lych przedmiotéw przez odpowiednich
nauczycieli chiz = 33,497 ss =24 P<0,

11 Semestr nauki szkolnej 2, 4, 6 chiz2 = 14,065 ss =16 P<04

czynnikéw srodowiskowych, tylko dwa ostatnie nie koreluja z natezeniem
postaw obronnych, czyli pozostaja obojetne w stosunku do nateZzenia po-
staw. Natomiast dziewie¢ kolejno wymienionych na poczatku tabeli 3,
pozostajg w istotnym zwiazku statystycznym z natezemem postaw u ba-
danej milodziezy. Czynniki pozostajace w istotnym zwigzku statystycz-
nym z postawami obronnymi, zaprezentowane. zostang w formie odpo-
wiednich tabel. A

Tabela 4. i
: Zaleino$é miedzy natezeniem postawy obronnej, a plcia mlodziezy

Postawa Srednia

obronna| Negatywna | Neutralna | Pozytywna Razem arytmetycznal
Pleé postawy
Mezczyzna 77 282% | 55 20,1% | 141 51,6% 273 5,50
Kobieta 113 347% | 52 16% 160 49,2% 325 4,06

Poziom istotnoéci statystycznej — chi2 = 28,184 ss = 81 P<0,0005
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4.1. Zalezno§é postawy obronnej od plei

Dane zawarte w tabeli 4. wykazujg, ze bardziej pozytywne postawy
obronne manifestujg chlopcy niz dziewczeta.

4.2. Zaleinosé postawy obronnej od miejsca stalego zamieszkania
nosicieli tych postaw

Dane zawarte w tabeli 5. sugeruja nastepujgca teze: im mniejsza jest
liczba mieszkancow w miejscowosci stalego zamieszkania nosiciela po-
stawy obronnej, tym bardziej pozytywng postawe reprezentuje jej nosi-
ciel i odwrotnie.

Tabela 5.
Zaleinos¢ migedzy natezeniem postawy obronnej, a miejscem zamieszkania
Postawa Srednia
e obronna Negatywna | Neutralna | Pozytywna Razem artymetyczna
Miejsce postawy
zamieszKania
Wie$ i mate
miasteczko 36 19,59 142 228% | 106 57,6% 184 5,55
Miasto do 30 tys. 42 21,7% | 47 24,3% | 104 53,8% 193 5,49 .
Miasto ponad
30 tys. 112 50,6% | 18 8,1% | 91 41,1% 221 4,96
Poziom istotnodci statystycznej: chiz = 93,488 ss =24 P<0,0005

4.3. Zaleznosé postawy obronnej od rodzaju szkoly do ktérej uczeszezaja
ich nosiciele

Tabela 6.

Zaleinos$¢ miedzy natezeniem postawy obronnej, od rodzaju szkél, do ktérych uczeszczajg
ich nosiciele
Postawa ;
obronna Srednia
Negatywna Neutralna Pozytywna Razem arytmetyczna
Rodzaj ' postawy
szkoly
Liceum zawodowe 73 46,7% | 17 109% | 66 42,3% 156 5,03
Liceum
ogblnoksztalcace 60 . 24.5% 153 -217% .1 13t 53.6% 244 5,47
technikum 57 289% |37 1877103 522% 197 S 14 7 ¢
Poziom istotnoéci statystycznej: chi2 = 50,264 ss =24 P<0,0005
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Z danych zawartych w tabeli 6. wynika, ze najbardziej negatywne
postawy sa dominujacymi w liceach zawodowych -(46,7%0), natomiast naj-
bardziej pozytywne dominuja w liceach ogélnoksztalcgcych.

4.4. Zaleino§é postawy obronnej od pochodzenia spolecznego ich nosicieli

Tabela 7.
Zaleino$é miedzy natezeniem postawy obronnej od pochodzenia spolecznego ich nosicieli
Postawa
obronna Srednia
Negatywne Neutralne Pozytywne Razem arytmetyczna
Pochodze- postawy
nie spoleczne
robotnicze 84 355% |30 12,7% | 122 51,67 236 5,31
chlopskie 26 247% |29 27,6% | 50 47,6% 105 4,80
rzemie$lnicze 120 555% | 2 5.5% | 14 388% 36 . 4,77
inteligencja 60 285% |41 19,5% | 109 51,9% 210 5,37
Poziom istotnosci statystycznej: chi2 = 58,823 ss = 32 ,P<0,01

Dane zawarte w tabeli 7. nie wskazujg na zbyt duze réznice w nate-
zeniu postaw miedzy podstawowymi warstwami spolecznymi, wyjatek
stanowia uczniowie pochodzenia rzemieslniczego, prezentujgcy najmniej
pozytywne postawy. Zjawisko to moze byé czyms$ zupelnie przypadko-
wym, albo malg populacjg badanych, tej grupy spolecznej.

4.5. Zaleino&é postawy obronnej od wartofci §rednich ocen za nauke
wystawianych przez nauczycieli przysposobienia obronnego

Wstepna teza, jakg mozna wyprowadzié z analizy danych zawartych
w tabeli 8, brzmi nastepujaco: im bardziej pozytywnie za nauke przed-
miotu PO oceniajg nauczyciele podopiecznych uczniéw, tym bardziej po-
zytywne postawy obronne oni wyrazaja.

Tabela 8.
Zaleimo$é miedzy nateteniem postawy obronnej od wystawianych ocen za nauke
z przysposobienia obronnego
Postawa Srednia
? obronna| Negatywne | Neutralne | Pozytywne Razem |arytmetyczna
ocena z PO postawy
2,5—3,5 69 345% 139 19,5% | 92 467 200 517
3,645 104 303% |61 17,7% | 178 51,8% 342 5,08
4,6—5 17 30% |7 1279% | 31 563% 55 4,49
Poziom istotnosci statystycznej: chiz = 50,835 ss =32 P<0,02
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4.6. Zalezno§é postawy obronnej od wyksztalcenia nauczycieli przedmiotu
przysposobienia obronnego

Programujac badanie, pogrupowano nauczycieli przedmiotu przyspo-
sobienia obronnego posiadajacych wyzsze magisterskie wyksztalcenie na
dwie grupy, a wiec na tych, ktérzy w trybie dziennym, zaocznym lub
eksternistycznym, ukonczyli funkcjonujgcy od 1972 r. kierunek wycho-
wania obronnego i tych ktérzy ukonczyli inne kierunki studiow.

Tabela 9.
Zaleino$¢ natelenia postawy obronnej od wyksztalcenia nauczycieli przedmiofu
przysposobienie obronne 3
Postawa
obronna Srednia
Wyksztal> Negatywna | Neutralna Pozytywna Razem artymetyczna
; postaw
cenie
nauczycieli
Wyisze na kierunku
pedagogika wycho-
wania obronnego 141 451% | 39 12,59 | 132 423% 312 5,00
Wyisze na innych
kierunkach 25 13,7% | 37 20,3% | 120 65,99 182 5,87
Niepelne wyzsze '
i $rednie 24 23% 31 298% | 49 47,1% 104 5,01
Poziom istotno&ci statystycznej: chi2 = 103, 857 ss = 16 P<0,0005

U podloza tego podzialu leglo przekonanie, ze nauczyciele-absolwenci
kierunku pedagogiki w zakresie wychowania obronnego, sa lepiej przy-
gotowania do realizacji zadan wychowania obronnego. Tymczasem, dane
zawarte w tabeli 9. wskazujg, ze nauczyciele-absolwenci innych kierun-
kéw studiow, osiggaja lepsze wyniki w wychowaniu obronnym mlodzie-
zy. By¢é moze otrzymany wynik jest czyms$ przypadkowym i wymaga
dodatkowej weryfikacji.

4.7. Zaleznosé postawy obronnej od przynaleznoéci ich nosicieli
do organizacji spoteczno-politycznych

Najkorzystniejsze efekty w wychowaniu obronnym mlodziezy, jak
wskazuja dane zawarte w tabeli 10. osiaga si¢ w ZSMP i ZHP. Zaska-
kujagcym natomiast zjawiskiem jest to, ze najbardziej negatywne posta-

obronne sg postawami dominujgcymi wsréd mlodziezy nalezacej do
LOK (72%b0). Jest to zjawisko niepokojace, a jego wytlumaczenie wymaga
dodatkowych badan.

4.8. Zalezno4¢ postawy obronnej od stopnia pokrewienstwa
z iolnierzami zawodowymi LWP

Dane zawarte w tabeli 11. pozostajg w sprzecznosci z powszechnie
uznawang teza ogolng, méwigca o wplywie tradycji rodzinnych na wy-
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Tabela 10.
Zaleinosé¢ natezenia postawy obronnej od przynmaleinosci ich nosicieli do organizacji

spoleczno-politycznych
Postawa >
obronna Srednia
Przynalet. Negatywna Neutralna Pozytywna Razem artpy(r)r;ct;y‘:yma
no$¢ do orga-
nizacji ;
LOK 4 2% 7 93% | 14 18,6% 75 4,20
PCK 22 314% 113" 18501 38 SO% 70 4,34
ZSMP 4 16% 4 16% 17 68% 25 , 5,72
ZHP N 7 69 19,7% | 203 58% 350 5,59
Nie naleza do
organizacji 25 446% 110 17834 | 21 315 56 4,83
Poziom istotno$ci statystycznej: chi2 = 105,739 ss =40 P<0,0005

chowanie dzieci. W naszym przypadku nalezaloby sformulowaé teze
przeciwstawng, brak wojskowych tradycji rodzinnych warunkuje bar-
dziej pozylywne pcstawy obronne u dzieci tych rodzin. By¢é moze zawo-
dowi czlonkowie rodzin, zbyt czesto uskarzajg si¢ na trudne warunki
zawodowej sluzby wojskowych, co moze wplywaé¢ na natezenie postawy
obronnej.

Tabela 11.
Zalezno$é natezenia postawy obronnej od pokrewienstwa z Zolnierzami zawodowymi

Postawa '

obronna Srednia
Negatywna | Neutralna Pozytywna Razem artymetyczna
postawy

Stopier po-
krewienstwa
Pehit lub pelni
shuzbg zawodowsa
w LWP: dziadek,
ojciec, brat, wujek, :
stryjek, kuzyn 90 33,8% |48 18% 128 48,1% 266 4,07
Nikt z krewnych
nie pelil i nie pelni
shuzby zawodowej 100 30,3% | 59 17,8% | 171 51,8% 330 5,33
Poziom istotnoéci statystycznej: chi2 = 61,612 ss =40 P<0,02

4.9. Zaleino$é postawy obronnej od zakodowanej mazwy i siedziby szkoly
badanej mlodzieiy

Z danych zawartych w tabeli 12. wynika, ze dwie szkoly nr 1 i 6 pod
wzgledem efektéw wychowania obronnego sg szkolami przodujgcymi.
Przeciwienstwo stanowi szkola nr 5, w ktérej 92,4% mlodziezy jest no-
sicielem postawy negatywnej. -
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Tabela 12.
i Zaleino$¢ natezenia postawy obronnej od nazwy i siedziby zakodowanej szkoly

Postawa
obronna Srednia
Negatywna | Neutralna Pozytywna Razem artymetyczna
Kod postawy
szkoly
1 3 3,7% | 21  26,2% | 56 70% 80 6,06
2 19 243% |20 255% (39 50% 78 5,36
3 17 21,1% | 24 30,7% | 37 474% 78 5,26
4 20 163% |12 157% |44 57,8% 76 5,56
5 7% 994% 1 2 2501 0 0% 78 3,60
6 9 173% | 11.- 211% 4 32 61;5% 52 5,70
7 34 43Y% 4 5% |4 518% 79 5,30
8 12 155% | 13 168% | 52 671.5% 77 5,76
Poziom istotnoéci statystycznej: chi2 = 312 ss = 56 P<0,0005

5. WPLYW NIEKTORYCH FORM PRACY POZALEKCYJNEJ
Z MLODZIEZA NA ICH POSTAWY OBRONNE

Z wywiadéw i rozméw przeprowadzonych z nauczycielami PO na
pytania, jakie formy pracy pozalekcyjnej najczesciej stosuja w wycho-
waniu obronnym miodziezy, otrzymaliSmy odpowiedz niemal jednoznacz-
ng w postaci wyliczenia od 6—10 form. Byly to:

— pogadanki dotyczgce problematyki obronnosei kraju, ojczyzny, na-
rodu,
prOJekcga filmoéw o tematyce patriotyczno- obronne],
zwiedzanie muzeéw i wystaw z dziejéw oreza polskiego;
spotkania z weteranami walk drugiej wojny $wiatowej;
udzial mlodziezy w uroczystosciach panstwowych i wojskowych;
zwiedzanie przez mlodziez jednostek wojskowych;
zorganizowane dyskusje uczniowskie na tematy zwigzane z ojczy-
zng i jej obrona.
celu zbadania, czy zachodzi jakas zaleznoé¢ pomiedzy uczestni-
ctwem milodziezy w ww. formach pracy pozalekeyjnej, a postawami
obronnymi, proszono badanych o odpowiedzi na nastepujace pytanie: czy
W ciggu semestru, srednio przynajmniej jeden raz lub czesciej uczestni-
czyle§ w wymienionych formach zajeé¢? Otrzymane odpowiedzi umozli-
wily podzieli¢ badana populacje, na dwie grupy tj. na tych, ktérzy oso-
biscie uczestniczyli i na tych, ktérzy nie uczestniczyli. Wyniki poréwnan
stanu uczestnictwa z postawami obronnymi, zawarto w tabeli 13.

Analiza danych zawartych w tabeli 13. sugeruje trzy odpowiedzi na
pytanie dotyczace zaleznosci miedzy okreslonymi formami pracy, a po-
stawami obronnymi.

Po pierwsze, uczestnictwo w pogadankach z problematyki ojczyzny,
narodu oraz w spotkaniach z Zoinierzami LWP, pozostaje w zalezno$ci
statystycznie istotnej z postawami obronnymi, lecz zaleznos¢ ta jest
ujemna. Oznacza to, Ze ci badani, ktérzy nie uczestniczyli w tych for-

SERTR
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Tabela 13 ;
Zwigzek natezenia postawy o zaleznosci od uczestnictwa w wybranych formach pracy
pozalekcyjnej Srednio raz i wigcej w semestrze

Poziom zaleznosci

. Nazwa formy pracy
poslekin ek
1 Uczestnictwo w pogadankach z proble-
matyki obronnoéci kraju chiz2= 223 ss=2 P<04
2 Uczestnictwo w pogadankach z proble-
matyki ojczyzny i narodu chiz = 38,31 ss =2 P<0,0005
3 Uczestnictwo w projekcji filméw o te-
matyce patriotyczno-obronnej chiz= 364 ss=2 P<0,3
4 Uczestnictwo w zwiedzaniu muzeéw lub
wystaw z dziejéw orgza polskiego. chi2 = 37,27 ss =2 P<0,0005
5 Uczestnictwo w spotkaniach z wetera-
nami walk IT wojny $wiatowej chiz = 862 ss =2 P<0,02

6 Uczestnictwo w spotkaniach z Zolnie-
rzami LWP na tematy patriotyczno-

-obronne chiz2= 746 ss =2 P<0,02
7 Uczestnictwo w uroczystoéciach paf- :

stwowych chiz= 371 ss=1 P<0,1
8 Uczestnictwo w uroczystosciach wojsko-

wych chiz= 562 ss=2 P<0,1
9 Uczestnictwo w zwiedzaniu jednostek

wojskowych chiz= 394 ss=2 P<0,2

10 Uczestnictwo w zorganizowanych dys-
kusjach uczniowskich na tematy zwia-
zane Z ojczyzna i jej obrona.

chiz = 16,68 ss =2 P<0,0005

mach, prezentuja pozytywne postawy, uczestnicy za§ — negatywne. Je-
zeli w procesie badan nie wystapila jakas pomytka, to nalezy sadzi¢, ze
osiagnelo sie efekt odwrotny od oczekiwanego.

Po drugie, inna grupa weryfikowanych form pracy pozalekcyjnej, po-
zostaje w obojetnej zaleznosci z natezeniem postaw obronnych. Do nich
naleza: pogadanki z problematyki obronnosci kraju, uczestnictwo w uro-
czystosciach panstwowych i wojskowych, uczestnictwo w zwiedzaniu jed-
nostek wojskowych oraz uczestnictwo w projekeji filmow o tematyce
patriotyczno-obronnej.

Powyzsze tezy, sformulowane w oparciu o dane statystyczne, sa dosé
kontrowersyjne. Intuicyjnie wydaje si¢ by¢ zrozumiale, ze np. bierne
uczestniczenie mlodziezy w uroczystosciach panstwowych i wojskowych,
nie daje pozadanych efektéw w zakresie wychowania obronnego, zwa-
zywszy, ze do$é czesto mlodziez jest kierowana tylko po to, by robié
»irekwencje” z czego zdaja sobie sprawe sami kierowani. Podobnie moze
byé z pogadankami, zwlaszcza wowczas, gdy milodziez w sposéb mora-
lizatorski poucza sie lub nakazuje sie do przyjecia pewnych postaw.

Problemem najbardziej kontrowersyjnym moze byé¢ rola filmu w wy-
chowaniu obronnym. Jest do$¢ znaczna liczba badan i pokazna literatu-
ra — wprawdzie dotyczaca gléwnie pozytywnej roli w nauczaniu, ale
wnioski z tych badan, wyprowadzane sg takze na sfer¢ wychowania.



W naszym przypadku, teza o pozytywnej roli filmu, nie zostala potwier-
dzona. By¢ moze, wadliwa jest metodyka ich stosowania, powodujaca |,
nastawienie relaksowe u odbiorcéow, jak przy ogladaniu filméw w kinach.

Po trzecie, z danych zawartych w tabeli 13. wynika, ze najbardziej
pozytywnie wplywaja na postawy obronne mlodziezy, uczestnictwo
w zwiedzaniu muzedw i wystaw z dziejéw oreza polskiego, uczestnictwo
w spotkaniach z weteranami II wojny sSwiatowej oraz zorganizowane
dyskusje uczniowskie na tematy zwigzane z ojczyzng i jej obrong. Dane
potwierdzajace tg teze zawarte sg w tabelach 14. 15. i 16.

Tabela 14.
Zaleino$¢ miedzy nateZeniem postawy obaronnej, uczestnictwem w zorganizowanych
dyskusjach uczniowskich na tematy zwigzane z ojczyzng i jej obrong

Postawa Srednia
obronna| Negatywna | Neutralna Pozytywna Razem artymetyczna

Stan 5 postawy
uczestnictwa
Uczestniczyli
w dyskusjach 40 20,5% | 39 20,0% | 116 59,47, 195 5,67

Nie uczestniczyli
w dyskusjach 150 37,2% | 68 16,8% | 185 49,9% 403 5,14

Poziom istotnosci statystycznej: chi2 = 16,68 ss =2 P<0,0005

Tabela 15.
Zaleino$é miedzy natezeniem postawy obronnej, a uczestnictwem mlodziezy w spotkaniach
z weteranami walk IT wojny Swiatowej
Postawa Srednia
obronna Negatywna | Naturalna | Pozytywna Razem artymetyczna
Stan postawy
uczestnictwa
Uczestniczyli 151 29,4% | 95 18,5% | 266 51,9% 512 5,39
Nie uczestniczyli 39 453% |12 139% | 35 40,6% 86 5,00
Poziom istotnodci statystycznej: chi2 = 6,62n ss =2 P<0,02
Tabela 16.
Zaleino$¢ migdzy natezeniem postawy obronnej, a uczestnictwem mlodziezy w zwiedzaniu muzedw
i wystaw z dziejéw oreia polskiego
Postawa '
obronna | Srednia
Negatywna | Neutralna Pozytywna Razem artymetyczna
Stan postawy
uczestnictwa
Uczestniczyli- 96 238% |8 21,3% | 221 548% 403 5,51
Nie uczestniczyli 94 482% |21 10,7% | 80 41,0% 195 4,90
Poziom istotnoéci statystycznej: chiz = 37,27 ss =2 P<0,0005




6. WPLYW NIEKTORYCH CZYNNIKOW WEWNETRZNYCH
NA POSTAWY OBRONNE MEODZIEZY SZKOLNEJ

w

celu ustalenia, jakie czynniki wewnetrzne moga réznicowaé¢ bada-

nia mlodziezy w zakresie ich postaw obronnych, dokonano poréwnania
natezenia postawy z nizej wybranymi czynnikami:
— samoocena umiejetnosci dzialania w systemie obrony cywilnej;

samoocena zaufania do osobistej wytrzymalosci psychofizycznej,
jakiej wymagaja dzialania, przebiegajace w sytuacji ciaglego za-
grozenia; : '

dominacja pozytywnych lub negatywnych motywoéw uczenia sig
przysposobienia obronnego;

nadawana przez badanych ranga waznosci przedraiotu przysposo-
bienia obronnego;

stosunkiem emocjonalnym do nauczycieli przysposobienia obron-
nego; :

stosunkiem emocjonalnym do przedmiotu przysposobienie obronne;
poziomem zainteresowania nauka przysposobienia obronnego; °
poziomem odczuwanej przyjemnosci uczenia sie przysposobienia
obronnego;

poziomem wiedzy z przysposobienia obronnego, mierzonej przy
pomocy tekstu wiedzy.

Tabela 17.
Zwiazek natezenia postawy obronnej z niektérymi czynnikami wewnetrznymi
Lp. Nazwa czynnika Poziom zaleipoéqi
wewnetrznego wg statystyki chi2

1 Poziom samooceny umigjetnodci dzia-

lania w systemie obrony cywilnej chiz = 391,920 ss = 64 P <0,0005
2 Poziom samooceny osobistej wytrzyma-

tosci psychofizycznej dzialania w sytuacji

zagrozenia chi2 = 210,512 ss = 64 P <0,0005
3 Jako$¢ motywoOw uczenia si¢ przyspo-

sobienia obronnego: pozytywne, nega-

tywne i mieszane chiz = 98,047 ss =16 P<0,0005
4 Ranga waznoéci przedmiotu przysposo-

sobienia obronnego w $wiadomosci ba-

danych chiz = 57,401 ss =24 P<0,0005
5 Stosunek emocjonalny badanych  do

nauczycieli przysposobienia obronnego chi2 = " 62,884 ss =24 P<0,0005
6 Stosunek emocjonalny badanych do ‘

przedmiotu przysposobienie obronne cjiz = 119,329 ss = 56 P<0,0005,
7 Poziom zainteresowanych nauka przys-

posobienie obronne chiz = 121,933 ss =40 P<0,0005
8 Poziom odczuwanej przez badanych ?

przyjemnoéci uczenia si¢ przysposobie-

nia obronnego chi2 = 124,114 ss = 40 P<0,0005
9 Poziom posiadanej wiedzy z przyspo-

bienia obronnego chiz2 = 79,789 ss =64 P<0,05
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Lista wymienionych czynnikéw, co do ktérych zachodzilo podejrzenie,
ze nie powinne by¢ obojetne w stosunku do postawy obronnej, jest dosé
pokazna, ale z pewnoscig nieostateczna.

Otrzymane wyniki poréwnan zawiera tabela 17.

Wszystkie wymienione w tabeli czynniki, zawieraja wymagany po-
ziom istotnosci statystycznej i dlatego tez, zostang wzglednie szczegodlo-
wo omoéwione.

6.1. Zaleznoéé postawy obronnej od poziomu samooceny umiejetnosci dzialania
w systemie obrony cywilnej

Samoocene umiejetnosci dzialania w systemie obrony cywilnej, opar-
to o odpowiedzi, na nastepujace dwa pytania, ktére wraz z kategoriami
odpowiedzi brzmialy nastepujgco: Czy uwazasz, ze zdobyles wystarczaja-
cag wiedze, by dobrze wykonywaé¢ swoje zadania w formacjach obrony
cywilnej kraju? (zdobylem w peini wystarczajacg wiedze (5), zdobylem
wiedze w stopniu wystarczajgcym (4), uwazam, Ze powinienem poszerzy¢
zakres wiedzy w tej dziedzinie (3), nie otrzymalem wystarczajacej wie-
dzy (2), nie posiadam zadnej wiedzy na ten temat (1). Gdyby teraz po-
wolano Ciebie do sluzby w formacjach obrony cywilnej, to w jakim stop-
niu podolalby$ tym zadaniom? (sgdze, ze bardzo dobrze (5), sgdze, ze po-
czagtkowo mialbym pewne trudnosci, ale z czasem dalbym. sobie rade (4),
nie sadze, bym podolal (3), nie mam pojecia, jakby mi to poszio (2), nie
podolam, jestem pewien (1).

Tabela 18.

Zaleino$¢ miedzy natezeniem postawy obronnej, a poziomem samooceny umiejetnosci dzialania
w systemie obrony cywilnej
Postawa
obronna Srednia
Negatywna Neutralna Pozytywna Razem artymetyczna
Samoocena postawy
wyksztalcenia
niska 47 158% | 6 96% | 9 145% 62 4,03
$rednia 129 30,8% | 86 20,5% | 203 48,5% 418 5,37
wysoka 14 11,8% | 15 12,7% 89 754% 118 5,98
Poziom istotnosci statystycznej: chi2 = 321,920 ss = 64 P<0,0005

Procedura przeliczania wartosci odpowiedzi na oba te pytania, na
skale dziewieciopunktows, byla identyczna jak w przypadku postawy
obronnej.

Dane zawarte w tabeli 18. wskazuja, ze uczniowie z niskg samooceng
umiejetnosci dzialania w systemie obrony cyw11ne] kraju, prezentuja
sobg znaczaco negatywne postawy obronne, w- poréwnaniu z uczniami
o wysokiej samoocenie (14,5%0—175,4%). Czy z tej zaleznosci mozna wy-
prowadzi¢ wniosek, ze jedng z przyczyn niskiego ‘poziomu natezenia po-
stawy obronnej, jest niski poziom oceny osobistego wyszkolenia z przed-
miotu przysposobienia obronnego? Rozumowanie takie wydaje sie byé
poprawne, zwlaszcza gdy podobne zaleznosci wystapia, pomiedzy posta-
wa obronng, a poziomem wiedzy z przysposobienia obronnego, mierzo-
nym metodg obiektywna. Poziom tej zaleinoSci przedstawia tabela 19.
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6.2. Zaleznosé¢ postawy obronnej od poziomu wiedzy z przysposobienia obronnego

Ocene poziomu wiedzy z przysposobienia obronnego, oparto o specjal-
nie skonstruowany test wiadomosci. Test zawieral trzydziesci pytan wraz
z wariantami odpowiedzi, w tym jedno prawdziwe. Za prawidlowg odpo-
wiedz na trzy pytania, nadawano jeden punkt. Maksymalng ilos¢ punk-
tow, jaka badany moégl zdobyé, wynosila dziesigé. Otrzymane wyniki,
zawiera tabela 19.

Tabela 19.
Zaleino$¢ miedzy natezeniem postawy obronnej, a poziomem wiedzy z przysposobienia obronnego
Postawal
obronna Srednia
Negatywna Neutralna Pozytywna Razem artymetyczna
Poziom postawy
wiedzy z PO
niski 1—3 punkty 56 37,8% |18 12,1% | 74 50% 148 5,25
léredni 4—6 punkty 108 30,2% | 74 20,6% | 175 48,8% 358 5,29
wysoki 7—10 punkty | 24 282% | 14 164% | 48 558Y% 86 5,52
Poziom istotno$ci statystycznej: chi2 = 124,114 ss =40 P<0,0005

Rozklad danych zawartych w tabeli 19. wydaje sie potwierdzaé¢ przy-
puszczenie o istotnym wplywie wiedzy z przedmiotu przysposobienia
obronnego na postawy obronne miodziezy.

Jakkolwiek, te analizy poréwnawcze, tj. samoocena, wyksztalcenie
1 poziom wwdzy testowej, a postawy obronne, nie sg idealne do wykaza-
nia bezposredniego wplywu obu tych wewnetrznych czynnikéw na po-
ziom postaw obronnych, to jednak potwierdzajg istotna role elementu
poznawczego w odniesieniu do tego typu postaw.

Dotychczasowa nasza analiza, ograniczala sie do poszukiwan odpowie-
dzi na pytanie: czy uczniowie z niska samooceng wyszkolenia i niskg
oceny wiedzy z przedmiotu przysposobienia obronnego sg bardziej skion-
ni prezentowaé¢ negatywne postawy obronne? Wyniki tych rozwazan su-
gerujag jednoznaczng odpowiedz na postawione pytanie.

Obecnie postawimy pytanie nieco innego rodzaju, a mianowicie: w ja-
kiej zaleznosci pozostajg postawy obronne z samooceng wytrzymalosci
psychofizycznej uczniow? Postawienie tego pytania, wydaje si¢ by¢ uza-
sadnione, gdy uswiadomimy sobie ze warunki zagrozenia wojng i wa- .
runki wojenne, naleza do rzedu warunkéw ekstremalnych, a efektywne
dzialanie czlowieka w tych warunkach bedzie wymagalo od niego nie
tylko okreslonych umiejetnosci, ale takze i pewnej odpornosci psychofi-
zycznej. Poziom tej zaleznosci przedstawia tabela 20.

6.3. Zaleino$é postawy obronnej od poziomu samooceny wytrzymalosci
psychofizycznej dzialania w sytuacji chronicznego zagroienia

Samooceng wytrzymalosci psychofizycznej dzialania, w stanie zagro-
zenia, oparto o odpowiedzi na nastepujace dwa pytania, ktére wraz z ka-
tegonaml odpowiedzi brzmialy nastepujgco: Jezeli rozpoczniesz dzialal-
no$é w formacjach obrony cywilnej kraju, to jak Twoim zdaniem, znosié¢
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bedziesz warunki zagrozenia wojng? bardzo dobrze (5), lepiej niz dobrze
(4), dobrze (3), niezbyt dobrze (2), zupelnie niedobrze (1). Czy uwazasz,
ze posiadasz wystarczajaco wysoka wytrzymalos¢ psychfizyczng, by do-
brze realizowaé¢ zadania w formacjach obrony cywilnej kraju, podczas
zagrozenia wojennego? posiadam wystarczajaco wysoka wytrzymalosé (5),
posiadam dos¢ wysokg wytrzymalosé (4), posiadam dobra wytrzymatosé
(3), posiadam niewystarczajacg wytrzymalosé (2), posiadam niskg wy-
trzymalos¢ (1). Procedura przeliczania wartosci odpowiedzi, na oba te
pytania, na skale dziewieciopunktowg byla identyczna, jak w przypadku
postaw obronnych.

Tabela 20.
Zaleino$¢ miedzy nateZeniem postawy obronnej, a poziomem samooceny
wytrzymalosci psychofizycznej dzialania w stanie zagrozenia

Postawa
obronna Srednia
Negatywna Neutralna Pozytywna Razem artymetyczna

Samoocena postawy
wytrzymaitosci
niska 110 51,8% |43 203% | 59 278% 212 4,62
§rednia 70 20,6% | 54 15,9% | 215 63,4% 339 4,87
wysoka 9 2300 | 5. 128% | 25 o41Y; 39 5,38
Poziom istotnosci statystycznej: chiz = 2,01512 ss = 64 P <0,0005

Dane zawarte w tabeli 20. upowazniajg do wyprowadzenia wniosku
o istotnym zwigzku miedzy wysokosciag samooceny wytrzymatosci psy-
chofizycznej dzialania w stanie zagrozenia, a natezeniem postawy obron-
nej. Méwigc schematycznie, mozna by uzy¢ okreslenia, ze w miare, jak
ro$nie poziom samooceny wytrzymalosci psychofizycznej dzialania w sy-
tuacji zagrozenia, odpowiednio do tego nastepuje wzrost natezenia posta-
wy w pozadanym (pozytywnym) kierunku.

Kolejnym, wewnetrznym czynnikiem wywierajacym wplyw na posta-
wy obronne, jest jako$¢é motywédw uczenia sie przedmiotu przysposobie-
nia obronnego.

6.4. Zaleino$é postawy obronnej, od jakoSci motywow uezénia sie przedmiotu
przysposobienia obronnego

Po przedstawieniu badanym listy motywoéw uczenia si¢ przedmiotu
przysposobienia obronnego, proszono o wybér z tej listy, nie wigcej, niz
cztery. pojedyncze motywy i uszeregowac¢ je wg waznosci, nadajgc naj-
wazniejszemu, cyfre 1, a nastepnym: 2, 3, 4. Lista ta, zawierala cztery
grupy motywow. Byly 'to: motywy 1deowo-spoleczne, np. chee by¢ dobrze
przygotowany do spelnienia patriotycznych powinnosci, motywy poznaw-
cze, np. interesujg mnie nauki wojskowe, motywy afiliacyjne, np. chce
zdobyé uznanie innych, oraz motywy lekowe, np. nie chce zadzieraé
z nauczycielem PO. Kazda z wymienionych grup, zawierala po trzy po-
jedyncze motywy. Opisana konstrukcja narzedzia badawczego, umozliwila
dokonanie podzialu badanych na trzy grupy motywow: do grupy pierw-
szej, zaliczono tych, ktérzy w uczeniu si¢ przedmiotu przysposobienie
obronne, kierujg sie tylko motywami negatywnymi (zaliczono do nich mo-
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tywy lekowe). Do grupy drugiej, zaliczono tych, ktérzy kierujg sie tylko
motywami pozytywnymi (zaliczono do nich motywy ideowo-spoleczne,
poznawcze i afiliacyjne). Do grupy trzeciej, zaliczono tych, ktérzy kierujg
sie motywami mieszanymi, tj. pozytywnymi i negatywnymi. ;

Tabela 21.
Zaleimos¢ miedzy nateZeniem postawy obronnej, a jakosciag motywéw uczenia sie
przedmiotu przysposobienia obronnego

Postawa

obronna " $rednia
Jakosé Negatywna Neutralna Pozytywna Razem artymetyczna
motywow postaw
uczenia sie
negatywne 3y B82St 2 - 8% 5 12.5% 40 3,85
pozytywne 86 359% |40 16,7% | 113 47,2% 239 5,28
mieszane 69 21,8% |64 202% | 183 57,9% 316 5,53
Poziom istotnosci statystycznej: chiZz = 98,047 ss = 16 P<0,0005

Obraz, ktéry przedstawia uklad danych zawdrtych w tabeli 21, wska-
zuje na bardzo istotng zalezno$¢ miedzy negatywnymi postawami obron-
nymi (82,5%0) a negatywng motywacja. Tak wigc, dane zawarte w ta-
beli 21, potwierdzajg wniosek, ze motywy negatywne (lgkowe) uczenia
sie przysposobienia obronnego, pogarszajg postawy obronne, a motywy
pozytywne i mieszane wplywaja dodatnio na pozadane postawy obronne
miodziezy. i

Nastepnym omawianym czynnikiem wywierajgcym istotny wpilyw na
postawy obronne, bedzie ranga waznosci przedmiotu przysposobienia
obronnego, nadawana przez badang milodziez.

6.5. Zaleznosé postawy cbronnej od rangi waznosci przedmiotu
przysposobienie obronne

Range waznosci przedmiotu przysposcbienie obronne oparto o tzw.
technike szeregowania rangowego. Technika ta zawierala listg dziesigciu
przedmiotéw wykladanych w szkole $redniej, w tym takze przedmiotu
przysposobienie obronne. Badanych proszono o wybér z tej listy, nie wie-
cej niz cztery przedmioty i uszeregowanie ich wg waznosci, nadajac naj-
wazniejszemu, cyfre 1, a nastepnym: 2,3,4. Technika ta, umozliwila do-
konanie podzialu badanych, na trzy grupy. Do grupy pierwszej zaliczono
tych, ktérzy przedmiotowi przyspobienie obronne nadali range jeden
i dwa. Do grupy drugiej, zaliczono tych, ktérzy nadali range trzy i czte-
ry. Wreszcie do grupy trzeciej, wlaczono tych badanych, ktérzy przed-
miotowi przysposobienie obronne, nie nadali zadnej rangi. Grupy te po-
réwnano z natezeniem postawy obronnej. Wyniki poréwnan, zawiera
tabela 22. :

Dane zawarte w tabeli 22. upowazniajg do sformulowania dwoéch tez.

Po pierwsze: czym wyzsza ranga waznosci nadawana jest przedmioto-
wi przysposobienie obronne, tym wyzsza jest tendencja do prezentowania
pozytywnych postaw obronnych (45,6%, 49,7%s, 72,9%s).

Po drugie: czym nizsza ranga waznosci nadawana jest przedmiotowi
przysposobienie obronne, tym wyzsza jest tendencja do prezentowania
negatywnych postaw obronnych (94%, 31,4%, 36,8%0).
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Tabela 22.
Zaleino$¢ miedzy natezeniem postawy obronnej, a nadawang przez badanych ranga

wainosci przysposobieniu obronnemu
Postawa
obronna Srednia
Negatywna Neutralna Pozytywna Razem arytmetyczna

Ranga postawy
waznosci PO
1—2 T 94% 1 13 17.5% 54 72,9% 74 6,17
—4 57 314% |34 18,7% | 90 49,7% 181 5,25
bez rangi 126 36,8% | 60 17,5% | 156 45,6% 342 5,06
Poziom istotnosci statystycznej: chi2 = 57,401 ss = 24 P<0,0005

Nastepnym rozwazanym czynnikiem, co do ktérego zachodzilo przy-
puszczenie, ze nie pozostaje bez wplywu na postawy obronne mlodziezy,
jest jej stosunek emocjonalny do nauczyciela przysposobienia obronnego.

6.6. Zaleznosi¢ postawy obronnej od stosunku emocjonalnego mlodzieiy
do nauczycieli przysposobienia obronnego

Oceng poziomu stosunku emocjonalnego do nauczycieli przysposobie-
nia obronnego, oparto o technike szeregowania rangowego. Technika ta
zawierala liste dziesieciu przedmiotow wykladanych w szkole sredniej oraz
nastepujacg instrukcje: Prosze nadaé¢ range wszystkim uczacym w Twojej
klasie nauczycielom, od najbardziej lubianych do najmniej lubianych.
Nauczycielowi najbardziej lubianemu, nadajemy range 1, nieco mniej
lubianemu, range 2, itd. Przy wypelnianiu tabeli rangowej, nie wymie-
niamy nazwisk poszczegélnych nauczycieli, lecz wpisujemy rangi odpo-
wiadajgce przedmiotom, jakie oni wykladaja w Twojej szkole. Prosze
wybraé kazdemu nauczycielowi jedng z czterech rang, nadajac najbar-
dziej lubianemu, cyfre 1, a nastepnym: 2, 3, 4. Otrzymane dane, przed-
stawiono w tabeli 23.

Tabela 23.
Zaleino$¢ miedzy natezeniem postawy obronnej, a ranga stosunku emocjonalnego
badanych nauczycieli przysposobienia obronnego

Postawa .
obronna Srednia
Ra Negatywna | Neutralna Pozytywna Razem arytmetyczna
ngs staw.
stosunku ; PO y
emocjonalnegc
do nauczyciela PO 33 20,3% | 28 10,9% | 104 63,0% 165 5,53
1
2 50 253% |43 21,8% | 104 52,77 197 544
3 169 489% |20 141% | 52 369% 141 4,89
4 37 49,3% 9 12,0% | 29 38,6% 75 493
Poziom istotnoéci statystycznej: chiz = 62,884 ss =24 P<0,0005
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Rozklad danych, zawartych w tabeli 23. zacheca do sformulowania
niemal identycznie brzmigcyeh dwoch tez, jakie zostaly sformulowane
w wyniku analizy miedzy postawami, a rangg waznosci przedmiotu przy-
sposobienie obronne,

Po pierwsze: czym wyzsza ranga stosunku emocjonalnego nadawana
jest nauczycielowi przysposobienia obronnego, tym wyzsza jest tendencja,
dgo })rezentowania pozytywnych postaw obronnych (38,6%, 36,9%0, 52,7%b,
63%0). 3

Po drugie: im nizsza ranga stosunku emocjonalnego nadawana jest
nauczycielowi przysposobienia obronnego, tym wyzsza tendencja do pre-
zentowania negatywnych postaw obronnych (20%, 25,3%, 48,9%0, 49,3%b).

Kolejnym zaprezentowanym czynnikiem wplywajacym na ksztait po-
staw obronnych, bedzie emocjonalny stosunek do przedmiotu przysposo-
bienie obronne.

6.7. Zaleinosé postawy obronnej od stosunku emocjonalnego
do przedmiotu przysposobienie obronne

Ocena stosunku emocjonalnego, do przedmiotu przysposobienie obron-
ne, oparto o technike szeregowania rangowego, zawierajgcg nastepujaca
instrukcje: Korzystajge z nizej wymienionych kryteriéw ocen: bardzo
lubie (5), lubie, ale nie bardzo (4), jest mi obojetny (3), raczej nie lu-
bie (2), bardzo nie lubie (1), prosze dokona¢ oceny kazdego z wyklada-
nych w Twojej szkole przedmiotow. W tabeli, prosze wpisa¢ ocene w skali
od 5—1. Zebrane i pogrupowane wyniki badan, zamieszczono w tabeli 24.

Tabela 24. :
Zaleino$¢ miedzy natezeniem postawy obronnej, a rodzajem stosunku ekonomicznego badanych
do przedmiotu przysposobienie obronne

Postawa

obronna § ia
Rodzaj Negatywna | Neutralna | Pozytywna Razem arytmetyczna
stosunku postawy
emocjonal- =
nego do PO
negatywny 24 5TA% 1.5  119% ] 13 309% 42 4,54
neutralny 57 50,0% | 18 157% | 39 34,27 114 4,71
pozytywny 109 24,7% | 84 19,09 | 248 56,2% 441 551

Poziom istotnosci stytystycznej: chi2 = 62,058 ss = 34 P<0,0005

Dane zawarte w tabeli 24. potwierdzaja przypuszczenie o istnieniu
dosé Scislego zwigzku statystycznego, pomiedzy rodzajem stosunku emo-
cjonalnego uczniow do przedmiotu przysposobienie obronne, a ich po-
stawami obronnymi. Inaczej moéwige, im bardziej uczniowie wyrazajg
pozytywny stosunek emocjonalny do przedmiotu PO, tym bardziej pre-
zentuja sobg pozytywne postawy obronne (30,9%0, 24,2%0, 56,2%0) oraz im
bardziej wyrazajg negatywny stosunek emoc/jonaln;r, tym bardziej domi-
nujg u nich postawy negatywne (24,7%, 50,0%, 57,1%b).

Obecnie ocenimy wplyw poziomu zainteresowania naukg przysposo-
bienia obronnego na postawy obronne,
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6.8. Zaleino$é postawy obronnej od poziomu zainteresowania
nauks przysposobienia obronnego

Ocene poziomu zainteresowania naukg przedmiotu przysposobienie
obronne, oparto o odpowiedz na pytanie, ktére wraz z kategoriami odpo-
wiedzi brzmialo nastepujaco: w jakim stopniu jestes zainteresowany nau-
ka z przysposobienia obronnego? (w bardzo duzym (5), w duzym (4),
w $rednim (3), minimalnym (2), nie jestem zainteresowany (1). Otrzyma-
ne wyniki zawiera tabela 25.

Tabela 25.
Zalezno$¢ miedzy natezeniem postawy obronnej, a poziomem zainteresowania nanks
przedmiotu przysposobienie obronne
/
Postawa
obronna Srednia
Negatywna | Neutralna Pozytywna Razem arytmetyczna
Zaintereso- i £
wanie nauka PO
negatywne 61 50,8% |18 150% | 41 34,1% 120 5,10
pozytywne 124 26,6% | 88 18,8% | 154 54,5% 466 5,48
Poziom istotnosci statystycznej: chiz = 121,993 ss = 40 P <0,0005

Dane zawarte w tabeli 25. wskazuja na istnienie bardzo Scistego zwigz-
ku, miedzy poziomem zainteresowania naukg przysposobienia obronnego,
a postawami obronnymi mlodziezy. Inaczej mowigc, im bardziej pozytyw-
ne jest zainteresowanie nauka PO, tym wigkszy odsetek tej mlodziezy
prezentuje postawy pozytywne i odwrotnie.

6.9. Zaleznoié postawy obronnej, od poziomu odczuwanej przyjemnosci uczenia sie
przysposobienia obronnego

Ocene poziomu odczuwanej przyjemnosci uczenia si¢ przedmiotu przy-
sposobienie obronne, oparto o pytanie, ktére wraz z kategoriami odpo-
wiedzi brzmialo nastepujaco: uczenie sig¢ przysposobienia obronnego spra-
wia Ci przyjemnos$é? (tak i to bardzo duza, tak, raczej tak, raczej nie,
traktuje to jako przykry obowigzek). Otrzymane dane, zawiera tabela 26.

Tabela 26.
Zaleinoéé miedzy nateZeniem postawy obronnej, a poziomem odczuwanej przyjemnoéci uczenia sie
przedmiotu przysposobienie obronne
Postawa 2
obronna Srednia
Negatywna | Neutralna Pozytywna Razem arytmetyczna
Poziom postaw
przyjemnos$ci
negatywny 71 47,6% | 21 14,0% | 57 38.2% 149 4,81
pozytywny 96 244% |77 19,5% | 220 559% 393 557
Poziom istotnofci statystycznej: chi2 = 124,114 ss =40 P <0,0005
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7.

ZAKONCZENIE

Zaprezentowane wyniki badanja stanu postaw obronnych milodziezy

szko6l $rednich, oraz ich zewngtrznych i wewnetrznych uwarunkowan, na-

suwajg pewne refleksje.

Sredni stan natezenia postaw obronnych u badanej mlodziezy, jak
wykazaly badania, jest stanem pozostajacym w znacznej dysproporcji
do stanu oczekiwan. Sredni arytmetyczny wskaznik postaw obronnych
wynoszacy 5,35 na skali dziewigciopunktowej jest wskaznikiem malo
satysfakqonu}acym zaréwno nauczycieli przysposobienia obronnego
jak i inne instytucje powolane do realizacji programu wychowania
obronnego mtodziezy. Fakt ten wskazuje na celowo$é prowadzenia dal-
szych badan w celu ustalenia przyczyn sprawczych i $rodkéw zarad-
czych.

Obraz uwarunkowan zewnetrznych i wewnetrznych stanu postaw

obronnych mlodziezy, jest do&é zlozony, i to zar6wno ze wzgledu na

ilos¢, jak i na wage oddzialywan. Dlatego tez zdajemy sobie sprawg

z tego ze niniejsze opracowanie, dostarczajae okreélonych informa-

cji d1agnostycznych nie wyjasnia wielu probleméw dos¢ wazkich,

a odnoszacych sie do zagadnienia wplywu omawianych w artykule,

czynnikéw postawotwodrczych. Niemniej jednak, zaprezentowany ma-

terial badawczy, pozwala na sformulowanie nastepujacych tez odno-
szacych sie do procesu wychowania obronnego mlodziezy;

a) potwierdza sie szczegblng role przedmiotu przysposobienia obron-
nego w zakresie ksztalcenia postaw obronnych u milodziezy;

b) badania potwierdzajg szczegdlng rol¢ samego nauczyciela przyspo-
sobienia obronnego i mozliwosci jego oddzialywania, na jakosé¢ po-
staw obronnych u mlodziezy;

c¢) badania wykazujg celowosé¢ preferowama okreslonych form wycho-
wania obronnego miodziezy.
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Stopienn swobody (ss = 8) zamieszczony w tabeli nr 4, a takie i w niektérych
dalszych tabelach jest niezgodny z konstrukcjg tych tabel. W przypadku ta-
beli nr 4 stopief swobody winien wynosié¢ (ss = 2). Niescisloé¢ ta wynika z tego,
ze warto$é chi® oraz stopienn swobody pierwotnie obliczono z tabel zawierajg-



cych wiekszg liczbe kolumn i wierszy, a p6Zniej dokonano komasacji wynikéow
do mniejszej liczby kolumn i wierszy. Operacja ta byla potrzebna, gdyz zmniej-
szala gabaryty tabel, a jednoczes$nie nie wplywala na warto$¢ poziomu istot-
nosci statystycznej (p).
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OBOPOHHEBIE BEIITPABKM MOJOIEXU CPETHMUX IIKOJ
Pesiome

" B craTee CHesaHa TOMBITEA OTBETUTL HA CJEAYIOMMEe BONPOCHI: KAKOB YDOBEHB
BOEHHOJM IOATOTOBKM (NOHMMaeMO} KakK TFOTOBHOCTE K AKTMBHOMY JeCTBMIO B IIOJ-
pa3jeleHMAX TPaXIaHCKO/# OBOPOHBI CTPaHbI) MOJOAEeXM, KOTOpas mnpoxoauT obsa-
3aTennHoe ofyuyeHue BOEHHOMY Jeny; kKaxue (hakKTOpbI, BHYTDEHHME M BHEIIHMe, Je-
TEPMMHUPYIOT STOT YPOBEHB.

Uccnenosauuamy oxBayens! 1026 wenoBsex.



DEFENSE ATTIDUES OF SECONDARY SCHOOL YOUTH

Summary

The article presents an attampt to answer the following problems: What is
the level of tension of the defense attitude (understood as the readiness to part-
icipate in the actions of civil defense of the coutry) among the students taught
the subject of the defense education? What are the determinants (educational and
envirenmental) of that level. 1026 people were examined.



