Klaus Prange (2005). Die Zeigestruktur der Erziehung. Grundriss der Operativen Pidagogik. Paderborn
- Miinchen - Wien - Ziirich: Verlag Schéningh, ss. 188.

Juz na poczgtku XIX wieku Johann Friedrich Herbart zauwaiyt, ze pedagogika bywa czesto podporzqdkowywana
innym dziedzinom wiedzy. Sytuacja taka nie przynosi korzysci ani jej, ani nauce, z kidrej jq sie wyprowadza. 0 tym
whasnie pisat nastepujqco: , Lepiej [...], aby pedagogika uswiadomita sobie jak najdoktadniej swoje rodzime pojgcia
i wypielegnowata samodzielng mysl” (Herbart, 2007b, s. 22).

Klaus Prange, emerytowany profesor pedagogiki na uniwersytecie w Tybindze, przypominajqc te stowa dziewigt-
nastowiecznego klasyka (por. Prange, 2005, s. 19), podigt probe przemyslenia wychowania niejako od poczqtku.
Jego studium mozna by czyta¢ zaréwno od poczqtku, jak i od korica. Nie znaczy to oczywiscie, ze punkt wyjscia jest
zarazem punktem dojécia, wrecz przeciwnie. Autor rozwija swojg mysl systematycznie: rozpoczyna od analizy podsta-
wowych elementdw wychowania, przechodzi do ich wzajemnego powigzania, a koriczy na skonstruowaniu catosciowe
koncepcji, w ktdrej wychowanie ukazuje sig w nowy sposGb. Niemniej jednak poszukiwanie czegos absolutnie nowego
nie jest intencjg Prangego. Jak sam podkresla, chee , wydobyc to, co juz od zawsze realizuje sig w trakcie wychowywa-
nia i co sig w nim zawiera - w mniej lub bardziej widoczny sposb - mimo rdznorodnych, a czasem nawet sprzecznych
interpretacji” (Prange, 2005, s. 8).

Ptaszczyzng rozwazafi profesora z Tybingi jest ludzkie dziatanie. Autor stara sig wydobyc to, co wyrdznia wycho-
wanie sposrod innych rodzajéw aktywnosc cztowieka. Rozwigzanie tego problemu mozna znalez¢ w krétkim zdaniv,
ktdre znajdujemy na koricu pracy. W syntetycznym skrocie zawiera ono wynik przeprowadzonego wywodu: , Tylko
dobra forma wychowuje” (Prange, 2005, s. 163). Istotne jest to, ze w zdaniu nie ma terminu, na kiérym skupiajq sig
analizy wigkszosci rozdziotow pracy - pokazywania (Zeigen). Jak to wyttumaczyc?

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze migdzy tytutowym pokazywaniem a formg, na kidrej koficzq sie wywody Prangego,
panuje pewne napigcie. Wrdce do tego na koficu recenzji. W tym miejscu chiatbym jeszcze wskazac, ze formy sq
gtéwnym tematem nastepnej pracy autora, napisanej we wspétpracy z Gabrielq Strobel-Fisele, pt. Die Formen des
pidagogischen Handelns (Formy dziatania pedagogicznego) (2006).

Wychowanie rozpatrywane jest w szesciu rozdziatach. Punktem wyjscia rozwazari jest nastepujqce stwierdzenie:
,Co kryje sie pod pojeciem «wychowanie», wszystkim wydaje sie jasne bez koniecznosci studiowania czy zgtebiania
nauki o nim” (Prange, 2005, s. 11). Odwotujqc sie do Friedricha Daniela Schleiermachera, Prange przyjmuie, Ze po-
czqtek refleksji pedagogicznej opiera sig na rzeczywistosci wychowawczej, kidrg ,nalezy zatozy¢ jako znang” (cytuje
z0: Prangem, 2005, s. 11). Wychowanie staje sig problematyczne dopiero wtedy, gdy zawodzg dotychczas skuteczne
i uznawane za zupefnie wystarczajgce sposoby dziatania, albo innymi stowy: gdy oparta na przyzwyczajeniv i oby-
czaju rutyna fraci swojgq moc. Autor jest przekonany, ze rozwigzanie problemu ,nie lezy ani w celach, ktére wyznacza
sig wychowaniu, ani w spotecznych czy indywidualnych uwarunkowaniach, z ktdrym trzeba sig liczy¢, lecz w formie
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wychowania” (Prange, 2005, . 20). Idgc dalej tym tropem, Prange w drugim rozdziale postanawia zbada¢ , elemen-
tame operacje wychowania” (Prange, 2005, s. 22) w celu wskazania na ich podstawie , tej formy, ktdra w nich sie
przejawia” (Prange, 2005, s. 29).

Idaniem niemieckiego pedagoga, pytanie z kregu Zycia rodzinnego: ,Jak ja to powiem mojemu dziecku?”,
wyraza watpliwosci zwigzane z kwestig whasciwego wychowania (Prange, 2005, s. 31). Na jego podstawie zakresla
Jformalne ramy, [...] w ktdrych i dzigki ktorym jest mozliwe doktadne okreslenie tego, na czym polega specyfika
czynnosc wychowania” (Prange, 2005, s. 36).

Jego zdaniem powyisze pytanie ma strukture sktadajgeq sig z czterech elementéw: (1) formy wypowiedzi (Jak
co$ méwig?), (2) podmiotu mowigcego (Kfo méwi?), (3) tematu wypowiedzi (Co mowie?) i (4) adresata wypowiedzi
(Komu to mowie?). Kazdy z tych elementéw zostat poddany szczegétowej analizie. Uwzgledniajqc fakt, Ze sq one Sci-
$le powigzane i wzajemnie sig warunkuig, Prange dochodzi do nastepujgcego wniosku: ,w tym uktadzie formie (jak?)
przystuguie szczegdlne miejsce: bez niej nie moze powstac to, co nazywamy wychowaniem” (Prange, 2005, s. 37).
Wyrazata to juz $redniowieczna sentencja: forma dat rei esse (forma doje rzeczy istnienie). Przenoszqc jq na grunt
pedagogiki, nalezy stwierdzi¢, ze obecnos¢ lub brak formy decyduie o ustanowieniu wychowania. Przez ustanowienie
nie nalezy jednak rozumiec niczego wigcej, jak tylko scalenie poszczegdlnych komponentow w jednolitg catos¢, kiora
wskutek tego nabiera charakteru wychowawczego. Forma jest fundamentem ,rodzimych operacji wychowawczych”
(Prange, 2005, s. 55), co stwierdza Prange, transformujqc cytowane tu stowa Herbarta.

W trzecim rozdziale wyjasnia sig istota tych operacji’. Specyfika wychowania ukazuje sig w catej petni dopiero dzig-
ki, roznicy pedagogicznej” (Prange, 2005, s. 58), czyli wtedy, gdy rozréznimy uczenie sig a wychowanie?. ,Ta réznica
nie powinna oznaczaé niczego ponad to, ze po pierwsze: dane jest uczenie sig i dane jest wychowanie, a nastepnie ze:
uczenie dokonuje sig inaczej niz wychowanie” (Prange, 2005, s. 59). Ponadto Prange stwierdza, ze , zatozenie [...], iz
dzieci sig uczq [...], jest w pedagogice oczywiste [...]. Jednak nie do przeoczenia jest rowniez fakt, ze [...] mozliwos¢
kontrolowania, czego sig one nauczg, a czego nie, dana jest tylko w bardzo ograniczonym zakresie, gdyz my [ti. rodzice
czy wychowawcy nauczyciele - dop. D.S.] nie wytwarzamy uczenia sig, wrecz przeciwnie: jeste$my zmuszeni zawsze
zoktadac je jako dane. Stqd tez jakie obyczaje i przyzwyczajenia przyswojg sobie dziedi, jakie sktonnosci i preferencie

! Odpierajqc ewentualny zarzut konstruowania technologii wychowania, Prange z jednej strony przyznaje, Ze skupienie uwagi na
operacjach (dziataniach) wychowawczych nosi znamig soft fechnology (por. Prange, 2005, s. 52), z drugiej jednak powotujqc sig na Im-
manuela Kanta, argumentuje nastepujgco: ,Forma - w przeciwiefistwie do przyczynowosc natury - jest przyczyng swoistego rodzaju
[..]. Przyczynowos¢ formalna - jok powinno sig jq whasciwie okreslac - polega na tym, ze mozemy w sposéb catkowicie wolny ustanowié
poczqtek [jokiej$ rzeczy czy dziatania - dop. D.S.] bez koniecznosci respektowania [jej czy jego - dop. D. S.] uwarunkowan; to znaczy:
polega ona na spontanicznej i samosprawczej operacji, ktdrej réwnie dobrze mogtoby nie by¢, a tym samym jest ona catkowicie uzalezniona
od naszego wyboru” (Prange, 2005, s. 53).

2 Celem rozréznienia, ktore wprowadza Prange, nie jest oderwanie wychowania od uczenia sig i odwrotnie, lecz wprost przeciwnie:
podkreslenie Scistej zaleznosdi, ktéra migdzy nimi ma miejsce. Dlatego autor proponuje wprowadzic dwa terminy: wychowanie pisane bez
cwdzystowu, kidre ,w odroznieniv od uczenia sig oznacza tylko jedng ze stron zaleznosci” i wychowanie pisane w cudzystowie (,wycho-

wanie”), przez ktore rozumie sig ,réwnoczesne wspdt-i przeciwdziatanie obu stron [tj. uczenia sig i wychowania - dop. D.S.]” (Prange,
2005, 5. 58; z0b. 5. 72, 93).
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w sobie rozwing, co polubig, a czego nie, z czym sig zaznajomiq i co ich zainteresuje, co opanujq dzigki mozolnemu
¢wiczeniv, a czego w ogdle nawet nie bedq chciaty sprébowac, to wszystko dokonuje sie zawsze jak jakis cud albo
nieszczescie” (Prange, 2005, s. 58). Trzeba zatem przyzna¢ racje Prangemu, kidry w podsumowaniu pierwszej czesc
rozdziatu konstatuje, ze uczenie sig jest ,niedajgcym sie do korica wyjasnic, pierwotnym fenomenem” (Prange, 2005,
5. 59), kidry znajduje sie whasciwie poza obszarem intencjonalnego wychowania. Czy to znaczy, ze obie operacie, fi.
wychowanie i uczenie sig, sq catkowicie od siebie niezaleine? Ta kwestia zajmuje autora w dalszej czesci frzeciego
rozdziatu i w dwdch kolejnych. Najpierw rozpatruje on kaide z pojgc osobno, o nastepnie w korelacji.

,Co robimy i jok sig zachowujemy, gdy dziatamy wychowawczo?” (Prange, 2005, s. 59) - oto pytanie rozpo-
czynajgee rozwazania dotyczgce wychowania. Ich celem jest okreslenie podstawowej struktury odzwierciedlanej we
wszystkich czynnosciach wychowawczych. Aby tego dokonaé, autor wybiera droge dedukei: stawia teze a priori, kidrg
stara sig udowodnic. Brzmi ona nastepujaco: , Wychowanie w catosci i w poszczegdlnych swoich przejawach jest Scisle
zwigzane z uczeniem sig [...] i odwrotnie: [...] uczenie sig [...] moina zrozumie¢ tylko od strony aktéw wychowania
i ich gtéwnej operacii - pokazywania” (Prange, 2005, s. 63). Nieodparcie nasuwa sig pytanie: dlaczego pokazywanie
miatoby by¢ , gtéwnq operacjq” wychowania? Prange odpowiada lakonicznie: ,To moja propozycja” (Prange, 2005,
5. 65) i przechodzi do uzasadnienia.

Wedtug niego pokazywanie jest czynnosciq ztozong. I jej pomocg przedstawiamy duchowy w gruncie rzeczy
fakt, ze mamy co$ na mysli (por. Prange, 2005, s. 68). To ,co$” jest trescig lub sensem, kidre wigzemy z operacjg
(gestem) pokazywania.  tego powodu tylko cztowiek jest zdolny do pokazywania i tylko on moze by¢ adresatem
takich gestéw, bo jest w stanie odczytac to, co zostato pokazane®. Prange stwierdza réwniez, ze ,w gescie pokazy-
wania zawarte sq dwa ruchy: pierwszy w kierunku pewnej «izeczy» i drugi z powrotem do podmiotu pokazujgeego”
(Prange, 2005, s. 68). Jednak sumo pokazywanie nie jest jeszcze uczeniem sig; ,nabiera wychowawczego znaczenia
przez to, e od adresatow gestu pokazywania wymaga sig posiadania juz pewnych umiejgtnosd, wiedzy i zachowari
bqdz tez ich sig do tego uzdalnia” (Prange, 2005, s. 69). Jak zastrzega Prange, nie nalezy sqdzi¢, ze mamy tu do
czynienia z prostq ,fizykg kija bilardowego” (Prange, 2005, s. 71), ktdry wywotuje zamierzone skutki niezaleinie
od ,woli" bili. Wrecz przeciwnie - warunkiem skutecznosci pokazywania jest otwartos¢ i gotowos¢ wychowanka do
przyjecia wskazéwek.

W pokazywaniu mozna wyroznic trzy aspekty: (1) tematyczny, (2) spoteczny i (3) czasowy. W tym kontekscie
Prange zauwaza, 7e , czas odgrywa szczeglng role, i to nie tylko dlatego, ze akt pokazywania potrzebuje czasu i my
musimy uczacym sig poswiecic swoj czas, lecz réwniez dlatego, ze sumo uczenie sig ma «nature» czasowq [...] Od
strony formalnej bowiem struktura wychowania jako pokazywanie wyraza sig nastepujgco: trzeba cos komus pokazac
w czasie (w pewnym sensie to «uczasowié») w taki sposob, aby ukazato mu sig to tak, iz bedzie w stanie pokazac to
innym” (Prange, 2005, s. 73). To nieco zawite sformutowanie eksponuje zadanie nauczania, ktére Herbart okreslat
70 pomocq pojecia artykulacji (por. Herbart, 2007b, s. 77-82). Prange zas wraca do tego terminu i jest przekonany,
7e wyrazajqee sie przez nie - méwiqc po Heideggerowsku -, uczasowienie pokazywania” (Prange, 2005, s. 73)

5 Potwierdzeniem tego sq badania empiryczne przeprowadzone w ostatnim czasie przez grupe uczonych w Instytucie Maxa Plancka
w Lipsku (por. Liszkowski i in., 2007)
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lepiej trafia w istote rzeczy niz takie wspdtczesne okreslenia, jok: dramaturgia i inscenizacja lekqji, elementy budowy
jednostki lekcyinej czy tok nauczania®. 7 tego powodu postanawia postugiwac sig nim w swojej pracy (por. Prange,
2005, 5. 110).

W podsumowaniu trzeciego rozdziatu znajdujemy stwierdzenie: ,Gdziekolwiek dokonuje sie wychowanie, tam
réwniez jest co$ pokazywane” (Prange, 2005, s. 77). Igodzimy sig z nim tylko wtedy, gdy przyjmiemy, Ze pokazy-
wanie jest rozumiane przez Prangego jako ,bazowa operacja” (Prange, 2005, s. 75) wychowania, ktéra nie istnieje
sama dla siebie, lecz ma na celu wywotanie w swoim adresacie odpowiedzi w postaci uczenia sig. Jest to temat
nastepnego rozdziatu.

W réwnaniv pedagogicznym uczenie sig jest niewiadomg” (2005, s. 82) - méwi Prange, po czym dodaje, ze
nie nalezy tego traktowac w sposéb absolutny, gdyz koniecznym warunkiem wychowania jest przyjecie zatozenia,
zgodnie z ktdrym czynnosci podejmowane przez wychowawce (operacje pokazywania) znajdujg oddzwigk (echo)
w uczqeym sie. Uczenie sig to nie tylko pasywny odbiér (Rezeption), lecz takze forma aktywnosci. Prange okresla to
spontanicznosciq (Spontaneitdt), w ktdrej uczqey otwiera sig na impulsy przychodzgce z zewngtrz. Na tej podstawie
autor formutuje trzy wnioski: , 1. Uczenie sig jest dane jako aksjomat wychowania i nauki o nim. 2. Uczenia sig nie
mozna scedowac na nikogo. 3. Uczenie sig jest niewidoczne” (Prange, 2005, s. 87-88).

Odnosnie do pierwszego wniosku niemiecki pedagog wyjasnia, ze: ,Uczenie sig jest statq antropologiczng, nie-
jako posagiem, ktéry otrzymalismy od naszej natury” (Prange, 2005, s. 88). W dawniejszej pedagogice wyrazano to
20 pomocq pojecia , uksztatcalnosc” (Bildsamkeif)®. Jak widac, pozostaje ono weigz aktualne.

Drugi wniosek wskazuje na indywidualny charakter uczenia sie. ,Niewidzialnos¢” (Unsichtharkeif) uczenia sig
jako trzeci wniosek oznacza, ze w przeciwieristwie do wychowania przebiega ono w sposéb niedostrzegalny zaréwno
dla wychowawcy nauczyciela, jok i samego ucznio. W podsumowaniu tego rozdziatu autor pisze: ,Uczenie sig to
jedno, wychowanie - co$ drugiego. «Wychowanie» jest prébg wprowadzenia koordynacji migdzy tymi dwoma ro-
dzajami operacji; méwiqc dostownie: sprowadzeniem dwéch porzqdkow do jednego, ich wzajemnym uzgodnieniem
i zsynchronizowaniem” (Prange, 2005, s. 93)°. Stanowi to gtéwny problem pigtego rozdziatu.

Idaniem Prangego, funkcje koordynacji, sprzegania i wigzania proceséw wychowawczych z uczeniem sig
najtrafniej wyraza termin artykulacja, o ktérym byta juz poprzednio mowa. Autor podkresla, ze nie chodzi mu
o ,standardowo rozumiang artykulacje jako «podziat jednostki lekcyinej», lecz o artykulacje aktéw pokazywania

* Tdaniem Prangego propagowane przez herbartystow tzw. formalne stopnie nauczania sq najwyzszym dowodem niezrozumienia,
czym wedtug Herbarta jest artykulacja. Prange wyjasnia to na przyktadzie jednego z wezesnych pism, w ktérym oldenburczyk uzywa meto-
fory sity. Zadanie wychowawcy nauczyciela polega na poprowadzeniu procesu uczenia sig tak, aby: , Sprawic, 7e wychowanek przez wybdr
dobra, przez odrzucenie zta odnalazt samego siebie (podkr. J.E.H.)”. Nikt nie moze go w tym zastqpic, gdyz ,wyniesienie do samoswiado-
mej osobowosci powinno sig dokonac w umysle samego ucznia jako rezultat jego whasnych dziataii. Nonsensem bytoby, gdyby wychowawca
cheiat sam stworzy¢ potrzebng do tego site, a nastepnie probowat jq przelac w duszg swojego podopiecznego. Moze on jedynie usprawnic
dziatanie sity juz istniejqce], ktdra z koniecznosdi jest wiema swej naturze, w taki sposcb, aby bezbtednie i pewnie dokonywata owego
wyniesienia. Rozpoczecie i wspieranie tego procesu musi on uwaza za swoje gtéwne zadanie” (Herbart, 2007a, s. 5).

5 Por. Herbart, 2007h, s. 208, przyp. 60.
¢ Por. przyp. 2.

9%



Klaus Prange, Die Zeigestruktur der Erziehung. Grundriss der Operativen Pidagogik

ukierunkowanych na uczenie sie. Tak ujeta artykulacja jest pomostem scalajocym pokazywanie i uczenie sie,
niejako zawiasem, od ktdrego wiasciwosci zalezy, czy i na ile oba procesy wspétgrajq ze sobg. Dzigki artykuto-
waniv fqczq sie operacje pokazywania z operacjomi uczenia sig” (Prange, 2005, s. 109). Skrdtowo przedstawia
to ponizszy schemat (rys. 1).

pokazywanie
I
| | |
reprezentujqce wskazujgce instruujace operacje
(przedstawiac) (demonstrowac) (apelowac) pokazywania
wychowanie wychowanie wychowanie ,czasoprzestrzenie”
przez nauczanie funkcjonalne jako ewokacja artykulacji
zrozumie( (wiczy¢ zajmowac stanowisko operacje
(wiadomosci) (sprawnosci) (postawy) uczenia sie
I I I
I
uczenie sie

Rysunek 1. Wspdtzaleznosci miedzy operacjomi pokazywania a uczenia sig
Iradbo: Prange, 2005, s. 122.

Ograniczg sig tylko do wskazania mechanizmu przedstawionego w schemacie powyzej. Wyrazenia umieszczone
z prawej strony wyznaczajg pole artykulagji, kiére powstaje miedzy operacjami pokazywania i uczenia sig. Wyzna-
czony w ten sposob obszar nazywa Prange ,czasoprzestrzeniami” artykulaji (Zeifriume der Artikulation). W nim
nastepuje scalenie pokazywania i uczenia sig, innymi stowy: dokonuje sig proces wychowania. Prange wyjasnia to
obrazowo za pomocq metatory dwdch kat zgbatych. Pierwsze z nich tworzy operacje pokazywania, kidre realizuje wy-
chowawca nauczyciel w konkretnej przestrzeni i tzw. czasie kalendarzowym. Prange wyrdznia trzy typy pokazywania:
reprezentujqce, wskazujgee i instruujgee, kidre kolejno odpowiadajg czynnosciom przedstawiania, demonstrowania
i apelowania. Drugie keto zghate to operacje uczenia sie, kdre realizujg sig w tzw. czasie modalnym. Jego charakfe-
rystyczng cechq jest bezposrednia zaleznos¢ od woli uczqcego sig (umiem - nie umiem, moge - nie moge, chg - nie
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cheg). Czynnosci, ktdre ma opanowac, to: zrozumienie, cwiczenie i opiniowanie. W wychowaniu chodzi o harmonijne
zgranie dwéch kGt zebatych: operacji pokazywania i uczenia sig (por. Prange, 2005, s. 118)".

Wskazane przez Prangego trzy ,czasoprzestrzenie” artykulacji, to znaczy: wychowanie przez nauczanie, wycho-
wanie funkcjonalne i wychowanie jako ewokacja, mozna mylnie utozsamic z wychowaniem w szkole, rodzinie i tzw.
sferze publicznej. Autor podkresla, ze ,sztywne przyporzqdkowanie poszczegdlnych form wychowania do konkretnych
systeméw spotecznych stawia na glowie porzqdek rzeczywistos. [...] Przeciez uczymy sig takze w rodzinie i w domu,
aranacje procesu ksztatcenia w szkole dziotajq wychowawczo w sensie wychowania funkcjonalnego, nie mowigc
juz 0 Zyciu spotecznym, ktdre zawiera wszystkie sposoby uczenia sig” (Prange, 2005, s. 128). ,I tego powodu
«czasoprzestrzenie» artykulacji da sie wskaza¢ we wszystkich realnie istniejgcych instytucjach i formach spotecznej
organizacji wychowania” (Prange, 2005, s. 130).

Warto zada¢ sobie pytania, co jest wiasciwg trescig pokazywania, albo inaczej: o jakie wychowanie chodzi
Klausowi Prangemu? Odpowiedz znajdujemy w szdstym rozdziale.

Niemiecki pedagog przyznaje, Ze przedstawiona przez niego koncepcja pokazywania wyjasnia praktyczno-tech-
niczng strong proceséw wychowawczych; innymi stowy: daje sig zastosowa¢ do skutecznego przekazu kazdego rodzaju
tresci®. Normy, ktdre winno spetnia¢ pokazywanie, mozna sprowadzi¢ jego zdaniem do trzech postulatéw: (1) zro-
zumiatosd, (2) odpowiedniosci do stanu wiedzy uczqeego sie i (3) mozliwosci dalszego zastosowania (por. Prange,
2005, . 145-150).

Jednak dziedzing, na kidrej szczegdlnie zalezy autorowi, jest wychowanie moralne. Pyta on zatem: , Czy operacje
pokazywania umozliwiajq znalezienie odpowiedzi na problem ksztatcenia moralnosci?” (Prange, 2005, s. 151).

Odrzucajgc woluntaryzm, zgodnie z ktdrym sfera moralnosci znajduje sie poza zasiggiem jakichkolwiek oddzio-
tywari pedagogicznych, i fatalizm, kidry rozwaia uczenie sig jako proces mechaniczny, Prange proponuje pdjs¢ inng
drogg (Prange, 2005, s. 155). Wskazat jq Herbart w koncepdji , przyczynowosci pedagogicznej” (pédagogische Kau-
salitit) zbudowanej na podstawie sqdow estetycznych. Znawca Herbarta wyjasnia, Ze oldenburskiemu pedagogowi
nie chodzito o udowodnienie wptywu sztuki na wychowanie, lecz o wydobycie specyficznego przymusu (Nétigung),
jaki wywiera na ucznia sama forma. Sqd estetyczny, o kiérym pisat Herbart, moze wyda¢ tylko uczqcy sie; taki
sqd jest zawsze tozsamy z oceng moralng whasnego dziatania. Powstaje z potgczenia formy, ktdrg mu pokazano,
i samooceny (sqdu etycznego), kidrej uczqcy sig dokonuje dzieki refleksyinej zdolnosci widzenia sumego siebie (por.
Prange, 2005, s. 156-162). Te pozomie trudng sprawe Prange wyjasnia nastepujgco: , Polega to na przymusie dobrej,
ti. udanej formy, ktdra nie zmusza do niczego i apeluje o przyzwolenie (otwarcie sig) uczqcego na to, co jest mu
przedstawiane, on za$ nie moze sig temu oprzec, jezeli nie chee wyrzec sig siebie samego” (Prange, 2005, s. 162).
W zastanawiajqcy sposéb koriczq sie te rozwazania, Prange pyta bowiem: ,Czy rzeczywiscie istnieje cos takiego?”
(Prange, 2005, s. 162).

7 Podobny sens miato ,duchowe oddychanie”, o ktdrym pisat Herbart. Wedtug niego na swoisty dwutakt wychowania przez nauczanie
sktadajq sie zgtebianie (Vertiefung) i ogarnianie (Besinnung). Zob. Herbart, 2007b, s. 205, przyp. 50.

& Warto przypomniec, ze na poczqtku fej recenzji rozwazono problem konstrukeji technologii nauczania. Prangemu udato sig go
rozwigzac poprzez wskazanie odwotujqcej sie do wolnosci podmiotu przyczynowosci formalne;.
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Juk wskazano na poczgtku recenzji, wyjasnienia wymaga hiafus miedzy operacjq pokazywania a forma.

W przeciwienstwie do pokazywania, kidre jest pewng operacjg (czynnoscig) podpadajgeq pod nasze zmysty,
formy nie mozna uja¢ wprost i bezposrednio, cho¢ jest ona nieustannie obecna w dziataniu wychowawczym. Prange
pisze: ,Wprawdzie forma przejowia sig, ale my w tym samym momencie [gdy sig ona nam objawia - dop. D.S.] nie
mozemy na nig wskazac, podobnie jak za pomocg reki mozemy pokazac na dowolng rzecz, gdy chcemy, aby kio$
zwrcit na nig swdj wzrok, ale reka nie moze zarazem wskazywac na samg siebie” (Prange, 2005, 5. 163). Przemysle-
nie tego - pozomie oczywistego - faktu nie tylko uzasadnia rozréznienie migdzy formq a pokazywaniem, lecz takze
podkresla prymat formy. Inaczej méwigc: pokazywanie jest podporzgdkowane formie w tym sensie, ze od jakosci
formy zalezy skutecznos¢ pokazywania. Brak formy powoduje, 7e operacja pokazywania nie wywoluje w uczqeym sie
odpowiedzi, czyli uczenia sig. Dlatego Prange stusznie twierdzi, ze: , Tylko dobra forma wychowuje”.

Dariusz Stgpkowski SDB
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