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KRYTERIA DOBORU MALZENSTW STUDENCKICH
1. Uwagi wstepne

Problematyka badan socjologicznych nad rodzina doczekala sie w Polsce znacznego
dorobku naukowego. Skladajg si¢ na to z jednej strony zainteresowania whadz partvi-
nych i panstwowych sprawami rodziny. z drugiej zas dynamiczne procesy przemian
rodziny we wspolczesnej. socjalistyeznej Polsce. Rodziny przestaly byc wreszcie uwaza-
ne za komorki spoleczne funkcjonujgce w oparciu o jednolite i typowe uklady spole-
czne. lecz zaczeto je traktowac jako dynamicznie rozwijajace sie grupy spoleczne.
Procesy industrializacji i urbanizacji kraju. masowe podejmowanie pracy zarobkowcj
przez kobiety. socjalistyczne przemiany moralnosci — to tylko niektore z czynnikow
wplywajacych w zasadniczy sposob na zmiany w funkcjonowaniu wspolczesnej rodzi-
ny oraz na jej system wartosci uznanych za nadrzedne. Prace Zbigniewa Tyszki' i in-
nych socjologow zajmujacych si¢ problematyka rodziny zwracaja uwage na te zjawi-
ska. podkreslajac ich zwiagzek z faktem. iz problematyki tej nie mozna traktowac jedynie
jako .sprawy prywatnej” malzonkow. lecz musi by¢ ona badana celem efektywniejsze-
go funkcjonowania rodziny we wspolczesnych warunkach spolecznych. a w szczegol-
nosci dla zapobiegania zjawiskom negatywnym. takim jak dezintegracja wiezi rodzin-
nych. brak pelnych oddzialywan wychowawczych na dzieci itp.

W artykule zajmiemy si¢ malzenstwami studenckimi. O koniecznosci badan nad ta
szezegolng Kategorig malzenstw pisze Henrvk Gauthner: Do badan nad malzenstwa-
mi studenckimi sklaniaja potrzeby spoleczne: z jednej strony brak opracowan w tym
zakresie. z drugiej zas waga tego problemu. Malzenstwa w srodowiskach studenckich.
bedace zalazkami przyszlych rodzin znajdujy si¢ w wyjatkowo trudnej sytuaciji. ktora
wyplywa przede wszystkim z nicadekwatmych do potrzeb rozwoju tych malzenstw
warunkow materialno-ekonomicznych. Malzenstwa studenckie zawierajqg ludzie mlo-
dzi. a wlasnie wsrod ludzi mlodych najezesciej wystepuja rozwody. procesy dezintegra-
cji, 0 czym czesto informuje publicystvka prasowa™.

Celem niniejszego artykulu bedzie zbadanie procesu doboru malzenstw studenckich
w kontekscie wartosci preferowanych przez studentow jaﬁo najwazniejsze dla zawarcia
zwigzku malzenskiego. Niniejszy artykul nie wyczerpuje calosci zagadnienia. lecz wska-
zuje jedynie na pewne charakterystyczne zjawiska zwigzane z doborem partnerow do
malzenstw w ogole. a w szczegolnosci doborem partnerow w malzenstwach studenc-
kich. '

Malzenstwo bedzie tu traktowane jako para malzonkow, ktora nie jest jeszcze
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rodzing ze wzgledu na brak dzieci (mimo iz niektore badane przez autora malzenstwa
dzieci juz posiadaly), a wiec nie jako grupa spoleczna w socjologicznym sensie, lecz jako
komorka formalna. ktora jest elementem podstawowym w procesie tworzenia si¢
rodziny. To pojeciowe rozroznienie jest konieczne ze wzgledu na fakt, iz bada sie
zagadnienia doboru jako zjawisko wystepujace bezposrednio przed malzenistwem a nie
jako proces wystepujacy w rodzinie definiowanej w kategoriach socjologicznych, ktora
jest wtorna w stosunku do malzenstwa.

2. Charakterystyka kryteriow przyjetych w badaniach malzenstw studenckich

Omawiajac kryteria doboru malzenstw studenckich musimy zwréci¢ uwage na
specyficzne funkcjonowanie studentow w spoleczenstwie. O ile mlodziez pracujgca ma
pewne przestanki ku temu, aby dazy¢ do malzenstwa w konsekwencji do zalozenia
wlasnej rodziny, o tyle status spoleczny studenta jest w zasadzie nieokreslony. Zwiazane
jest to z faktem nauki a jednoczes$nie z warunkami materialnymi, a wiec brakiem
stalego dochodu pienieznego, potrzebnego do-utrzymania rodziny. 7 drugiej strony fakt
nauki wplywa hamujaco na decyzje o zawarciu zwiazku malzenskiego, a zatem pcrow-
nujac sredni wiek malzonkow w srodowiskach milodziezy pracujacej i studenckiej,
okaze sie, iz jest on w srodowisku studentéw relatywnie wyiszy. Bedzie to mialo pewien
wplyw na dobor ze wzgledu na dojrzalsza spoIeczme osobowos¢ studenlow wynikajaca
z wiekszego doswiadczenia zyciowego. -

Innym czynnikiem, ktory wplywa na kryteria doboru, jest czynnik zwigzany
z faktem, ze spolecznos¢ studencka jest konglomeratem ludzi pochodzacych z réznych
srodowisk kulturowych i klasowych, a jednolitym elementem jest nauka na danej
uczelni. W srodowiskach mlodziezy pracujacej czynnik pochodzenia spolecznego (np.
chlopskiego) bedzie odgrywal tu wigkszg role o tyle, o ile zachodzi prawdopodobienstwo
wspolnego przebywania mlodziezy z réznych srodowisk ze soba (np. przez fakt wspdlnej
pracy). ‘
Kolejny wreszcie czynnik dyferencjujacy srodowisko studenckie od $rodowiska
mlodziezy pracujacej to skala i jakos¢ oczekiwan od przysziego malzonka. jezeli chodzi
o jego cechy psychiczne i materialne. Studenci bedq zwracali wigkszq uwage na cechy
intelektualne potencjalnego malzonka, podczas gdy cechy materialne bedg mialy
relatywnie mniejsze znaczenie. Inna tez wystapi skala wartosci preferowanych jako
najwazniejsze u partnera w srodowiskach miodziezy pracujacej w porownaniu z mio-
dzieza uczaca sie.

Chcac zbadaé kryteria doboru malzenstw studenckich musimy przyiaé pewne
kryteria, w oparciu o ktére dobér ten sie odbywa i ma istotne znaczenie dla decyz.]l
o zawarciu zwiazku malzenskiego. Do kryterlow tych zaliczymy:

a) czynniki socjologiczne

zwigzane z wyobrazeniami o wspolnym zyciu w rodzinie, podzialem rél w ro-
dzinie, pogladem na miejsce rodziny w spoieczenstwm statusem i prestizem
spolecznym przyszlego malzonka,

b) czynniki psychologiczne

zwigzane bezposrednio z osobowoscig przyszlego malzonka. jego cechami cha-
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rakteru, jego wlasciwosciami psychicznymi i osobowoscia. oczekiwaniami od-
nosnie zaspokojenia wlasnych potrzeb emocjonalnych przez przyszlego meza czy
zone, e :

c) qzynniki demograficzne

ktore tacza sie z pochodzeniem przyszlych malzonkow z okreslonych srodowisk
" miejskich czy wiejskich oraz z wiekiem malzonka,
d) czynniki materialne
laczace sie z zamoinoscia potencjalnego malzonka, wyobrazeniami na temat
standartu zycia rodziny itp.

Wszystkie te czynniki zostaly uwzglednione w badaniach nad doborem malzenstw
studenckich przeprowadzonych w Wyiszej Szkole Pedagogicznej w Bydgoszczy. Ze
wzgledu na ograniczone mozliwosci techniczne autora, przebadano jedynie 99 mal-
zenstw. Wyniki uzyskane na tej stosunkowo malej prébie badawczej pozwalaja jednak
na wyciagniecie pewnych wnioskéw odnosnie doboru tych malzenstw. Autor artykulu
nie dysponowal danymi poréwnawczymi z innych srodowisk studenckich. co nie
pozwolilo na konfrontacje wynikéw badan i wyciagniecie ogélniejszych wnioskow.

3. Wyniki badan empirycznych

Badania nad kryteriami doboru malzenistw studenckich przeprowadzono w 1979 r..
w Wyiszej Szkole Pedagogicznej w Bydgoszczy. :

Technika ankiety przebadano 99 przypadkéw. Odpowiedzi na zawarte w ankiecie
pytania udzielal jeden z malzonkow osobiscie, dlatego tez celowe wydaje sie zanalizo-
wanie odpowiedzi udzielonych przez kobiety i przez meiczyzn. i

Malzenstwa — aby zostaly zakwalifikowane do préby badawczej — musialy speiac
dwa kryteria:

1. Przynajmniej jeden z malzonkéw byl studentem Wyiszej Szkoly Pedagogicznej

w Bydgoszczy. '

2. Byl studentem dziennym.

Niejednorodnos¢ préby badawczej byla podyktowana ograniczona liczba przypad-
kéw malzenstw studenckich, w ktérych oboje malzonkowie sa studentami WSP.

Rozklad wieku i plci respondentéw przedstawia tabela 1.

Tabela wskazuje. ze najwiecej respondentow bylo w wieku 21 i 23 lat, oraz ze
w badanej populacji 75 respondentéw bylo kobietami (75.8%). a tylko 24 responden-
téw mezczyznami (24.2%). Ze statystycznego punktu widzenia nie jest to rozklad
normalny, a zatem liczac wspoélczynniki korelacji bede rozpatrywat populacje lacznie -
bez podzialu na plec.

Jezeli chodzi o rok studiow respondentow to przdestawial si¢ on nastepujaco:

7 tabeli 2 wynika, iz najwiecej respondentéw. bo az 57.6% badanej populaciji
studiowalo na drugim roku. '

Po tej wstepnej prezentacji badanej populacji przejde teraz do oméwienia wynikow
badaf nad samymi kryteriami doboru malzenstw studenckich. Jednym z czynnikow
wyznaczajacych dobor malzenstw studenckich byt czynnik pochodzenia spolecznego.
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Tabela 1. Rozklad wieku i plci respondentéw

Ple¢
Wiek - A
Kobiety % Mezczyzni o
20 lat 6 8.0 = -
21 lat 27 36,0 3 12,5
22 lata 3 4,0 - -
23 lata 27 36.0 15 62.5
24 lata 6 8,0 3 12,5
25 lat 2 2.8 3 12,5
26 lat 1 1.3 - -
27 lat 1 1.3 - -
30 lat 1 1.3 -
32 lata 1 1.3 - -
Razem 75 100,0 24 100,0
Tabela 2. Podzial respondentow ze wzgledu na rok studiow
. : Ple¢
Rok studiow
kobiety % mezczyzni %

1 6 8,0 - -

2 51 68,0 6 25.0

3 3 4.0 6 25,0

4 15 20,0 12 50.0
Razem 75 100,0 24 100.,0

Przyjalem hipoteze, ze czynnik ten nie odgrywa dzisiaj istotnej roli w doborze mal-
zenstw studenckich ze wzgledu na powszechnos¢ oswiaty oraz na fakt dewaluacji roli
débr materialnych w doborze partneréw do matzenstwa. szczegélnie w odniesieniu do
malzenstw studenckich. Zebrane dane odnosnie tego zagadnienia przedstawia tabela 3,
w ktorej ze wzgledow wyzej podanych nie wydawalo si¢ celowe dzielenie populaciji
wedlug plci.

Tabela 3. Pochodzenie spoleczne respondentow

: Liczba Pochodzenie spo- Liczba
Pochodzenie spo- 2
przy- % leczne zony/me- przy- %
leczne respondenta padkéw #a/respondenta padkow
robotnicze 24 24,2 | robotnicze 48 48,5
chlopskie 27 27.3 | chlopskie 19 19.3
inteligenckie 48 48,5 | inteligenckie 32 32,2
Razem 99 100,0 | Razem 99 100,0

Dobér malzenstw studenckich ze wzgledu na pochodzenie spoleczne z rozbiciem na
poszczegolne kategorie w danej grupie ilustruje tabela 4.

Jak widaé z powyiszych tabeli (tabela 3 i 4) w doborze malzonkéw nie wystapily
istotne zaleznosci jezeli chodzi o pochodzenie spoleczne. Potwierdza to takze wspétczyn-
nik korelacji r,, dla poszczegélnych danych statystycznych wystepuj acych w grupach
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Tabela 4. Dobor malsefistw studznckich z uwzglednieniem pochodzenia spole-

cmnego
; Pochodzenie spo- Liczba
omiing % lecme (ony) | pry- | %
respondenta padkow

robotnicze 100.0 robotnicze 9 25,0

(36 przypad.) chlopskie 0 -
inteligenckie 15 .75.0
chlopskie 100,0 || robotnicze 15 55,6
(27 przypad.) chlopskie 6 22,2
inteligenckie 6 22,2
inteligenckie 100,0 || robotnicze 24 50,0
(48 przypad.) chiopskie 3 6,2
inteligenckie 21 43,8

pochodzenia spolecznego, ktory wynosir,, =-0,2622. Ujemna jego wartos¢ wskazuje,
iz zachodzi prawdopodobienstwo, ze malzonkowie dobierajq si¢ z roznych klas i warstw
spolecznych i nie zachodzi tu dobor celowy. Hipoteza, iz czynnik pochodzenia spole-
cznego nie ma zadnego znaczenia przy doborze malzenstw studenckich znalazla tu
empiryczne potwierdzenie.

Innym czynnikiem mogacym mie¢ wplyw na dobér malzenstw studenckich jest po-
chodzenie malzonkow z réznych srodowisk — od wielkomiejskiego do wiejskiego. W ba-
daniach uwzgledniono to, biorgc pod uwage miejsce zamieszkania partneréow przed
zawarciem malzenstwa. Dane te ilustruje tabela 5.

Tabela 5. Miejsce zamieszkania partnerow przed zawarciem malzenstwa

Miejsce zamieszkania

Miejsce zamieszkania respondenta Fiiiba o meza (zony) respondenta o

przed zawarciem malzenstwa ! 2 przed zawarciem malzen- i

stwa

Miasto powyzej 100 tys. 27 27,4 36 36.4
Miasto 20-100 tys. 33 33.3 36 36.4
Miasto ponizej 20 tys. 6 6,0 12 12.4
Wies 33 33,3 15 15.1
Razem 99 100.0 99 100.0

Tabela wskazuje, ze pochodzenie z danego osrodka moglo mie¢ wplyw na dobor
malzonk6w. Potwierdza to takze zestawienie, w ktérym ujmuje si¢ ilosciowo pochodze-
nie meza i zony z tej samej miejscowosci przed zawarciem malzenstwa, a mianowicie:

Za istotnym zwigzkiem miedzy pochodzeniem malzonkow z tych samych osrodkow
zamieszkania a doborem przemawia takze wspolczynnik korelacji r,, =0.7152 i wska-
zuje na duze prawdopodobienstwo istotnego zwiazku miedzy wartosciami liczbowymi
w poszczegolnych przedzialach statystycznych. Jak si¢ wydaje przyczyn tej zaleznosci
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Tabela 6. llos¢ malzenstw pochodzacych z tej samej miejsco-

wosci

Pochodzenie meza i zony z tej samej llo&é
miejscowosci przed zawarciem zwiazku - S
malzenskiego pypa
Miasto powyzej 100 tys. 18
Miasto 20-100 tys. 21
Miasto ponizej 20 tys. 3
Wies v 12

; Razem g 54
% populaciji ' i 54.5

nalezy szuka¢ w fakcie znania sie partnerow jeszcze przed rozpoczeciem studiow, a takze

* w fakcie wspolnego planowania przyszlosci jeszcze przed studiami. Dla potwierdzenia
tej tezy brakuje nam jednak danych empirycznych. Czesciowym jedynie jej potwierdze-
niem moze by¢ fakt. ze az w 36 przypadkach (36.4%) badanej przez nas populacji —
oboje matzonkowie studiuja na WSP i pochodza z tej samej miescowosci. a jedynie
w 9 przypadkach (9,1%) malzonkowie pochodzqg z tej samej miejscowosci, studiuja
jednak na innych uczelniach. Nie nalezy jednak tej liczby uwzgledniac catkowicie jako
prawidlowos¢ statystyczna, poniewaz brakuje nam danych ilu partneréw poznalo si¢ ze
soba juz na studiach i pochodzi jednoczesnie z tej samej miejscowosci.

Czynnikami, ktore moga wskazywac na endogamicznos$¢ warstwy studenckiej
ywzgledem doboru malzenstw studenckich. bedzie tutaj fakt studiowania lub pracy
malzonkoéw respondentow. W badanej przez nas populacji malzonkowie respondentow
byli aktualnie studentami w 51 pr:éypadkach. co stanowi 51,5% ogotu badanych. W po-
zostalych przypadkach malzonkowie respondentow pracuja. Dane te Swiadcza o tym.,

- ze wybér przyszlego malzonka nie jest oparty wylacznie o kryterium studiowania, cho¢
jak zobaczymy dalej nie bez znaczenia jest tu wyksztalcenie, ktore posiada matzonek
respondenta. 5

Jezeli chodzi o malzenstwa, w ktorych mezowie lub zony respondentow studiowali,

to dane te przedstawia tabela 7, w ktorej rozdzielono rok studiow respondenta i jego

malzonka. ey :
Jak wynika z tabeli 7 najwiecej respondentow studiowalo na drugim roku

.

Tabela 7. Dobor malzenstw ze wzgledu Ina wyksztalcenie

- Rok Respondenci _ | Malzonkowie res-
studiéw | - Liczba pray- % pondent6w Li- %
padkow czba przypadkéw
1 6 - 6.2 _ 3 5.6
=4 57 57.6 | 12 222
3 9 -9 21 38,9
4 27 221 ¢ 18 33.3
Razem 99 100.0 54 100.0
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a najwiecej ich malzonkéw na roku trzecim. Wynika z tego. ze istnieje pewna tendencja
do zawierania malzenstw. w ktérych kobieta studiuje na roku nizszym niz jej matzonek.
*(Poréwnaj tabele 1, w ktorej 75.7% badanej populacji stanowia kobiety. a takze tabele
10. z ktérej wynika iz Srednia roznica miedzy wiekiem kobiet a wiekiem ich mezow
wynosi 2,4 roku). Tendencje te potwierdza statystycznie wspolczynnik korelacji r,,
ktory dla badanych wielkosci wynosi r,, =—6335 i méwi o duzym prawdopodobien-
stwie zachodzenia korelacji ujemnej miedzy badanymi wielkosciami.

Wazna wydaje sie takze dla zbadania kryteriow doboru malzenstw studenckich
ocena wyksztalcenia pracujacego matzonka respondenta. Dane te zestawia tabela 8.

Tabela 8. Wyksztalcenie pracujacego malzonka respondenta

: - Wyksztalcenie Liczba
Rok Liczba % aralsonka e prey %
b il S S (L) - 3 o
studiow | przypadkow spandenta padkiw

1 6 6.1 | zawodowe 3 6.7
2 57 57.6 srednie 9 20,0
] 9 9.1 | niepelne wyisze 12 27.7
4 27 27.2 | wyisze 21 46.6
Razem 99 100.0 45 100.0

W tabeli pominieto wyksztalcenie podstawowe malzonka respondenta ze wzgledu
na brak przypadkow.

Jezeli chodzi o rok studiéow respondentow, ktorych malzonkowie pracuja i wyksztal-
cenie tych malzonkow, to sprawe te przedstawia tabela 9.

~

L]
Tabela 9. Rok studiow respondentow ktorych,malzonkowie pracuja

Rok Liczba wyksztalcenie Liczba
studiow ey % malivaka re- e %
padkow spondenta padkow
1 3 , 6.6 |zawodowe 3 6,7
2 36 80,2 | srednie 9 20,0
3 3 6,6 | niepelne wyisze - 12 27,7
+ 3 6.6 | wyisze 21 46,6
Razem 45 100,0 45 100,0

Chcac okresli¢ prawidlowosci zwiazane z wyksztalceniem oraz ewentualnym jego
podnoszeniem u matzonkéw respondent6w, ktorzy pracuja musimy przedstawic rodzaj
wyksztalcenia pracujacych malzonkéw w zaleznosci od roku studiéw respondentow.
Przedstawia to tabela 10. _

Tabele 8, 9 i 10 moga wskazywac¢, ze w miare wzrostu roku studiow u respondenta
rosnie poziom wyksztalcenia u ich pracujacych malzonkéw. Aby calkowicie tego
dowiesé trzeba by przeprowadzi¢ dodatkowe badania na wigkszej liczbie przypadkow
oraz zadbaé, aby rozklad ilosci przypadkéw poszczegélnych lat studiow byl zrowhowa-
zony. Dane uzyskane w naszych badaniach wskazuja jedynie na tendencje. iz dobor
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Tabela 10. Rodzaj wyksztalcenia pracujacych malzonkow w zale-
mosci od roku studiow respondentow

Rok losc logs
studiow e . . | losé
iy przy- Wyksztalcenie malzonka przy-

de?.::a padkow padkow
1 3 zawodowe 1
srednie 2
2 36 zawodowe 1
srednie 5
niepelne wyisze 21
wyisze 9
3 3 zawodowe 1
Srednie 1
wyisze 1
4 4 srednie 1
wyisze 2

partnerow w malzenstwach studenckich moze opiera¢ siec na podobnym statusie
wyksztalcenia. Dowodem ilosciowym jest tu oczywiscie fakt, ze w badanej przez nas
populacji 46,69 pracujagcych malzonkow respondentow posiadalo wyzsze wyksztalce-
nie.

Czynnikiem, ktory mogl mie¢ wplyw na dobor matzenstw studenckich jest roznica
wieku u malzonkow. Problem ten zostal przedstawiony w tabeli 11.

Tabela 11. Wplyw wieku na dobor malzenstw studenckich

Sredni wiek respondentow Sredni wiek malzonkow
(w latach) respondentow (w latach)

Kobiety Mezczyini Mezczyzni Kobiety

22,4 232 247 24,8

Dla lepszego zilustrowania zagadnienia — w tabeli celowo rozdzielono populacje
wedlug plci. _

Jak wskazuje tabela 11 srednia réznica wieku miedzy matzonkami wyrosi 1,6 roku.
Zachodzi tu takze inne ciekawe zjawisko, a mianowicie fakt, Ze $rednia réznica wieku
miedzy respondentami plci zenskiej a ich malzonkami wynosi 2.4 roku, a réznica wieku
miedzy respondentami plci meskiej a ich malzonkami wynosi zaledwie 0,5 roku.
‘W zestawieniu z tym, iz respondenci plci meskiej wybierali partnerki wsrod studentek
(87.5%) mozna wyciagnac¢ wniosek, ze wiek nie odgrywa roli w doborze malzenstwa,
kiedy oboje partnerzy studiuja. Jezeli chodzi o réznice wieku miedzy respondentami plci
zenskiej a ich pracujacymi malzonkami, to wynosi ona srednio 2,3 roku, a zatem teza,
ze wiek w przypadku malzenstw studiujacych nie odgrywa tak wielkiej roli, jak w przy-
padku malzenstw mieszanych znalazla tu swoje empiryczne potwierdzenie,

Szczegoblnie waznych danych o kryteriach doboru malzenstw studenckich dostar-
czyl punkt ankiety mowiacy o powodach zawarcia zwigzku malzenskiego. Respondenci

126



mieli tu do wyboru nastepujace mozliwosci. wsrod ktorych fnogli podkresli¢ najwyzej
trzy jako najwazniejsze ich zdaniem. Byly to: milos¢, spoleczny przymus wieku, pienia-
dze. ciaza, obawa przed samotnoscia, cheé stabilizacji zyciowej orazinne powody, ktore
respondent mogl sam wymieni¢. Dane te s3 opiniami subiektywnymi respondentow
i jak zobaczymy na przykladzie wyboru stabilizacji zyciowej”, jako jednego z najwa-
smiejszych powodow zawarcia malzenstwa — nie zawsze pokrywaja si¢ ze stanem
faktycznym. Liczbowe zestawienie wynikow zawiera tabela 12.

Tabela 12. Powod zawarcia malzenstwa

Liczba
Powaod zawarcia malzenstwa odpowiedzi %
pozytywnych

— milos¢ 90 90,9
- spoleczny przymus wieku - -
— pieniadze 2 2.0
- obawa przed samotnoscia - =
- chec stabilizacji zyciowej 33 33.3
- cigza 15 15,5
- inne 2 2,0

Wedlug opinii respondentow najwazniejszym powodem zawarcia malzenstwa byla
milosé. Az 90.9% ankietowanych wskazalo na mitosc, jako na jeden z najwazniejszych
powodow zawarcia zwiagzku malzenskiego, a zatem milos¢ jest najwazniejszym
powodem zawierania malzenstw przez studentow. Drugie w kolejnosci miejsce zajela
che¢ stabilizacji zyciowej (33,3%). Wydaje si¢ jednak bardzo prawdopodobne, ze re-
spondenci nie udzielili tu odpowiedzi w pelni przemyslanych. Przemawia za tym fakt, iz
wiekszos¢ ankietowanych mieszkala w domach studenckich, a zatem nie posiadala
wlasnego mieszkania oraz fakt, ze wigkszosc korzystala z pomocy materialnej rodzicow.
Tak duza liczba odpowiedzi pozytywnych mogla si¢ wigzac z niezrozumieniem istoty
.stabilizacji zyciowej" i sprowadzenie jej do stanu, w ktérym partnerzy pomagaja sobie
wzajemnie w sytuacjach trudnych, a zatem pojecie ,stabilizacji zyciowej" bylo przez
respondentow interpretowane w kategoriach psychologicznych.

Kolejne miejsce zajmuje cigza (15,5%). Rozpatrujac ilosc dzieci w malzenstwach
studenckich, stwierdzamy ze bylo ich lacznie 33, a $redni staz malzenski wynosil w ba-
danych rodzinach 1,4 lat. Nasuwa si¢ wiec wniosek, ze ciaza w malzenstwach studen-
ckich nie byla najwazniejszym powodem zalozenia rodziny.

Kolejne miejsce jako powod zawarcia malzenstwa zajely pieniadze. O tym, ze
pieniadze nie odgrywaja duzej roli w doborze malzenstw studenckich moze swiadczy¢
fakt, iz Srednia pensja miesi¢czna malzonk6w respondentow, ktorzy pracowali wynosi-
la 3.450 zl, a zatem byla mniejsza od sredniej krajowej.

Respondenci nie uwzglednili w swoich odpowiedziach ,obawy przed samotnoscia”
oraz ,spolecznego przymusu wieku” jako przyczyn zawarcia malzenstwa. Jezeli chodzi
o te dwa czynniki to pierwszy z nich — jak si¢ wydaje — jest charakterystyczny dla
srodowiska wiejskiego. Zwiazane to jest naturalnie z charakterem stycznosci spole-
cznych wystepujacych w tych srodowiskach. Czynnik6w tych nie nalezy jednak zupel-
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nie lekcewazy¢. Aby jednak te hipoteze udowodnié nalezaloby przeprowadzi¢ dodatko-
we badania. \

Duze znaczenie przy rozpatrywaniu kryteriow doboru malzenstw studenckich moze
miec¢ wyobrazenie o cechach przyszlego malzonka a takze oczekiwania od niego po za-
warciu malzenstwa. Respondenci dysponowali 9 mozliwosciami, ktorym mieli przyporzad-
kowac rangi wedlug skali dziewieciopunktowej i wedlug ich waznosci. Byly to: inteli-
gencja, urok osobisty, status i prestiz spoleczny, wyksztalcenie, opiekuriczosé, domator-
stwo, zamoznos¢, zaradnosé i temperament. Rozklad odpowiedzi przedstawia tabela 13.

Tabela 13. Oczekiwane cechy przyszlego malzonka -

Ple¢ Rang
K - kobiety o ; N -
M mefeayiil (od najwazniejszej do najmniej waznej)

r a2 s f sacliEr] e 72 ]ow <] e
INTELIGENC] A

K 30 15 6 b : 1 3 2 |

M 6 6 5 4 3 b L = =
UROK OSOBISTY

K 18 15 14 12 11 3 2 - -

M 2 3 3 3 5 9 o - -

" STATUS 1 PRESTIZ SPOLECZNY

K e 2 - - 9 15 18 18 15

M - - - 3, 4 5 4 3 3 2
WYKSZTALCENIE

K S = 6 9 18 24 12 | 3 3

M 3 * 2 3 3 4 6 5 1
OPIEKUNCZOSC

K 24 18.. | 18 6 6 3 = = -

M 3 6 6 3 3 2 1 | = =
. DOMATORSTWO

K = 5 7 18 15 9 10 8 1

M 2 4 4 5 14 = = - -
ZARADNOSC

K 6 18 18 15 9 & | 3 - =

M 1 2 3 9 6 3 = & n

- ZAMOZNOSC
K . - - - - o 12 30 27
M 5 i - v 3 3 6 9 6
TEMPERAMENT -
K , w 2 7 9 15 12| 11 10 9
M - = a ) B AN 9 7 2 -
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Gdybysmy mieli zestawi¢ wedlug waznosci te cechy. ktére sq preferowane przez
respondentéw, to zauwazymy, ze zaréwno kobiety jak i mezczyzni jako najwazniejsze
u kandydata na malzonka uwazaja inteligencje i opiekunczosc. Pozostale cechy u ko-

biet i u mezezyzn oraz ich rozklad przedstawia tabela 14.

Tabela 14. Cechy malzonka wedlug ich waznosci dla respondentow

Rangi Cechy wedlug ich wamoéci dla respondentéw

“;ﬂlgi:;‘; Kobiety Mescayini

1 inteligencja inteligencja

2 opiekunczosé opiekunczos¢

3 urok osobisty zaradnosé¢

4 zaradnosé domatorstwo

5 domatorstwo temperament

6 wyksztalcenie status i prestiz spoleczny

7 temperament urok osobisty

8 status | prestiz spoleczny wyksztalcenie

9 zamoznosé zamomosc

Ostatnie miejsce u obu plci zajela zamoznos¢, cecha o charakterze materialnym.
(Porownaj tabele 12). Zestawienie to dowodzi, iz dobor malzenstw studenckich oparty
jest o cechy psychiczne, ktore w zasadniczy sposob ksztaltujq decyzje o zawarciu
malzenstwa. Zestawienie to ukazuje ponadto zbiemosci i réznice w ocenie kandydata
na malzonka przez kobiety i mezczyzn. Potwierdza sie tu duza zbieznosc cech oczekiwa-
nych od przyszlych malzonkéw zaréwno przez studentki jak i przez studentéw. Liczbo-
wym dowodem tego zjawiska jest wspolczynnik korelacji rang, ktory dla badanych
wielkosci wynosi Q = 0,7500 i méwi, e istnieje bardzo istotny zwiazek miedzy cecha-
mi wybranymi przez kobiety jako najwagniejsze i cechami wybranymi jako najwazniej-
Sze przez mMezczyzn.

Whioski

1. Podstawowym powodem zawierania malzenstw studenckich byla milos¢, a wiec
cecha o charakterze emocjonalnym. Swiadczy to o tym, ze przy doborze malzenstw
studenckich najwazniejsze znaczenie maja kryteria psychologiczne.

2. Pochodzenie spoleczne kandydatéw na malzonkéw wsiréd studentéw nie odgrywa
zadnej roli. Zwiazane jest to z charakterem $rodowiska studenckiego i polityka
powezechnego dostepu do nauki calego spoleczenistwa. Badania potwierdzily po-
nadto teze, iz srodowiska kulturalno-wychowawcze miast i wsi nie sa na tyle
zrozmicowane, aby mialy istotny wplyw na dobér malzenstw studenckich.

3. W procesie doboru malzenstw studenckich nie bez znaczenia jest fakt znania sie
partneréow jeszcze przed studiami. Dane statystyczne $wiadcza o tym, ze okres
.chodzenia ze soba” jest w malzefistwach studenckich stosunkowo diugi, co jest
zwigzane ze staranng oceng przyszlego malzonka, jego cech, oraz ocena jego
przydatnosci do malzenstwa przez drugiego partnera.

4. Studiujacy mezowie dobieraja sobie zony z nizszych lat studiéw. Jest to — jak sie
wydaje — zwiazane z réinicg wieku malzonkéw, a wiec z faktem, ze tradycyjny
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imodel malzenstwa, w ktorvm maz jest starszy od zony dominuje wsréd studentow,
chociaz roznica wieku miedzy malzonkami jest relatywnie mala.

5. W przypadku pracy malzonka studiujacego respondenta istnieje tendencja do dobic-
rania sie partnerow o podobnym poziomie wyksztalcenia. Czynnik wyksztalcenia
jest tu jednak istotny o tyle. oile istnieje przewaga kontaktow towarzyskich z ludzmi
o podobnym wyksztalceniu. Dlatego tez, mimo ze w badaniach studenci uznawali
wyksztalcenie jako stosunkowo malo istotne w doborze partnera do malzenstwa,
nalezy je uwzglednic w sposob posredni, zwigzany z zyciem towarzyskim studentow.

6. Ciaza jest jednym z powodow zawierania malzenstw studenckich, a wigc malzen-
stwa studenckie podlegajg tym samym prawom ,.presji moralnej” spoleczenstwa, co
pozostale malzenstwa w Polsce. W malzenstwach studenckich, w ktérych glownym
powodem ich zawarcia byla ciaza kryteria wszechstronnego i selektywnego doboru
partnerow byly oslabione.

7. Czynniki materialne w doborze malzenstw studenckich nie odgrywaja istotnej roli,
a wiec malzonkowie licza tu z jednej strony na wlasny dorobek (przy niewielkiej

_pomocy rodzicow), z drugiej za$ strony kryterium zamoznosci nie jest brane pod
uwage jako jeden z glownych powodow zawarcia malzenstwa.

8. Jako cechy najwazniejsze. ktorych studenci oczekuja od przyszlego malzonka zosta-
ly uznane ,opiekunczos¢” i .inteligencja”. a wiec cechy o charakterze
psychologiczno-emocjonalnym. Potwierdza to jednoczesnie teze. ze dobor partne-
row nastepuje w podobniych grupach wyksztalcenia. -

PRZYPISY

! Por. Przeobrazenia rodzin robotniczych w warunkach uprzemyslowienia. Warszawa 1970, Rodzina

a zaklad pracy, Warszawa 1971. Rodziny robotnicze w Polsce, Warszawa 1977 i inne.
2 Wspolczesne rodziny polskie w swietle aktualnych badar, Por. Zb. Wyd. UAM. Poznan 1976. s. 59
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