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RODZINY ROBOTNICZE W POLSCE - STAN BADAN I KIERUNKI ROZWOJU

Wstep

Rodzina jako instytucja spoleczna towarzyszy ludzkosci od jej zarania. Jako podsta-
wowa komorka spoleczenstwa rodzina zmienia sie wraz ze spoleczenstwem, przede
wszystkim wraz ze zdobywaniem srodkow do zycia, ze sposobem i stosunkami produk-
cji. Spoleczenstwo bowiem musi zapewni¢ rodzinie dogodne warunki rozwoju, bez
czego i byt spoleczenstwa bylby zagrozony. Proces wzajemnego przystosowania sie nie
zawsze jest latwy, szczegolnie wspolczesnie, wobec zachodzacych przemian tradycyj-
nych typow rodzin wywodzgcych sie z epoki kapitalistycznej, a w niektorych rejonach
wiejskich jeszcze z epoki feudalnej, w rodzine nowego typu, rodzine socjalistyczna.
K. Marks i F. Engels zajmujgc sie problemami zwiazanymi z funkcjonowaniem rodziny
opracowali zwartg i potwierdzong faktami teorie oparta na zalozeniach materializmu
historycznego, wyjasniajgca prawidlowesci w rozwoju rodziny. W. Lenin w swych
pracach zajmujac si¢ krytyka rodziny burzuazyjnej, wysuwa postulaty pelnego i rzeczy-
wistego réwnouprawnienia kobiet w nowym ustroju oraz przebudowy rodziny trady-
cyjnej w rodzine godng ludzi réownych i wolnych. Problemy rodziny, jej roli i miejsca
w spoleczenstwie, jej historii i perspektyw rozwoju nadal sa przedmiotem badan i
rozwazan teoretycznych.

1. Synteza historycznych przemian rodziny robotniczej

Problematyka rodziny jako problem socjologiczny stala sie przedmiotem zaintereso-
wan wielu naukowcow. Stad rozwazania niniejsze zmierzaja w kierunku ukazania
rodziny zgodnie z zasadami, twierdzeniami materializmu historycznego, a zarazem
przedstawienia w ogdlnym zarysie, podstawowych zjawisk, ktore mialy decydujacy
wplyw na ksztaltowanie si¢ rodziny robotniczej.

Opierajac si¢ na naukowych przeslankach Marksa i Engelsa mozna stwierdzié, iz
istotnymi czynnikami przeobrazajacymi rodzine sa: rozwj sil wytworczych, wzajemne
relacje miedzy sitami wytworczymi i stosunkami produkcji oraz zmiany sposobu pro-
dukcji. Rodzina przechodzi przeobrazenia funkcji ideologii, wrasta w nowa strukture
klasowo-warstwowq. Przelomowe znaczenie w zyciu rodziny mialo pojawienie si¢
produkcji kapitalistycznej, a wraz z niq powstanie klasy robotniczej.' Wraz z zachodza-
cymi przemianami uksztaltowala sie na pewnym etapie rozwoju i ulegla ewolucji
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rodzina robotnicza.
Na tle zachodzacych przemian struktura rodziny zmienia si¢ proporcjonalnie do

funkcji, jaka rodzina pelni w sptI){eczeflstwie. Na przykiad w rodzinach patriarchalnych
rzadzonych autorytatywnie, funkcja kontrolna wystepuje w duzymi nasileniu, nato-
miast prawie zupelnie nie wystepuje funkcja emocjonalno-ekspresyjna. Podobnie dzieje
si¢ ze struktura rodziny. Méwiac wigc o niej warto nadmienic, iz okresla ja liczba
i jako$é czlonkow rodziny (liczba dzieci, liczba innych krewnych, uklad ich pozycji i rél
spolecznych, przestrzenne usytuowanie, sila wiczi instytucjonalnych i psychicznych
laczacych poszczegolnych czlonkow rodziny (...), podzial czynnosci oraz struktura
wewnatrzrodzinnej wladzy i autorytetow, laczaca sie dos¢ scisle z ukladem pozycji
spolecznych.?

Poczynajac od pogladow K. Marksa i F. Engelsa, a konczac na pogladach wspolczes-

nych partii komunistycznych, teoria rodziny jest integralna czescig programow partyj-
nych i rozwija sie rownolegle do rozwoju teorii i praktyki socjalizmu.
Po rewolucji pazdziernikowej znacznie wzrosla rola praktyki, dostarczajac wiele cenne-
go materiatu do rozwazan teoretycznych. W krajach socjalistycznych programy rozwo-
ju spoleczno-gospodarczego zakladaja pomoc rodzinom, podniesienie jej roli i znacze-
nia, a jednoczesnie pelnego wiaczenia jej w caloksztalt przemian ustrojowych. Stusznie
pisal J. Szczepanski (...) ,,0 ile w okresie nastepujgcym po przejeciu wladzy przez klase
robotniczg rola rodziny w procesie wychowawczym nie jest jeszcze mocno eksponowa-
na, to w okresie, gdy pokolenia wychowane juz w naszym ustroju zakladaja swe
rodziny, powstaje tendencja, aby rodzine wiaczyc¢ silnej do systemu wychowania
i ksztalcenia”.?

Stwierdzenie to nawiazuje do tych tendencji w polityce spolecznej, ktore traktujq
rodzing jako zrodlo wielu zjawisk i procesow, jako wazny czynnik w polityce spolecznej
i gospodarczej zmierzajacej do spolecznych reform. Wizja rodziny jako podstawowej
komoérki spoleczenstwa socjalistycznego jest bliska engelsowskiej wizji rodziny socjali-
stycznej, uwolnionej od deformacji ustroju burzuazyjnego; to zwigzek najblizszych
sobie ludzi, oparty na zasadach demokracji, to miejsce realizacji podstawowych potrzeb
czlowieka. Wynika zatem potrzeba, chocby skrétowego przedstawienia niektérych
zjawisk i ich skutkéw oraz tendencji i kierunkow, ktore okreslalyby wizje przyszlej
rodziny robotniczej. '

Kapitalistyczna rewolucja przemyslowa (i polityczna) oznaczala nieuchronny ko-
niec dominacji, chlopskiego i rzemieslniczego gospodarstwa rodzinnego, a jednoczesnie
koniec ,wielkiej rodziny” i przejscie rzemieslnikow oraz znacznej czesci chlopow do
szeregow nowo powstalej klasy — proletariatu przemyslowego. W wyniku przemian
.brygada produkcyjna” jaka byla rodzina rzemieslnicza i chlopska stracila swoj warsz-
tat pracy i musiala szukaé srodkoéw do zycia w Kapitalistycznej fabryce i kopalni.
W poczatkach kapitalizmu robotnicy przychodzili do pracy w fabrykach lub kopalniach

-calymi rodzinami, pod przewodnictwem meza lub ojca, jednak rozwoj przemysiu
maszynowego szybko wyeliminowal ten system zatrudnienia, na korzys¢ umoéw indy-
widualnych. Zgodnie z tradycja mezczyzna nadal stanowil , pierwsza osobe” w rodzi-
nie, ale bylo to juz stanowisko bez rzeczywistej wladzy. Nastepnym skwutkiem likwidacji
rodzinnego warsztatu pracy stala sie emancypacja zony i dzieci, co bylo wynikiem
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przejécia do pracy w fabryce i kopalni. Zarowno kobiety ia-ik i dzieci pracowaly po
kilkanascie godzin na dob¢ w niezwykle trudnych warunkach. Kolejnym rezultatem
utracenia rodzinnego warsztatu pracy bylo zmniejszenie sie liczby osob nalezacych do
rodziny. Rodzinna ,brygada produkcyjna” stracila sens istnienia i rozpadia sie.
W rodzinie zwanej ,rodzina malg"” pozostal maz, zona i dzieci, przy czym liczba dzieci
ulegla znacznemu zmniejszeniu. Kapitalistyczny sposob produkcji nie tylko spowodo-
wal upadek wiclkiej rodziny patriarchalnej, ale stworzyl warunki do uksztaltowania si¢
nowego typu rodziny, zwigzanej zdwiema podstawowymi (i antagonistycznymi) klasa-
mi spleczenstwa, tj. burzuazja i proletariatem. Mozna wiec moéwi¢ o dwoch typach
rodzin: robotniczej i burzuazyjnej.*

Rodziny robotnicze, to rodziny zyjace przede wszystkim z pracy zarobkowej swych
czlonkow. Rodzina robotnika jest par excellence rodzing spoleczenstwa klasowego,
uksztaltowana na zasadach odmiennych anizeli wszystkie dotychczasowe rodziny.
Powstaje ona w wyniku wzajemnej sympatii i milosci mezczyzny do kobiety z pominie-
ciem czynnikow wynikajacych ze stanu posiadania. Jest rodzina mala, skladajacq sie
z rodzicow i dzieci. Stosunki z pozostalymi krewnymi sg rzadkie i luzne, zas wiegzi laczace
rodzine sq intymne i opierajg si¢ na motywach emocjonalnych. Potwierdza to w swych
badaniach Z. Tyszka stwierdzajac. ze . przedmiotem szczegolnie cieplych uczuc sg dzieci
(...). Na potemstwie w zasadzie koncentrowal si¢ glowny nurt milosci rodziny™.
Rodzina robotnicza zbudowana jest na zasadach egalitarnych, gdzie podzial uprawnien
miedzy mezem i zong jest odbiciem funkcjisprawowanych w rodzinie, a nie tradycyjne-
go ukladu autorytetow. Niemniej, pelne rownouprawnienie malzonkow nie jest zjawi-
skiem powszechnym, albowiem maz nadal jest glownym Zywicielem rodziny. Istniejaca
przewaga meza w rodzinie robotniczej nie da si¢ w zadnym przypadku poréwnac do roli
mezczyzny w poprzednich typach rodzin. Maz w rodzinie robotniczej to przede wszyst-
kim starszy towarzysz, przyjaciel, za$ rodzina to rzeczywisty kolektyw powiazany sie-
cig wigzi nieformalnych, w ktorym prawo glosu majg zarowno rodzice jak i dzieci.
Potomstwo uzyskalo duzq samodzielnos¢, ktora staje si¢ prawie calkowita z momentem
podejmowania pracy zarobkowej. Uwidacznia si¢ takze awans zony, szczegolnie wow-
czas gdy pracuje zawodowo, co determinuje jej wyzszg pozycj¢ w rodzinie. Ponadto
skupienie wigkszosci funkcji rodzinnych w rekach kobiety przyczynia si¢ do wzrostu jej
autorytetu w rodzinie. Wraz z tymi przemianami zmieniajg si¢ i funkcje w rodzinie.
Wyjatkowego znaczenia nabiera funkcja emocjonalna, rzadko wystepujaca w poprzed-
nich typach rodzin.

Po raz pierwszy w historii rodzina jest grupa spoleczna zaspokajajaca potrzeby
intymnosci, bezpieczenstwa, przyjazni i uznania oraz stwarzajgcq szans¢ rozwoju
osobowosci swym czlonkom.® Niewatpliwie inaczej pojmowana jest funkcja seksualna.
poniewaz o doborze malzonkow decyduje wzajemna milos¢, a nie wzgledy natury
ekonomicznej. Funkcja seksualna oddziela sie tez od funkcji prokreacyjnej, albowiem
prokyg;ﬁme‘;gst \Ewaﬁana za wylaczny cel malzenstwa, gdyz celem tym jest rowniez
szczed] &ycu‘? wspolmatzonkow. Nowego znaczenia nabiera takze wychowawcza
nkéja £odziny. Nie polega ona juz na ksztaltowaniu nawykow produkcyjnych. gdyz
_,-éviédzg:;l.{:"-dzx"b'(_:l' zdebywaja poza domem (w szkole, w zakladzie pracy). Niemala role

, najczesciej wnoszacy tresci polityczne do zycia rodzinnego.
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Rosnie réowniez udziat dorastajacych dzieci w ksztaltowaniu tresci wy’chowaklwczycls
w rodzinie. . :

Ideologia socjalistyczna dominuje w rodzinach robotniczych i stanowi dodatkowy
element wiezi laczacych wszystkich czlonkéw rodziny, za$ ich dzialalnos¢ polityczna
jest zrodlem prestizu. Nie negujac pozytywnych komponentéw wystepujacych w rodzi-
nie, mozna stwierdzi¢, ze rodzina robotnicza nadal pelni funkcje: gospodarcza, ustugo-
wa i zabezpieczajaca, aczkolwiek w sposob zmieniony. Z czasem przeniesiona poza t¢
sfere zostaje rowniez funkcja uslugowa i zabezpieczajaca. Rodzina robotnicza staje si¢
rodzina konsumpcyjna. Jednakze udzial w konsumpcji débr rodzin robotniczych jest
w stosunku do rodzin burzuazyjnych spoleczenstwa kapitalistycznego niezwykle niski.
Wynika to z bezrobocia, ktore towarzyszy gospodarce kapitalistycznej. Wplywa takze
decydujaco na status ekonomiczny rodzin robotniczych i stanowi jak gdyby czynnik
dezorganizujacy uklad zycia rodzinnego. Jednoczesnie sytuacja ta wplywa w znacznym
stopniu na stan zagrozenia i odbija si¢ wyraznie na sferze emocjonalnych doznan
rodziny.”

Na tle tych ewidentnych stwierdzen wyrazne stajq si¢ zjawiska zwiazane z rewclu-
cja socjalistyczna, ktora znosi polityczne i ekonomiczne panowanie burzuazji. likwidu-
jac wyzysk kapitalistyczny, a takze warunki funkcjonowania rodziny burzuazyjnej.
Wprawdzie burzuazyjne i drobnomieszczanskie wzory zycia dlugo utrzymuja'sie w spole-
. czenstwie, jednak przewazajacym wzorcem zycia rodzinnego staje si¢ coraz czesciej rodzi-
na robotnicza. Permanentna likwidacja klas antagonistycznych obala bariery klasowe,
a sojusz robotniczo-chlopski umozliwia tworzenie sie malzenstw mieszanych robotni-
czo-chlopskich oraz robotniczo-inteligenckich. co wplywa na preferowanie robotniczego -
wzoru rodziny, adekwatnego do socjalistycznych przemian ustrojowych i gospodar-
czych. Charakterystyczna cecha demokratycznej rodziny jest dominacja wigzi osobo-
wych i znaczne oslabienie motywacji materialnych przy zawieraniu malzenstw. Rodzi-
na robotnicza wnosi zatem swéj udzial w budowe redziny socjalistycznej. czemu sprzyja
polityka panstwa ukierunkowana na realizacje okreslonego modelu spoleczenstwa.
Gwarantuje ona pelng emancypacje kobiet, uwolnienie rodziny od niepewnosci jutra,
zapewnienie bezpiecznego wychowania mlodemu pokoleniu oraz tworzy typ rodziny
coraz blizszy idealowi rodziny socjalistycznej. Na tle postepujacej industrializacji
i urbanizacji umacnia sie struktura spoleczna, a wraz z nig uklady rodzinne. Rodzina
robotnicza, to typ rodziny najliczniej reprezentowany w naszym spoleczenstwie, zwig-
zany scisle z klasa robotnicza odgrywajaca zasadnicza role w kraju. Poznajac rodzing
robotnicza. uswiadamiamy sobie tym samym wiele waznych aspektow funkcjonowa-
nia klasy robotniczej w naszym spoleczefistwie, poznajemy jej materialne i kulturalne
warunki zycia, jej spoleczne powiazania, styl Zycia. system uznawanych wartosci,
preferowane przez nig cele i realizowane dazenia.® -

2. Typologia wspolczesnych rodzin robotniczych

W zwigzku z radykalnymi zmianami, ktére zaszly i nadal zachodzqg w naszym
spoleczenstwie, ulegaja przeksztalceniom poszczegolne typy rodzin, zmieniajq si¢ takze
relacje zachodzace miedzy poszczegélnymi ich kategoriami, zmniejszaja si¢ dzielace je
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dystansy. Diatego warto okresli¢ dokludniej, jakie ogdlnospoleczne czynniki przeksztal-

caja zycie rodzinne’. Powazny wplyw na przeksztalcenie zycia rodzinnego maja:

— socjalistyczna industrializacja i urbanizacja,

— czynniki strukturalno-spoleczne (wplywy réznicujace klasy i warstwy spoleczn.e};

— czynniki polityczne i ideologiczne (ustrdj spoleczny i ideologia),

- czynniki kulturowe (wplyw zastanych i zmieniajacych si¢ norm, wzoréw i wartosci
spolecznych, tresci kulturalno-o§wiatowych), ktore sq Scisle zwiazane z czynnikami
ideologicznymi’®. )

Obok wymienionych, niemale znaczenie jako czynniki oddzialywujace na zycie
rodzinne maja takze czynniki regionalne, lokalne okreslonej spoleczriosci. Totez na
zréinicowanie rodziny robotniczej maja wplyw réwniez takie czynniki jak:

— przynaleznos¢ warstwowa w ramach klasy,

— przynaleino$é ,.glowy rodziny” do okreslonej kategorii z:dWOdO“C}.

— poziom wyksztalcenia ogolnego i zawodowego cztonkow rodziny, szczegodlnie jej
glownego zywiciela, :

— przynaleznosé¢ Srodowiskowo-regionalna,

— przynaleznosc¢ lokalna, np. (miasteczko, Srednie miasto, duze miasto),

— pochodzenie-spoleczne i srodowiskowe wspotmatzonkow™.

Uwzgledniajac czynnik przynaleinosci lokalnej réznicujacy rodziny robotnicze,”
mozna na zasadzie zwyklego podzialu logicznego wyrézni¢ pewna ilos¢ podgrup tych
rodzin z podzialem na rodziny zamieszkale na wsi, w malych miastach i miastach
duzych, co datoby 9 typow rodzin robotniczych'2.

Opracowana przez Z. Tyszke typologia rodzin robotniczych wyroznia nastgpujace
kategorie rodzin robotniczych funkcjonujacych w naszych spoleczenstwie:

1. Miejskie rodziny robotnikow wykwalifikowanych. Z reguly mezowie zwiazani sq
z kluczowym przemyslem, przy czym w grupie tej wyksztalcenie mezéw, szczegol-
nie mlodej generacji. nie odbiega od wyksztalcenia nizszej kategorii pracownikow
umyslowych; ' -

2. Miejskie rodziny robotnikéw wykwalifikowanych kluczowego przemyshu. W sklad
tej grupy wchodza rodziny ,starej” wielkomiejskiej klasy robotniczej majacej
tradycje dwu, trzy, a nawet wielopokeleniowe (duze skupiska tych rodzin wyste-
puja na Slasku);

3. Miejskie rodziny robotnikow wykwalifikowanych zwigzanych z mniejszymi przed-
siebiorstwami. Ten rodzaj rodziny jest nadal mato znany;

4. Miejskie rodziny robotnikéw wykwalifikowanych zwiazanych z kluczowyml za-
kladami rejonéw intensywnie uprzemyslawianych. Rejon uprzemystawiany staje
sie skupiskiem mlodej klasy robotniczej w pierwszym pokoleniu, ktérej przedstawi-
ciele rekrutuja sie zazwyczaj sposrod chlopstwa (dzieci chlopéw. robotnikow rol-

" nych, bylej biedoty wiejskiej);

5. Rodziny robotnikéw niewykwalifikowanych zamieszkale w miastach duzych
i $rednich. W rodzinach tego typu notuje si¢ niski stopien wyksztalcenia i czesto
brak konkretnego zawodu (znaczna liczba robotnik6w nie posiada czesto wyksztal-

: cenia podsiawowcgo):

6. Rodziny robotnik6w zamieszkujace strefy podmiejskie. Wigkszo$¢ stanowig rodzi-
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ny robotnikow zatrudnionych w miescie, codziennie dojezdzajacych do pracy. Sa
to rodziny nie posiadajace wlasnej ziemi, czesciej sg posiadaczami malej dzialki:
Rodziny chlopow-robotnikéw. Rodziny te zlokalizowane sg w miejscowosciach
strefy podmiejskiej. Posiadaja one i uprawiajg ziemig¢, ponadto ojciec rodziny
zatrudniony jest jako pracownik fizyczny w przedsiebiorstwie panstwowym. co
umozliwia systematyczne kontakty z miastem. W przypadku tym mamy do czynie-
nia z typem rodziny mieszanej. tj. rodzina robotniczo-chlopska. czest6é bardziej
chlopska ze wzgledu na posiadanie wigkszej ilosci ziemi:

8. Rodziny niewykwalifikowanych, miasteczkowych lub wiejskich robotnikow za-
trudnionych poza rolnictwem. najczesciej w lokalnym przemysle terenowym lub
lokalnych instytucjach. Rodziny te grawituja ku wiejskiemu stylowi zycia i zwiaza-
ne sa z kulturg chlopska. Nie mogq by¢ jednak utozsamiane z rodzinami chlopski-
mi ze wzgledu na brak wlasnego gospodarstwa;

9. Rodziny robotnikow rolnych. Sa to rodziny robotnikow zatrudnionych w PGR.
Przewazaja pracownicy fizyczni. wywodzacy sie z srodowisk przedwojennych
robotnikéw folwarcznych lub kregéw biedoty wiejskiej (byli chalupnicy. wyrobni-
cy. itpk

10. Rodziny wiejskich pracownikow fizycznych uspolecznionego resortu handlowo-
-uslugowego funkcjonujacego w duzych i srednich miastach ze wzgledu na cha-
rakter pracy, zwanych rowniez pracownikami ﬁzyczno-umyslowyh'li:

11. Rodziny marynarzy zatrudnionych na etatach pracownikéw fizycznych oraz ro-

dziny rybakow dalekomorskich:
12. Rodziny funkcjonariuszy wojska zatrudnionych na etatach pracownikow fizy-

cznych. Charakteryzuje je duza ruchliwos¢ przestrzenna. Z uwagi na brak szczego-
lowych badan trudno jest dokonac oddzielnej charakterystyki tej kategorii ro-

dzin'®,

~J

3. Wspolczesna rodzina robotnicza a stan badan.

Podstawowa wyjsciowa do omowienia zalozonego problemu stanowig dane staty-
styczne, ktore dajq poglad na uklad struktury spolecznej. W 1972 r. okolo 47% ogotu
ludnosci kraju zamieszkiwalo na wsi, ludnos¢ wielkomiejska w tym okresie stanowita
239 ogotu ludnosci kraju. W roku tym funkcjonowalo w Polsce ponad 8 min rodzin.
Wszystkie. rodziny byly zréznicowane pod wzgledem cech, faz, cyklu zycia rodziny,
a przede wszystkim roznorakich czynnikow zwiazanych ze strukturg spoleczenstwa.
Z ogotu funkcjonujacych rodzin w Polsce redziny wiejskie stanowily okolo 47%, za$
rodziny miejskie 53% ogolu rodzin w kraju. W obrebie rodziny wiejskiej najliczniejszy
typ stanowily rodziny rolnicze - 27,3% i robotniczo-chlopskie okolo 13% ogétu rodzin
w kraju. Niezaleznie od tego w obrebie rodzin wiejskich wystepuje typ rodzin wiejskich
robotnikow dla ktorych wskaznik oscylowal w granicach od 8-12%. Charakterysty-
czny dla tego typu rodzin byl fakt, iz zamieszkujgca na wsi glowa rodziny pracowala
w zawodach pozarolniczych. Podobnie zréznicowana jest rodzina wiejska, w obregbie
ktorej 32-34% przypada na rodziny rolnicze, 11% na rodziny urzednicze i drobnego

mieszczanstwa i niecale 8% na rodziny inteligenckie'.
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Ze wzgledu na charakter opracowania przedmiotem rozwazan sa rodziny robotni-
cze. W dotychczasowych badaniach szczegolng uwage skoncentrowano na rodzinach
wielkoprzemyslowych o ustalonych tradycjach robotniczych. Warto przy tym wspo-
mnie¢ o badaniach Wandy Mrozek. ktore dotyczyly rodzin gorniczych oraz rezultaty
badan Franciszka Adamskiego odnoszgce si¢ do rodzin hutnikow. Badania W. Mrozek
wykonane zostaly w latach 1958-1961 w duzych osiedlach gorniczych oraz w Katos
wicach i Tychach w odniesieniu do 498 rodzin. W zasadzie wykorzystano tylko wyniki
badan 322 rodzin. ktore zostaly poddane bardzo wnikliwej i wszechstronnej analizie
ukierunkowanej nastepujgco:

— struktura demograficzna rodzin z uwzglednieniem pochodzenia spolecznego i powia-
zan terytorialnych ich czlonkow:

— warunki bytowe i praca zawodowa czlonkow rodziny:

— wspolzycie spoleczne rodziny: .

— aktywnosc i zainteresowania kulturalne rodziny gorniczej'.

7 kolei F. Adamski opracowal monograti¢ dotyczacy rodzin slaskich hutnikow
w wiekszosci zamieszkalych i pracujacych w srodowiskach typu wielkomiejskiego.
Oparl swe opracowanie na badaniach, ktorym poddal 200 rodzin. ktorych dorosli
czlonkowie wywodza sie w wigkszosci ze Slaska. W probie uwzgledniono rowniez
wspotmalzonkow pochodzenia wiejskiego. Monografia obejmuje nast¢pujacg proble-
matyke: )

— charakterystyke cech demograficznych i warunkow bytowych badanych rodzin:
— analize wewnetrzng struktury rodziny hutnika:

— potrzeby i dazenia kulturalne rodzin:

— wiez wewnetrzna rodziny:

— wplyw hutniczych tradycji rodzinnych na zycie rodzinne.

7 badan wynika, ze mniej niz 1 /4 rodzin robotniczych skupionych w typowych dla
Slaska osiedlach gorniczych nalezalo w poczatkach latszescdziesiatych do grupy rodzin
duzych. Zreszia podobnie sytuacja ksztaltuje sie w srodowisku slaskich hutnikow. gdyz
— jak stwierdza F. Adamski ... po zalozeniu wlasnej rodziny prawie wszystkie dzieci
odlgczajg sie od rodzicow ™",

Szczegolne znaczenie przypisuje si¢ badaniom przeprowadzonym przez trojosobowy
zespol kierowany przez Z. Tyszke. Badania zrealizowane zostaly w roku 1965. Objeto
nimi ogolem 200 rodzin robotniczych Zakladow Przemyslu Hutniczego im. H. Cegiel-
skiego (HCP) w Poznaniu. Przedmiotem badan byla wielkomiejska klasa robotnicza,
w ktorej uwzgledniono rodziny robotnikow wykwalifikowanych. W badanej probie
znalazlo si¢ 110 rodzin robotnikow ,zasiedzialych"”, urodzonych w Poznaniu, badz
przybylych do miasta przed 1955 rokiem oraz 100 rodzin przyjezdnych osiadlych
w Poznaniu po 1955 roku. Badane rodziny w przewazajacej czesci zamieszkiwaly
w dzielnicy Wilda posiadajacej tradycje robotnicze. Wsrod licznych problemow uwzgle-
dnionych w badaniach zainteresowano si¢ m. in. strukturg rodziny, kulturowymi
normami, wzorami spolecznymi oraz warunkami rzutujacymi na zycie rodzinne
i malzenskie. Zwrocono takie uwage na pozycje spoleczng kobiety w rodzinie, na
wzor-e dzietnosci i aspiracje wobec dzieci. Z materialu badawczego wynika, ze w kregu
zasiedzialych robotnikow HCP w 1965 r. zaledwie 27% stanowily rodziny duze

-
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(w stosunku do ogétu badanych). W kregu spolecznym robotnikéw przyjezdnych
procent rodzin duzych wyrazal sie liczba dwukrotnie mniejsza. co stanowﬂo tylko 13%
ogolu badanych'’. Badania dostarczyly rowniez materialu na temat wiezi matenalne]
zarowno w rodzinie zasiedzialych jak i przyjezdnych robotnikéw oraz kontaktéw
. osobistych z krewnymi i zwiazkow rodzinnych z nimi. Bogaty material posluzyl ponad-
to do opracowania serii artykulow traktujacych o rodzinie i jej pozycji spolecznej'®.

Nie spos6b pomina¢ opracowania Z. Tyszki, ktore zawieralo material empiryczny
z badan przeprowadzonych w uprzemyslowionym rejonie koninskim w 1967 r. Ogol-
nie biorac, zmalal procentowy udzial rodzin duzych w srodowisku wykwalifikowanych
robotnikéw pochodzenia wiejskiego i malomiasteczkowego. zlokalizowanych w rejonie
uprzemyslawianym. W badanej probie wystepowalo zaledwie 6,6% rodzin duzych,
natomiast okolo 12% badanych rodzin stanowily malzenstwa mlode'. Rodziny duze
w sklad ktérych wchodzily zamieszkale pozniej w Koninie malzenstwa, odznaczaly sie
w okresie poprzedzajacym wyjazd malym stopniem spéjnosci. Te sp6jnosc rozsadzaly
od wewnatrz konflikty, z jednej strony miedzy zameing corkq i matka o wladze
w domu, z drugiej za$ miedzy mezem — szwagrem, ktéry byl niezadowolony ze wspolne-
go zamieszkiwania w domu rodzicow?’. W sytuacji tej nie ma si¢ juz do czynienia
z klasyczng patriarchalng rodzing o scentralizowanej wladzy i zaz¢biajacym si¢ syste-
mie nie kolidujacych ze soba rdl spolecznych. Nastapilo wyodrebnienie si¢ rodziny

~malej z rodziny duzej*'.

W polskiej literaturze socjologicznej warto zwréci€¢ uwage na studium poswigcone
rodzinom warszawskich robotnikow przemyslu ciezkiego, opracowane przez J. Mala-
nowskiego. Opracowanie zawiera-wyniki badan, ktére zostaly przeprowadzone w 1975
r. na 257 rodzinach robotniczych pracownikéw Warszawskiej Fabryki Motocykli
(WFM). Badana zbiorowos¢ rodzin robotniczych podzielono na cztery grupy wg kryte-
rium ekonomicznego, tj. wysokosci przychodu miesiecznego przypadajacego na czlon-
ka gospodarstwa domowego. Przy losowaniu autor wzial pod uwage trzy kryteria.
Zasadnicze kryterium obejmowalo stan cywilny, wysokos¢ zarobkow oraz tresci po-
mocnicze, np. miejsce zamieszkania, Badania obejmowaly robotnikéw i robotnice
pozostajace w stanie malzenskim, ktérych zarobki brutto w kwietniu 1957 r. wynosily
od 1000-2000 z! lub powyzej 3000 zt nadto wzieto pod uwage wiek kobiet i mezczyzn,
wyksztalcenie i pochodzenie spoleczne?’. Z materialu badawczego wynika, ze ponad
40%, czyli najwieksza grupe malzenstw stanowily te, w ktorych maz i zona wywodzili
sie ze srodowiska robotniczego. Druga grupe stanowily malzenstwa wywodzace si¢
z dwéch srodowisk, tj. chlopskiego i robotniczego. Malzenstwa robotnicze, chlopskie
i robotniczo-chlopskie stanowily okolo 68% ogétu badanych. Pozostale 32% malzenstw
powstale w wyniku ,krzyzowania si¢” réznych srodowisk spolecznych®.

Sposréd innych publikacji warto wymienié monografie Z. Tyszki pt. Przeobrazenia
rodziny robotniczej w warunkach uprzemyslowienia i urbanizacji. Praca dotyczy ro-
dzin robotnikéw wykwalifikowanych zwiazanych z kluczowymi zakladami rejonéw
intensywnie uprzemyslawianych?. Dane dotyczace rodzin robotniczych znalezé mozna
réwniez w_opracowaniu odnoszacym si¢ do uprzemystawianego Plocka i jego okolic
(zaklady petrochemiczne). Na uwage zastuguje praca Ireny Nowakowej pt. Robotnicy

-w uprzemyslawiajacym si¢ miescie, traktujaca o przemianach spolecznych i kultural-

]
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nych plockiej klasy robotniczej. (badania wykonano w 1960 i 1968 r.)*. Omawiancj
problematyki dotyczg rowniez monografie: E. Pietraszka pt. Wiejscy robotnicy kopaln
i hut, wiek XIX i XX: K., Lapinskicj pt. Wies uprzemystowiona a problem wolnego czasu.
Réwniez informacije na interesujacy nas temat mozna znalez¢ w pracy J. Turowskiego
pt. Przemiany wsi pod wplywem zakladu przemyslowego (okres badan: 1961-1962).
Charakter socjologiczny maja tez” prace M. Dziewickiej pt. Chlopi-robotnicy oraz
A. Klosowskiej pt. Badania modelu rodziny w lodzkim srodowisku robotniczym. Prze-
glad Socjologiczny 1960 r. nr 1).

Mozna skonstatowac, ze niemal wszystkie powazniejsze prace traktujgce o rodzinie
robotniczej. aczkolwiek jest ich niewiele. odnosza si¢ do okresu 1956-1967 i poczat-
kow lat siedemdziesiatych. Inaczej mowigce. bardziej konkretny material badawczy
odnosi sie w zasadzie do ostatniego pietnastolecia®. Z ogolnego przegladu wynika, ze
polska literatura socjologiczna nie posiada zbyt bogatego dorobku na temat rodzin
robotniczych, z wyjatkiem powazniejszych opracowan dokonanych przez Z. Tyszke.
ktore nadal stanowia przyczyvnek naukowy do dalszych badan nad rodzinami robotni-
czymi. Przedstawienie zatem pelnego obrazu badanych rodzin moze mie¢ wylgcznie
charakter hipotetyczny.

4. Status zawodowy i materialny rodzin robotniczych

W spoleczenstwie socjalistycznym praca zawodowa spelnia istotne funkcje produk-
cyjne i materialne nie tylko w odniesieniu do danego pracownika. le¢z takze i do jego
rodziny. Totez w srodowisku robotniczym najbardziej ceniona wartoscia staje sie praca.
Dobry, ceniony zawod jest istotng przeslankg prestizu glowy rodziny w rodzinnym
i pozarodzinnym srodowisku. Przemiany w Polsce po Il wojnie swiatowej w znacznym
stopniu wplynely na mozliwosci ksztalcenia robotnikow. co przyczynilo si¢ do zmiany
zawodu i kwalifikacji zawodowych. Stad szczegolnie w nowych osrodkach przemyslo-
wych. czy rejonach uprzemystowionych trudno dopatrywac sie istnienia tradycji dzie-
dziczenia zawodu po ojcu. Tradycje zawodowe w rodzinach robotniczych kultywowane
sq jeszcze na Slasku. Wedlug oceny Wandy Mrozek w rodzinach gorniczych i hutni-
czych moina jeszcze spotkac si¢ z dziedziczeniem zawodu po ojcu. a nawet po dziadku.
I tak, w rodzinach hutniczych tradycje hutnicza dziedziczy ponad 37% mezczyzn.
natomiast zasiedziale rodziny gornikow w 60, dziedzicza zawod ojcow. Jak podaje -

Wanda Mrozek i F. Adamski, Slask jest rejonem zdominowanym liczebnie i kulturowo
przez rodziny robotnikow wykwalifikowanych*. Badania W. Wesolowskiego M. Slom-
czynskiego i innych wykazaly, ze ziawisko stabilnosci spoleczno zawodowej polegajacej
na odtwarzaniu przez synéw pozycji ojca wystepuja w duizej skali. okolo 50% tylko
w warstwie inteligencji, druga co do koieino:’;ci grupg spoleczno-zawodowa, w ktorej
dziedziczenie wystepuje wzglednie czesto. jest grupa pelnokwalifikowanych robotni-
kéw okolo 30%. W pozostalych grupach spolecznych odsetek stabilnosci zawodowej
byl nizszy od 1/5 i w grupie robotnikow niewykwalifikowanych i polwykwalifikowa-

" nych oscylowat okoto 1/10. Fakt, iz ruchliwosé pionowa (migdzypokoleniowa) naj-

wigksza jest w grupach spoleczno-zawodowych najnizszych w sensie wyksztalcenia,
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kwalifikacji i innych skladnikéw sytuacji, dowodzi, ze wlasnie tradycyjnie uposledzone '
grupy spoleczno-zawodowe skorzystaly dzieki socjalizmowi z awansu najbardziej ma-
sowego, bowiem okolo 90% mlodziezy z tych grup zmienia swoja pozycj¢ spoleczno-
-zawodowa, w poréwnaniu z wlasnymi ojcami, na lepsza®®.

Wprowadzenie postepu technicznego w wielu zakladach pracy, szczegolnie w nie-
ktérych galeziach przemystu, mechanizacja i automatyzacja procesow produkcyjnych
wymaga wykwalifikowanych pracownikow. Szczegdlnie w duzych miastach i w rejo-
nach uprzemyslowionych wystepuje duzy popyt na wykwalifikowana sile robocza. Nic
wiec dziwnego, ze w duzych osrodkach przemystowych przewazajq rodziny robotnikow
wykwalifikowanych i pétwykwalifikowanych. Tym samym notuje si¢ malejaca liczbe
pracownikéw niewykwalifikowanych, szczegolnie wsrod mlodego pokolenia. Zatem
wplyw kwalifikacji zawodowych ,glowy rodziny” na zycie rodzinne uwidacznia si¢
przede wszystkim w rodzinach wielkomiejskich i Sredniomiejskich robotnik6w niewy-
kwalifikowanych. Z reguly pracownicy niewykwalifikowani wykonuja prace proste,
mniej skomplikowane, nizej platne, co ma niemaly wplyw na budzety rodzin robotni-
czych.' Na tym tle zarysowuja si¢ duze réznice miedzy rodzina robotnika wykwalifiko-
wanego-a rodzina robotnika niewykwalifikowanego. Determinuje to potrzebe podejmo-
wania pracy zawodowej przez kobiety z rodzin robotnikéw niewykwalifikowanych.
Mezatki podjely wiec masowo zatrudnienie, gdy zaistnialy takie mozliwosci. Mozna
przy tym dodaé, iz w roku 1975 niemal 75% kobiet pracowalo zarobkowo poza domem.
Bylo to oczywiscie zgodne z pradawnym tradycyjnym obowiazkiem gospodyni przyczy-
niania sie do dobrobytu rodziny i ngdnc z tradycja rodzin robotniczych, ktérych zony
chodzily do pracy pozadomowej, np. do fabryk wiokienniczych i odziezowych itp.
S. Widerszpil uwaza, ze w rodzinach robotniczych w zasadzie zawodowo pracuje maz.
za$ zona zazwyczaj zajmuje sie gospodarstwem domowym i wychowaniem dzieci. Przy
tym sytuacja ta réznicuje si¢ w zaleznosci od regionu i galezi gospodarki, w ktorej maz
pracuje®. Jak twierdzi J. Piotrowski (...) .niezwykle duzy wzrost zatrudnienia kobiet
zameznych wystepuje w Polsce w latach intensywnej idustrializacji tata 1950-1958,
. gdzie wskaznik zwiekszyl si¢ 0 130%. Zdeterminowane bylo to z jednej strony zahamo-
waniem zarobkow, za$ z drugiej strony stworzeniem duzych mozliwoséci uzyskania
pracy przez kobiety.” Ogolnie biorac kobiety z rodzin robotnikéw niewykwalifikowa-
nych wykonywaly przewaznie prace proste, raniej skomplikowane, nizej platne, wias-
nie ze wzgledu na brak wyksztalcenia i okreslonego zawodu. W $wietle tych uwag
warto zaznaczy¢, iz wsréd pracownikow z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym
kobiety stanowily niemal 30% ogélu zatrudnionych. W grupie rodzin wykwalifikowa-
nych pracownikéw fizycznych (ukonczona ZSZ) mezatki z kwalifikacjami stanowily
mniejszy procent, anizeli w grupach wyksztalconych®. W przypadku badan $laskich,
poznanskich i koninskich procent ten byl jeszcze nizszy.”!

Z opracowania J. Malanowskiego wynika, ze wsrod pracujacych robotnikow
w WFM okolo 70% kobiet posiadalo zaledwie podstawowe lub nieukoriczone podstawo-
we wyksztalcenie, przy czym mezowie z wyksztalceniem podstawowym stanowili 54%.
za$ z zasadniczym zawodowym 35%2. Zony robotnikéw z ukonczong szkola podstawo-
wa i ZSZ sa najczesciej zonami pracownikow fizycznych i sg réowniez robotnikami
niewykwalifikowanymi, a ich praca zawodowa nierzadko ma charakter pracy dory-

24 3



weczej. Podobne relacje wystepowaly w badaniach W. Mrozek i F. Adamskiego. z tym
‘tylko zastrzezeniem, ze w przypadku rodzin gérnikéw aktywnosc zawodowq przejawia-
lo po Slubie okolo 50% zon. .

Zupelnie inaczej przedstawiala sie sytuacja w zakresie aktywnosci zawodowej zon
robotnikéw koninskich. Wedlug Z. Tyszki tylko 26% zon robotnikow pracowalo poza
domem, a liczba zon pracujacych na pelnym etacie nie przekraczala 25%. Sytuacja ta
wynikala po prostu z braku kwalifikacji zawodowych i z duzego obciazenia obowigzka-
mi domowymi, a tym samym z niemozliwoscig podjecia doksztalcania. Jak wynika
z oceny autora, niewykwalifikowani pracownicy podejmuja w pewnych okresach
prace jedynie pod naciskiem sytuacji ekonomicznych (potrzeby materialne). jednakze
nie podnosi to zbytnio ich pozycji w rodzinie. Przy tym nizej platna praca nie daje
wyraznie wyzszej pozycji spolecznej poza rodzing. Lepszy status emancypacyjny maja
zony — inteligentki z uwagi na lepsze przygotowanie zawodowe i kwalifikacje zawodo-
we. Decyduje to o wspolpartnerstwie zawodowym w rodzinie. co rzadko ma miejsce
w rodzinie robotnicze;j*>.

Moéwiac o poziomie wyksztalcenia w rodzinach robotniczych. nalezy przytoczy¢
wyniki badan uzyskane WFM przez ]. Malanowskiego. W latach szescdziesiatych
prawie 72% ojcow rodzin posiadalo wyksztalcenie co najmniej podstawowe i 25%
niepelne podstawowe. Sytuacja ta przedstawiala si¢ analogicznie w przypadku ich zon.
Zgola inaczej problem ten rysowal si¢ wsrod robotnikow zatrudnionych w zakladach
pracy w Koninie, gdzie polowa zatrudnionych robotnikow posiadala zaledwie wy-
ksztalcenie niepelne lub pelne podstawowe (dotyczy rowniez zon robotnikow). Sadzic
mozna, ze wystepujace roznice w poziomie wyksztalcenia podyktowane byly m.in.
czynnikami srodowiskowymi (wie$, miasto) i specyficznymi wzgledami kulturowymi.
Wyksztalcenie ciagle odgrywa motoryczna role w awansie spoleczno-zawodowym.
Oznacza to wzrost wymagan stawianych takze tym. ktorzy pracuja.

Socjalistyczny system stwarza optymalne warunki ksztalcenia zarowno dla ludzi
dorostych jak tez dla mlodego pokolenia. Nic wigc dziwnego. ze na przestrzeni ostatnich
lat daje sie zauwazy¢ wsréd robotnikow wzrastajaca tendencje podnoszénia wyksztal-
cenia i kwalifikacji zawodowych. Czesto zas masowy awans dzieci robotnikow niewy-
kwalifikowanych oznacza osiagniecie pelnych kwalifikacji zawodowych i niepelnego
sredniego wyksztalcenia na poziomie zasadniczej szkoly zawodowej. Niemniej znaczny
odsetek dzieci z rodzin robotniczych pobiera nauke w réznych typach szkol. nie wyla-
czajac szkot wyzszych. Jak okresla S. Kowalski, dzigki opiece panstwa i rozwojowi
przemyshu, aspiracje mlodziezy i jej rodzin wzrastaja. co do stopnia jak i kierunku
wyksztalcenia. Na podstawie danych z 1971 i 1972 r. mozna stwierdzic. ze ponad 59%
dzieci pochodzenia robotniczego pobiera nauke w ZSZ, w technikach i LZ okolo 46%
aw LO 35%. Aktualnie w szkolach zawodowych pelnosrednich ksztalci sie ponad 67%
dzieci z rodzin robotniczych i chlopskich i 32,6% dzieci pracownikow umyslowych.
Zwieksza sie rowniez odsetek mtodziezy robotniczej i chlopskiej w szkotach wyzszych, co
potwierdza wskaznik ksztaltujacy si¢ na poziomie 48,8%*. Poziom aspiracji mlodziezy
odbija kulturowo-spoleczne zroznicowanie srodowisk rodzinnych i stanowi sam w so-
bie problem w dziedzinie wyrownywania szans awansu zyciowego mlodziezy.

Z powyiszych uwag mozna wywnioskowacé, ze poziom wyksztalcenia w rodzinach
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robotniczych jest zréznicowany i nie przedstawia si¢ najlepiej. Niski poziom wyksztalce-
nia ogélnego w rodzinie nie wplywa dodatnio na uczestnictwo w kulturze. Inaczej
moéwiac, wzrost wyksztalcenia determinuje udzial robotnikéw. i ich rodzin w pozaro-
dzinnych formach ‘aktywnosci kulturalnej. Czas. kiedy do zajmowania stanowisk
i awansowania wystarczala tylko ..chec szczera”, nalezy do historii. Dlatego tez wpro-
wadzenie sredniego powszechnego wyksztalcenia nie tylko ulatwi wlasciwy odbior
wartosciowych wytworéw kultury, lecz przyczyni sie do podniesienia poziomu kwalifi-
kacji. zawodowych i ogélnego standardu zyciowego rodzin robotniczych. Wiadomo
bowiem, 7e podstawa sytuacji materialnej rodziny robotniczej jest praca najemna -
stanowigca glowne zrodlo dochodow. Na obecnym etapie rozwoju spoleczno-gospo-
darczego daje si¢ zauwazy¢ znaczny wzrost dochodéw w pordéwnaniu-z okresem
przedwojennym. Miarg ilosciowych efektow jest sredni dochod realny robotnika za-
trudnionego w przemysle: w 1960 r. byl on wyzszy o 54% anizeli w 1937 r. Wzrost
dochodu uwarunkowany byl przede wszystkim likwidacja bezrobocia i zatrudnieniem
kobiet. Systematyczny wzrost dochodow w rodzinach robotniczych notuje si¢ po 1970
roku.* Dochody rodzin robotniczych jak wspomniano powyzej, wynikaja z najemnej

pracy, co wigze si¢ rowniez z okreslonymi $wiadczeniami ze strony zakladow pracy oraz

sq wynikiem §wiadczen jakie gwarantuje panstwo ludziom pracy (pomoc lekarska.
'sanatoria, wczasy, urlopy macierzynskie, bezplatna nauka, zasilki rodzinne, stypendia.
kolonie itp). Z sytuacja materialna rodzin robotniczych wigze si¢ niejako problem
mieszkaniowy. W ostatnich latach sytuacja mieszkartiowa ulegla znacznej poprawie.
szczegolnie dotyczy to rodzin zamieszkujacych miasta uprzemystowione badz uprze-
myslawiane. Jednakze wg oceny Z. Tyszki najgorsze warunki mieszkaniowe mialy
i maja nadal rodziny wielkomiejskie robotnikéw niewykwalifikowanych., co nie znaczy.
ze nie istnieje potrzeba poprawy warunkow mieszkaniowych wszystkich srodowisk
robotniczych.3¢

I Mimo skupienia ogélnej uwagi na niektérych problemach np. statusu spoleczno-
- zawodowego czy polozenia materialnego rodzin robotniczych. nalezy uwzgledni¢ inne
problemy spoleczno-ekonomiczne, ktore beda wyznaczaly kierunki rozwoju i doskona-
lenia wspéiciesnej rodziny robotniczej.

5. Ogolne kierunki rozwoju polskich rodzin robotniczych ‘

Kierunki polityki rozwoju rodziny nakresla wyraznie partia i panstwo. Troska
orodzing, opieka nad nia staja si¢ w socjalizmie podmiotem polityki spolecznej, polityki
wprzegnietej w stuzbe ludziom i stuzacej dynamicznemu rozwojowi spoleczenstwa.
Dlatego tez ani struktura, ani styl zycia rodzinnego, ani skutki udzielanego w rodzinie
wychowania nie sq i nie moga by¢ traktowaneé w ustroju socjalistycznym jako prywata
obchodzgca tylko rodzicow. Prawa rodziny zawsze funkcjonowaly w okreSlonych
warunkach ustrojowych, a wigc w okreslonych typach wlasnosci, w systemach praw-
nych i panstwowych, w okresie panowania danej ideologii. Wychodzac z tych zalozen,
nie od rzeczy bedzie zastanowic sig, Jjakie nowe jakosci do zycia rodzinnego wnosi
system socjalistyczny. Jaka zatem ma by¢ rodzina i jakimi cechami powinna charakte-
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ryzowac si¢ idealna rodzina socjalisiyczina. Podstawowe przestanki do formulowania
si¢ typu rodziny socjalistycznej powstaja w wyniku wielkich reform ekonomicznych
i spolecznych zwigzanych z ksztaltowaniem si¢ systemu socjalistycznego.

Podejmujac probe ustalenia czynnikow warunkujacych rozwoj rodziny robotniczej
jako rodziny socjalistycznej, rozwazania nalezy prowadzi¢ na dwu plaszczyznach.
Mowi sie wiec, z jednej strony o modelu zycia rodzinnego i rodziny, z drugiej zas strony,
biorac pod uwage badania empiryczne, ustala si¢ rzeczywiste rozmiary zmian zacho-
dzacych w istniejacych malzenstwach i rodzinach. Nie mozna wiec miesza¢ obu
plaszczyzn rozwazan, a juz szczegélnie razacy blad popelniamy wowczas, gdy staramy
sie utozsamiac z rzeczywistoscia postulowane stany zycia rodzinnego, Ideologia ruchu
robotniczego posiada wlasng koncepcje malzenstwa i rodziny. jej z2<ad funkcjonowa-
nia, praw, obowiazkow poszczegélnych czlonkow rodziny wzgledem siebie, wzgledem
spoleczenistwa. Zespol wyobrazen o tym. jaka powinna by¢ rodzina robotnicza, mozemy
nazwa¢ modelem lub idealem rodziny spoleczenstwa socjalistycznego® . Spoleczenstwo
nasze dzieli si¢ jeszcze na klasy, warstwy spoleczno-ekonomiczne, grupy zawodowe
i inne, o réznych tradycjach obyczajowych, sposobach zycia. warunkach rodzinnych
itp. Bez watpienia wplyw wszystkich zroznicowan srodowiskowych jest znaczny
i okresla zakres zmian. Dlatego tez w rozwazaniach nie mozna pomina¢ podstawowych
wyznacznikéw i cech, ktore wiazq si¢ z modelem rodziny sensu stricto.

Przede wszystkim w modelu tym zapanuje calkowita rownosc w stosunkach miedzy
matzonkami, rodzicami i dzieémi, przy czym model ten opierac si¢ bedzie na preferowa-
niu réznych praw i obowiazkéw meza i zony oraz na demokratycznych stosunkach
miedzy rodzicami i dzieémi. W rodzinie robotniczej malzonkowie, a w miare dorastania
réwniez dzieci, wspotdecyduja o najwazniejszych sprawach zycia rodziny. Dotyczy¢ to
bedzie (w rodzinie jako nowej grupie spolecznej) ukladania budzetu wydatkéw, sposobu
uzytkowania przestrzeni mieszkalnej, sposobu spedzania wolnego czasu po pracy, w dni
wolne od pracy i w czasie urlopu. Wspolpartnerstwo obejmie organizacje¢ gospodarstwa
domowego, ustalenie priorytetu zakupow dobr trwalego uzytku. itp. Powiazane to
bedzie z pelnieniem przez rodzing funkcji ekonomicznej. uslugowej i kulturalnej. Rodzi-
na zadecyduje o losie swego potomstwa, wyborze szkoly i zawodu oraz wyznaczy
dzieciom zakres obowiazkéw. Wymagac to bedzie ze strony wszystkich jej czlonkow
czynnego udzialu w przygotowaniu decyzji oraz mozliwosci wypowiadania pogla-
déw?®. Najwazniejsze stanie si¢ Swiadome przygotowanie rodziny do demokratycznego
udzialu w zyciu calego spoleczeristwa. Koncepcja rodziny robotniczej winna uwzgled-
nia¢ nowa sytuacje kobiety i rownomierny rozklad obowigzkow migdzy malzonkami.
co wplynie na zwigkszenie ilosci wolnego czasu kobiet i wlaczenie czynnie meza
w sprawy gospodarstwa domowego. Postuluje si¢ rowniez aby dzieci braly czynny
udzial w prowadzeniu gospodarstwa domowego. gdyz ma si¢ to przyczynic do zmniej-
szenia obciazenia rodzicow, a takze wplynaé na ksztaltowanie prospolecznych postaw.

Nastepna cecha to réwnos¢ majatkowa miedzy malzonkami usankcjonowana
odpowiedﬁimi przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Inaczej mowiac, kazdy
z malzonkéw jest w rownym stopniu wspotwlascicielem dorobku rodzinnego. przy
czym nie ma znaczenia czy oboje pracuja, czy tylko jedno z nich, czy tez ich place sa
rézne. Poza tym rodzice zobowiazani beda do utrzymywania swych dzieci, ich ksztalce-
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nia i wychowania. Niemniej, jak wynika z zalozen kodeksu rodzinnego. dzieci powinny
nies¢ pomoc materialng i moralng rodzicom, o ile zajdzie tego potrzeba (choroba, brak
srodkow do zycia itp.)*.

Majac na uwadze programowa koncepcje egalitarnej rodziny robotniczej. trzeba
rowniez uwzgledni¢ zasade doboru malzonkow oraz okresli¢ kryteria przy wyborze
partnera. W spoleczenstwie stanowym jak rowniez w spoleczenstwie o analogicznej
strukturze klasowej. malzenstwa byly zwykle zawierane w obrebie jednego stanu czy
klasy. Malzonkowie musieli posiadac ten sam status spoleczny. a przy tym reprezento-
wac rowny stopien zamoznosci. Antyegalitaryzm tego rodzaju obyczajowosci wytwa-
rzal bariery hamujace swobodny wybdr wspolmalzonkow. przy czym wystepowala
niejednokrotnie nierownosé traktowania kobiet jako kandydatek na zony. Zgota zupel-
nie inne zasady doboru wspolmalzonkow postulowane sq w modelu rodziny egalitar-
nej. ktéra ma stanowic rodzina robotnicza. Na czolo motywow zawierania malzenstw
wysuwa sie uczucie wzajemnej milosci. eliminujgce tym samym dominacje¢ czynnikow
ekonomicznych. Obok tego decydowac beda wspolne zainteresowania. podobne aspira-
cje i upodobania, oraz wspdolne wyznawane wartosci. Nowy typ rodziny i malzenstwa
bedzie zwiazkiem opartym na zasadach swieckich usankcjonowanych przez spoleczen-
stwo, za$ powinnosci malzonkow wzgledem siebie i wzgledem spoleczenstwa bedg
oparte na zalozeniach etyki marksistowskiej.*”

Warto przy tym nadmienic. ze w Polsce w okresie migdzywojennym wigkszosc
malzenstw miala charakter endogeniczny tzn.. ze wspolmalzonkowie znajdowali part-
nera w obrebie wlasnej klasy czy warstwy. W Polsce Ludowej bariery klasowe
i dystanse spoleczne znacznie zmalaly i w zasadzie nie stanowia przeszkody w zawiera-
niu malzenstw mieszanyvch egzogenicznych.

Obraz egalitarnych zasad doboru malzonkow potwierdzaja badania przeprowadzo-
ne w 1963 i 1967 r. w Lodzi przez W. Wawrzywode-Kruszynska. Robotnikow jako
partnerow wybralo 49% badanych robotnic, nierobotnikow okolo 51%. Z danych
zroku 1967 wynika, ze z corkami robotnikow ozenilo si¢ 46,8, robotnikow bedacych
synami robotnikéw, z corkami chlopow zawarlo zwiazki malzenskie 51.7%; robotnikow
wywodzacych sie z rodzin chlopskich®'. Podobne relacje ukladajg si¢ w przypadku
badan ]. Malanowskiego (1969) z tym, ze wicksze odsetki malzenstw mieszanych
wystepuja przy wyborze partnerek przez mezczyzn. 7 rodzin rolniczych 429, kobiet
znalazlo meiczyzn w swoim srodowisku. a 51%, pojelo za mezow robotnikow. Nato-
miast sposréd pracownikow umyslowych 49%, kobiet wzielo za meza pracownika
umyslowego, a 47% zostalo zonami robotnikow*:. Robotnicy. w odroznieniu od pra-
cownikéw umystowych, w znacznie mniejszym odsetku tworza zwiazki homogeniczne,
tzn. jednorodne. Z analizy wynika, ze coraz bardziej daje si¢ zauwazyc oslabienie barier
klasowych oddzielajacych poszczegolne srodowiska spoleczne.

W kontekscie rozwazan trudno pominaé¢ wazne zagadnienie, ktore wiaze si¢ z rea-
lizacja funkcji prokreacyjnej. Wspolczesnie lansowany jest model rodziny malej.
w ktoréj planuje sie jedno. dwoje, a niekiedy troje dzieci. Wedlug danych statysty-
cznych sytuacja przedstawia si¢ tak, ze kobieta w miescie rodzi dwoje, a na wsi troje
dzieci. Z danych GUS-u z 1972 r. wynika, 7e zaledwie 0.4 zbadanych kobiet uwaza
jedno dziecko za liczbe idealng, 32,1% dwoje dzieci, a 67.5% troje i.!. wiecej dzieci.
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W wypowiedziach niektorych teoretykéw mozna znalez¢ taki sylogizm: poniewaz
w wyniku przemian cywilizacyjnych rodzina wyraznie ewoluje w kierunku rodziny
~nuklearnej” lub malej” — zas to czy przynosi ze sobq rozwoj cywilizacji jest postepowe
i sluszne — nalezy wigc preferowa¢ w wychowamiu model rodziny ..malej” (lub .nu-
klearnej”). Sylogizm ten wydaje si¢ kontrowersyjny z kilku powodow. Po pierwsze
rodzina .nuklearna” lub ,mala" w jezyku socjologow to rodzina dwupokoleniowa
(rodzice i dzieci) i moze by¢ wielodzietna. Po drugie zmniejszanie si¢ liczby dzieci
w polskiej rodzinie moze by¢ wynikiem zmiany nastawien ludzkich i ich sSwiadomego
wyboru albo wynikiem na przyklad ztych warunkéw materialnych zmuszajacych ludzi
do ograniczenia liczby dzieci lub rezygnaciji z nich w ogole*>.

Znajac zatem pewne prawidlowosci. determinujace przemiany, moina uwzgledni¢
rozne zjawiska, a szczegolnie te, ktore beda wynikami racjonalnej polityki spolecznej
naszego systemu. Niemale znaczenie dla rodziny socjalistycznej beda mialy procesy
egalitaryzacji oSwiatowej. bytowej i kulturalnej spoleczenstwa. Wlasnie dzieki nim. jak
sugeruje M. Kozakiewicz, znikng roznice warstwowe miedzy rodzinami i utraci sens
klasyfikowanie rodzin na inteligenckie. robotnicze i chlopskie. Juz obecnie zaciera sie
wyraznie granica miedzy rodzing pracownikow umyslowych i robotnikow kwalifiko-
wanych. Podobna staje si¢ struktura tych rodzin, funkcje i style zycia jej cztonkow™*.
Nalezy pamietac, ze proces powstawania nowej rodziny nie jest zakonczony i mowimy
o zjawiskach w trakcie ich stawania si¢. Wszelkie zatem przemiany w modelu rodziny
socjalistycznej uwarunkowane bedg przede wszystkim rozwojem spoleczno-gospo-
darczym oraz zmodyfikowaniem sfery kulturowo-obyczajowo-psychicznej calego spo-
leczenstwa.

PRZYPISY

1 Z. Tyszka, Rodzina w ustroju kapitalistycznym i socjalistycznym (W:) Przemiany rodziny polskiej, Pod red.
J. Komorowskiej, Warszawa 1975, s. 362

2 Z. Tyszka, Socjologia rodziny. Warszawa 1974, s. 60

* ]. Szczepanski. Przedmowa. (W:) Przemiany rodziny polskiej. Pod red. ]. Komorowskiej. Warszawa, s. 10.

* J. Nowak, Marksizm-Leninizm o rodzinie, Klasowo-historyczny charakter malZenstwa i rodziny. Pod red.

J. Piotorskiego. Warszawa 1978, s. 31 )

$ Z. Tyszka, Przeobrazenia rodziny robotniczej w warunkach uprzemyslowienia i urbanizacji. Warszawa 1970,
5. 242-243.

% J. Nowak, ... Op. cit., s. 34

? Op. cit.. 5. 34

8 Z. Tyszka. Rodziny robotnicze w Polsce, Warszawa 1974, s. 8

? Op. cit., ... 5. 9-28.

10 Z. Tyszka, Socjologia rodziny... Op. cit., s. 131

1 Z. Tyszka, Rodziny rebotnicze... Op. cit., s. 35

29



12 Op. cit., 5. 43
13 1. Turowski, Struktura i funkcje rod:yy. a teoria rodziny nuklearnej. (W:) Przemiany rodziny polskiej. Pod red.
J. Komorowskiej. Warszawa 1975, s. 242-243
1+ W. Mrozek, Rodzina gérnicza. Katowice 1965, s. 18
1s g Adamski, Hutnik i jego rodzina, Katowice 1966, s, 128.
16 7 Tyszka, Struktura poznanskich rodzin robotniczych, (W:) Spoleczno-przestrzenne skutki industrializacji. Pod
red. J. Ziolkowskiego. Warszawa 1967; M. Roguszka, Pozycja spoleczna kobiety pracujacej i nie pracujacej
zawodowo. (W:) Poznan, Spoleczno-przestrzenne ... Op. cit. )
7 7. Tyszka, Zmiany w strukturze rodziny robotniczej, Studia Socjologiczne 1967, nr 4, s. 206-207
18 QOp. cit., s. 209-216
1 Op. cit., 5.-82-83.
2 Przeobrazenia rodziny robotniczej... Op. cit., s. 203 s
2 QOp. cit., s. 199-203
2 ]. Malanowski, Robotnicy Wars-awsk!ej Fabryki Mo!ocykb Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1962, s. 7-15
2 Op. cit., 5. 9
2 7. Tyszka, Przeobrazenia rodziny rebotniczej ... Op. cit., s. 47
s |, Nowakowa, Robotnicy w uprzemyslawiajqcym si¢ miescie, Warszawa 1973
26 7. Tyszka, Rodziny robotnicze... op. cit., s. 45 -
¥ W. Mrozek. ... op. cit., s. 99; F. Adamski... Op. cit., s. 199-207
2 M, Kozakiewicz, Miejsce rodziny w ogolnospolecznym systemie wychowania. (W:) Wybrane problemy socjali-
stycznej rodziny. Pod red. . Piotrowskiego, Warszawa 1978, 5. 224
2§ Widerszpil, Zmiany pozycji spolecznej robotnikéw w strukturze spolecznej wspélezesnej Polski. (W:) Socjologi-
czne problemy przemysiu i klasy robotniczej. Pod red. 8. Widerszpila. Warszawa 1967, s. 15
% J. Piotrowski. Praca zawodowa kebiety a rodzina. Warszawa 1963, s. 113-115
3 7. Tyszka, Rodziny robotnicze... Op. cit., 5. 103
2 Przytoczone dane. odnoszace si¢ do srodowiska robotnikéw w WFM pochodzg z pracy J. Malanowskiego.
Robotnicy Warszawskiej Fabryki Motocykli... Op. cit.,
33 Z. Tyszka. Rodziny robotnicze... Op. cit., s. 104-105
* 8. Kowalski. Socjelogia wychowania w zarysie, Warszawa 1974. s. 448467
35 W. Wesolowski. Przemiany struktury klasowej. (W:) Struktura i dynamika spoleczenistwa polskiego. Pod red.
W. Wesolowskiego. Warszawa 1970. s. 20 '
36 7. Tyszka. Rodziny robotnicze... Op. cit.. s. 203
37 1, Malanowski, Rola i miejsce rodziny w spoleczenstwie socjalistycznym. (W:) Wybrane problemy socjalistycznej
rodziny. Pod red. ]. Piotrowskiego, Warszawa 1978, s. 79-80
38 Op. cit. s. 79
3 Op. cit., s. 85
% Op. cit., s. 88
# W. Wawrzywoda-Kruszyriska, Malzenstwo a struktura spoleczna. Wroclaw—Warszawa Krak6w-Gdansk
1974 s. 75-84
4 J. Malanowski, Rola i miejsce rodziny ... Op. cit., s. 90-91
43 M. Kozakiewicz, Miejsce rodziny w ogélnospolecznym systemie wychowania ... Op. cit.. s. 128,
# M, Kozakiewicz, Rodzina w rozwinigtym spoleczenistwie socjalistycznym. Ideologia i Polityka 1977, nr 3
s. 74-93

30 | ;



