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i TEATR A REWOLUCJA W UJECIU ANATOLA LUNACZARSKIEGO

Anatol lunaczarski (1875-1933) jest jedna z czolowych postaci w kregu estetyki
marksistowskiej. Jego droga tworcza wiedzie przez okres zafascynowania filozofig Ma-
cha i Avenariusa. przez etap ..bogdanowszczyzny” do przyjecia zalozen filozoficznych
marksizmu. Czynnikiem, ktory w decydujacym stopniu wptynal na ewolucje pogladow
Lunaczarskiego byl kontakt z Wlodzimierzem Leninem'.

Do rewolucji zblizy!l sie Lunaczarski w sposob niezwykly, zaprowadzila go do niej
sztuka. Krag jego zainteresowan.byl nadzwyczaj szeroki, ,byl bowiem historykiem
literatury i dramaturgiem, filozofem i publicysta, popularyzatorem wiedzy i poeta,
teoretykiem wychowania i thumaczem. Jako krytyk zajmowat sie literatura i teatrem,
malarstwem i muzyka. sztuka stosowana i filmem, architektura i cyrkiem”2.

Pozostawil po sobie wiele dociekan z zakresu estetyki. Prace krytyka sztuki laczyl
z aktywnoscia polityczna, kierowal bowiem przez lat dwanascie Ludowym Komisaria-
tem Oswiaty. Jest autorem okolo 1,5 tys. artykuléw z dziedziny sztuki i literatury.

Rozwazania Lunaczarskiego o teatrze stanowia wazna czes¢ jego dorobku przede

wszystkim dlatego, ze teatrowi wyznaczyl on w nowej rzeczywistosci role szczegolna.
Zdecydowanie wystepowal przeciwko glosom rozlegajacym si¢ na zachodzie Europy
o rzekomym Kkryzysie teatru, przeciwko probom zmierzajgcym do przeksztalcenia teatru
w miejsce rozrywki. Sadzil, ze niewlasciwa forma teatru jest tez teatr moralizujgcy.
Element zabawy winien by¢ obecny w teatrze, ale jest bledna teza, ze glowne zadanie
teatru polega na dostarczaniu rozrywki. Niemniej absurdalne sa glosy domagajace sig
calkowitego zastapienia teatru przez kabaret, cyrk, kino, rewig’.
Gruntownej krytyce poddal Eunaczarski takze propozycje, ktore zrodzily sie w kregach
przyjaciol rewolucyjnego teatru. Sugerowano bowiem, ze wystréj tradycyjnej sali
widowiskowej jest zbyt wykwintny, arystokratyczny. a zamkniety charakter przestrze-
ni scenicznej nie sprzyja bezposredniemu kontaktowi z odbiorca przedstawienia teatral-
nego. W zamian proponowano rodzaj areny czy placu otoczonego ze wszystkich stron
publicznoscia. Eunaczarski przypuszczal, ze tradycyjna forma sceny bedzie charaktery-
styczna takze dla teatru proletariackiego, przemawia za tym silnie zakorzeniona trady-
cja i trudnosci natury technicznej, ktére powstalyby w momencie budowy skonstruo-
wanego na wzor grecki amfiteatru.

Eunaczarski konstatowal , Stara forma teatru i aktorzy - specjalisci winni odegrac
olbrzymig role w rozwoju teatru po rewolucji"4. Argumentem na rzecz niezbednosci
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teatru jest miedzy innymi pojawienie si¢ nowej publicznosci. Eunaczarski liczyl przede
wszystkim na proletariat, inteligencj¢ pochodzenia robotniczego, na studiujgca mlo-
dziez. ..Dla tej publicznosci winien by¢ stworzony teatr glebokich ideowych problemow
i glebokich uczué s — pisze. Nieustanna troske Lunaczarskiego budzit odpowiedni dobor
repertuaru dla teatru, w ktérym pojawil sie nowy widz. Zalecal wystawienie autorow
starozytnych: Eurypidesa, Ajschylosa, Arystofanesa, widzial nieprzemijajace wartosci
dramatéw Szekspira. docenil osiagniecia dramaturgii niemieckiej i francuskiej doby
romantyzmu. W kontekscie wspomnianych propozycii repertuarowych ostro zaprote-
stowal przeciwko sztucznemu podzialowi teatru na burzuazyjny i proletariacki. Oczeki-
wal pojawienia si¢ dziel podejmujacych problematyke Rewolucji 1917 roku, dzel
analizujacych heroizm pierwszych lat budowy zregbow nowej socjalistycznej panstwo-
wosci. Podstawowym kryterium doboru repertuaru ma by¢ waznos¢ podejmowanych
zagadnien. ich realistyczna egzemplifikacja. Wielokrotnie w rozwazaniach Lunaczar-
skiego pojawiala sie wizja teatru masowego, ktorego spektakle moglaby jednoczesnie
ogladaé olbrzymia ilo$¢ widzéw. Proponowal, aby takim teatrem stal si¢ moskiewski
Teatr Wielki. Jednocze$nie zaleca przygotowanie przedstawien ktére przeznaczone
bylyby dla malo wyrobionej publicznosci, ktora niejednokrotnie z teatrem zetknela si¢
- po raz pierwszy. Postulat teatru masowego laczy Lunaczarski z bezplatnoscig przedsta-
wien, wtedy sadzil. bedzie mozna w pelni wykorzysta¢ walor wychowawczy teatru.
Olbrzymia role przypisywal melodramatowi, ktory wedlug niego ma wielkq sile emocjo-
nalnego oddzialywania na widza®. Zastanawial si¢ nad tajemnica znacznego zaintere-
sowania melodramatem, jego powodzeniem u odbiorcy. Sadzil, Ze zalety tego gatunku
kryja si¢ w ciekawym temacie, bogactwie wydarzen, wyrazistosci sytuacji, a takze
w powiazaniu akcji z prostymi normami etycznymi i nieskomplikowanymi ideami.
W 1922 roku otworzono w Moskwie teatr ,Romanesk” kierowany przez Biebuto-
wa, profil teatru okreslaly dwie premiery sztuk wedhug tekstow Dumasa — Ojca.
Lunaczarski ubolewal, ze wkrétce po wystawieniu drugiej sztuki (.Hrabia Monte
Cristo”), teatr zawiesit swa dzialalnosé. Wizje nowego teatru kreslit Lunaczarski
w tekstach pochodzacych z okresu przedrewolucyjnego. Np. w artykule ,Zadania dnia”
ogloszonym w 1908 roku w zbiorze , Teatr” zadal teatru ideowego, w strukturze swej
nawiazujacego do teatru antycznego. Forma przedstawienia winna mie¢ zalety dobre-
go plakatu, jakimi sa: prostota tematu i wyrazisto$c linii. Natomiast teksty dramatyczne
maja charakteryzowaé sie szybka akcja, ostro zarysowanym konfliktem, a ich
oddzialywanie ma by¢ podobne do sily oddzialywania dramatow Székspira. przepojo-
nych psychologiczng glebia. Motyw ten rozwinal Lunaczarski w ogloszonym w 1926
roku zbiorze ,,0 teatrze”. W przedmowie do zbioru pisal: ..(...) nigdzie sztuka nie dziala
silniej niz ze sceny"”. Wielokrotnie podkreslal znaczenie teatru psychologicznego wspo-
maganego sugestywna gra aktorska, «co w kontekscie odwolywania si¢ do teatru
antycznego daje podstawe do wysuniecia wniosku, ze dla Lunaczarskiego jedna
z podstawowych funkcji teatru miala by¢ funkcja katarktyczna. W 1923 roku, roku
jubileuszu Ostrowskiego, Eunaczarski rzucil haslo ,,powrotu do Ostrowskiego”, haslo
wyraznie opozycyjne wobec propozycji futurystéw zalecajacych zerwanie ze wszelkq
starzyzna. Dramaturgia Ostrowskiego wydawala si¢ Lunaczarskiemu wazna z wielu
powodow. Po pierwsze, dlatego, ze jest on tworcq dramatéw stanowigcych trzon
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rosyjskiego teatru. W opinii Eunaczarskiego jest on dramaturgiem na miare Moliera
i Goldoniego. Po drugie, teatr rewolucyjny, proletariacki nie moze nie podejmowac
tematyki spolecznej i etycznej, dlatego tez nowi twércy winni przejs¢ przez szkole
Ostrowskiego. , Teatralny” teatr, pozbawiony ideowej tresci i moralnej tendencji, wyz-
byty elementéw agitacyjnych prowadzi do teorii sztuki dla sztuki. Konstatacje Luna-
czarskiego na temat teatru rewolucyjnego powstaly w dos¢ scistym zwiazku z tekstem
Ryszarda Wagnera , Teatr i rewolucja”, tekstem pisanym w dobie rewolucji 1848 roku.
Wagner pisal tam: ,Sztuka i ruchy spoleczne maja ten sam cel. Celem tym jest pigkny
i mocny czlowiek. Niechaj rewolucja daje mu moc, a sztuka — pigkno"®. Cytujac slowa
Wagnera, Lunaczarski dodaje: ,.formalnie cele artysty zbiegaja sie z celem rewolucji
spolecznej ™. Dla Wagnera wzorem przedstawienia teatralnego byl dramat muzyczny
tworzony na wzor tragedii greckiej, protestowal on przeciwko wkraczaniu codziennosci
do teatru, mowiac ze nie jest to droga do jego demokratyzacji. W stworzonej przez
Wagnera operze przenikaja sie w dialektycznej jednosci elementy muzyki i dramatu,
opera ta jest wzorem dobrze rozwigzanego przedstawienia operowego.

Eunaczarski nie zgadzal sie z teza niemieckiej krytyki, jakoby czasy mu wspélczesne
byly przygotowane glownie do percypowania komedii, cho¢ wielokrotnie podkreslal
range rewolucyjnej satyry o charakterze realistycznym. W ciekawym artykule , Bedzie-
my sie¢ smia¢” dowodzil, ze $miech to oznaka sily i sam jest takze sila, dlatego teatr
satyryczny. ktorego pojawienia si¢ Lunaczarski oczekiwal, moze sta¢ si¢ autentycznym
orezem walki politycznej. Pierwowzorem teatralnej satyry stal si¢ spektakl ,Misterium
buffo” Majakowskiego w wykonaniu teatru Meyerholda. Ale ,nowe czasy sa takze
epoka nowego heroizmu, nowej tragedii”'!. Na jej pojawienie si¢ z niecierpliwoscia
i niepokojem Lunaczarski oczekiwal, probujac sam zaspokoi¢ zapotrzebowanie na
dramat i tragedie o tematyce wspolczesnej*?.

Oméwione wypowiedzi Eunaczarskiego na temat teatru i jego funkcji w dobie
przeobrazen rewolucyjnych nabieraja specyficznego sensu wowczas, kiedy uswiadomi-
my sobie fakt niebywalego rozkwitu teatru w Rosji w latach poprzedzajacych rewolu-
cje. a takze w trudnym okresie poczatkow mlodego panstwa socjalistycznego. Sa to
przeciez czasy teatru K. Stanislawskiego, W. Meyerholda, A. Tairowa i przedwczesnie
zmarlego E. Wachtangowa. Artykuly Lunaczarskiego stanowia kronike poczynan
nowatorow teatru rosyjskiego, przezywajqcego swoj rozkwit. Oceniajac przedstawienia
wiodacych teatréw rosyjskich. stosowal kryteria wypracowane w toku dociekan nad
istota teatru w zmienionych warunkach spotecznych.

Niebywalq zastuga Stanistawskiego bylo stworzenie teatru, w ktérym aktor, rezy-
ser. dekorator i autor stanowili zwarty kolektyw wspdlnie tworzacy przedstawienie.
MXAT do monstrualnych rozmiarow doprowadzil autentyzm dekoracji, faczylo si¢ to
z podniesieniem kosztow przedstawienia, a tym samym prowadzilo do zawezenia kregu
odbiorcéw przygotowanych przez Stanislawskiego spektakli. Fakt ten thumaczy propo-
zycje Lunaczarskiego zblizenia dekoracji teatralnej do afiszu, maksymalnego jej upro-
szczenia. Uwaga ta, dotyczaca formy przedstawienia, wynika‘przede wszystkim
z koncepcji teatru ogélnodostepnego, mniej z akceptacji zalozen teoretycznych Meyer-
holda, ktory w latach poprzedzajacych rewolucje proponowal bunt przeciw realizmowi
w teatrze. Rok 1923 byl rokicm jubileuszu Teatru Artystycznego. z tej okazji napisal
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Funaczarski ,Szkic historii Teatru Artystycznego”, w ktérym podkreslal role rezysera
w tym teatrze, i nazywal rezyserie sztuka. Najwazniejsze sq zastugi formalne Stanislaw-
skiego, doskonale wspolgrajace z walorami artystycznymi sztuk Czechowa, wiodacego
autora tego teatru. Lunaczarski widzial jedynie materialne powiazanie tego teatru
z kapitalem, twierdzil, ze nie bylo tutaj mowy o zwiazku ideowym. Problem polega wiec
na wypelnieniu przedstawien tego teatru nowa trescia. Sprawa nie jest prosta, bo nie
sposob przekazac nowa tres$¢ w czysto estetycznych formach teatru. Przedstawienia ope-
rowego studio S. Niemirowicza-Danczenki byly zapowiedzia pozytywnych zmian w tea-
trze'’. Eunaczarski z troska i zainteresowaniem sledzil ewolucje drogi tworczej Meyerhol-
da, sceptycznie przyjal proby konstruktywistyczne jego zespolu. z aplauzem odnotowal
prapremiere ,Misterium buffo” Majakowskiego, sadzac, ze spektakl ten moze byé
wzorem prawdziwej teatralnej satyry. Z niepokojem obserwowal dazenia Meyerholda,
aby zblizy¢ teatr do cyrku, music-hallu. Wybitnym osiagnieciem Meyerholda w opinii
Eunaczarskiego bylo wystawienie ,Rewizora” Gogola, odczytanego na nowo i uwspol-
czesnionego (premiera 9.12.1926 r.). W artykule ,Rewizor Gogola — Meyerholda”
napisanym w 1927 roku wypowiedzial Lunaczarski teze o samoistnym charakterze
konkretyzacji dziela dramatycznego, o prawie rezysera do wlasnej wizji tekstu literac-
kiego. Zaletami tego przedstawienia bylo doskonale zagospodarowanie przestrzeni
scenicznej, poszczegblne sceny poréwnywal Lunaczarski do barwnych, kolejno po
sobie nastepujacych sztychéw. Oryginalnym rysem tej inscenizacji byl nie tylko brak
dekoracji, ale udana proba zmuszenia realnych przedmiotéw do tego, aby zagraly.
Meyerhold usunat nie tylko dekoracje, ale i rekwizyty sceniczne. Autentyczne przed-
mioty nabraly duzego znaczenia artystycznego dzieki kompozycji i oswietleniu. Zasto-
sowal nowatorski w owych czasach chwyt — dzi§ powszechny w teatrze, a szczegdlnie
ulubiony przez tworcéw filmowych — polegajacy na egzemplifikacji marzen sennych
bohatera. Przedstawienie wywolalo ostre protesty nie rozumiejacej go publicznosci,
w osobie Lunaczarskiego znalazlo ono obronce i rzetelnego krytyka.

Wielka postacia w teatrze rosyjskim tego okresu byt takze Tairow, kierujacy Tea-
trem Kameralnym, nazywanym przez Lunaczarskiego teatrem poszukiwan. Role domi-
nujacq speknial tutaj aktor, wirtuoz gestu, a zarazem doskonaly odtwoérca wnetrza
i emocji wyobrazanej postaci. Taka koncepcja teatru bylaby optymalna, o ile teatr taki:
~owiany bylby ogniem ideowosci”*¥, droga, ktéra prowadzi Tairowa do tego jest
w ocenie Eunaczarskiego zbyt kreta. Geneze Teatru Kameralnego widzi w, poszukiwa-
niach natury estetycznej. ,Teatr Tairowa byl dalszym krokiem na drodze odwrotu od
spraw spolecznych. Tairow juz zupelnie nie interesowal si¢ trescia sztuk, ich ideami, nie
interesowalo go nawet zZycie wewnetrzne postaci przedstawianych przez dramaturga,
ich waga literacko-artystyczna. Swoje hasto (neorealizmu) Tairow zrozumial jako
odejscie od teatru wszelkiej ztudy. ,,Widz powinien dokladnie pamieta¢, ze ma przed
soba aktoréw, ktérzy demonstruja swoj kunszt aktorski przybierajacy przejrzyste maski
tej lub innej postaci scenicznej” — napisze Lunaczarski w artykule ,,Z okazji dziesi¢ciole-
cia Teatru Kameralnego” w 1924 roku *°.

Tairow pragnal osiagnac szczyty zrecznosci aktorskiej, aktor mial pokazywac same-
go siebie, podstawowymi jego atutami mialo byé wladanie glosem i cialem az do
akrobacji wlacznie. W wypowiedziach samego Tairowa, 6w estetyzujgcy teatr mial byc
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tylko wstepem, po ktérym miala nastapic faza teatru psychologicznego i faza teatru
ideowego. Celem Tairowa bylo stworzenie wielkiego teatru, ktory oddzialtywalby na
wielkie masy, ale ,,oddzialywac¢ na masy sama tylko zewnetrzna technika nie sposob™'®.
Eunaczarski powatpiewal w to, aby teatr ten stal sie pomocnikiem rewolucji i jej echem.
Wystawienie ,Swietej Joanny” Shawa bylo pierwszym krokiem w strone dramatu
'spolecznego, choé sztuka ta w swej tendencji jest daleka od problemow rewolucji.
Z radoscia powital Lunaczarski przedstawienie ,Kosmatej malpy” O'Nella jako zapo-
wiedz tragedii spoleczne;j.

Wielokrotnie w tekstach Eunaczarskiego dochodzila do glosu swiadomos¢ odpowie-
dzialnego za sprawy o$wiaty i kultury w panstwie socjalistycznym dzialacza polityczne-
go, ktéry zdaje sobie sprawe z tego, ze nowa, proletariacka publicznos¢ w swojej
zasadniczej czesci nie jest przygotowana do odbioru nowatorskich przedstawien tea-
tralnych. Widzial w zwigzku z tym koniecznos¢ przygotowania spektakli dostosowa-
nych do mozliwosci percepcyjnych nowej widowni, co nie moglo, oczywiscie, wplynac
na obnizenie poziomu artystycznego przedstawien. Jednoczesnie zauwazyl, ze masy
ludowe nie moga by¢ pozbawione tego, co w dziedzinie teatru zostalo wypracowane
przez teatry akademickie, i tego, co aktualnie jest tworzone przez awangarde teatralng.
Wymaga to jednak dluzszego przygotowania, w ktérym olbrzymie zadania mial do
wypelnienia system edukacji powszechnej i zwigzany z tym szeroki program wychowa-
nia estetycznego. W ramach tego wychowania poczesne miejsce nalezaloby do dziatan
majacych na celu zapoznanie klasy robotniczej z klasyka dramatyczna, a za jej posred-
nictwem ksztaltowanie sfery gustow i upodoban nowego odbiorcy. Powyisze uzasad-
nienia obrone przez Eunaczarskiego teatréw akademickich, ktore maja by¢ wzorem dla
nowego teatru, praktyka bowiem wykazala, 7e sa one dostatecznie elastyczne i do-
swiadczone, aby reagowac na przejawy rewolucyjnej rzeczywistosci.

Oczywiscie nie nalezy zapominac, ze poczynania nowatorskie, glownie o charakte-
rze formalnym sac sie¢ moga takze pomocne teatrowi rewolucyjnemu, proletariackie-
mu'’. Sadze, e interesujgcym koncowym komentarzem byloby krotkie omowienie
polemiki, ktora toczyla sig tuz po rewolucji, a dotyczyla stosunku wladzy radzieckiej do
kultury przeszlosci. Stanowisko Lunaczarskiego w tej sprawie jest tozsame ze stanowi-
skiem Lenina. W artykule z 1925 roku ,Zasady polityki teatralnej wladzy radzieckiej”,
uzasadniajac teze o klasowym charakterze kultury, stwierdzil, ze wladza radziecka jest

' zainteresowana pieczolowitym zachowaniem przejawow kultury przeszlosci, w tym
takze starych teatr6w akademickich, ktére chronig dawna sztuke'®.

PRZYPISY

1 Zwracaja na to uwage: Kriwoszejewa w pracy Estieticzieskije wzgliady A. W. Lunaczarskogo, . Moskwa
1939 i L. Lebiediew w pracy pod tym samym tytulem wydanej w 1962 roku.

2 L. Turek, A. W. Eunaczarski — teoretyk sztuki i krytyk. Wstep do: A. W. Eunaczarski, Pisma wybrane,
t. 1, Warszawa 1963, s. VIL

3 Wilaczenie elementéw cyrku, music-hallu do przedstawienia teatralnego bylo jedna z propozycji

teatralnych Meyerholda.
% A. bunaczarski. Tieatr RSFSR (w:) O tieatrie i dramaturgii. Moskwa 1957, t. L. s. 222,
5 A, Lunaczarski. K woprosu o riepiertuarie. ibid. s. 171,

Ui
i



¢ A. Lunaczarski. Kakaja nam nuzna mielodrama. Zizn Iskusstwa 1919. nr 58.
7 A. bunaczarski. Priedislowije k shorniku .0 tieatrie”. op. cit. s. 277.
® Cyt.za A. bunaczarskim, O sztuce i rewolucji, Pisma wybrane, Warszawa 1964, t. 2,s. 12-13. Poraz
pierwszy artykul wydrukowany w 1906 r. w czasopismie ,,Obrazowanije”.
9 Ibidem. s. 12.
1" A. Lunaczarski. Budiem smiejatsja. op. cit. s. 186.
""" A. Lunaczarski. K woprosu o repiertuarie. ibidem, s. 175.
12 Proby dramatyczne Lunaczarskiego sa w wigkszosci nieudane.
" A. Bunaczarski. Oczierk istorii hudozZiestwiennogo tieatra. ibid. s. 295.
'+ A. Lunaczarski. Tieatr RSFSR. ibid. s. 229.
'S A. Lunaczarski. Z okazji dziesigciolecia Teatru Kameralnego. ibid. s. 320.

6 Ibidem. s. 322. J
17 Obszernie ten temat pisze Eunaczarski w artykule: Sriedi siezona 1923/24. ibid. 5. 251~277.

™ A. Lunaczarski. Zasady polityki teatralnej wladzy radzieckiej. op. cit. s. 169,

THEATRE AND REVOLUTION AS PRESENTED BY ANATOL
LUNATSCHARSKI

Summary

The author of the article presents the views of one of the main Marxist aesthetes and
the first Minister of Education and Culture in the USSR — Anatol Lunatscharski (1875~
—~1933) on the role of the theatre in the period of revolutionary changes. This question
was the motive of constant Theatrological reflection of A. Lunatscharski, especially in
the first few years after the revolution.

The article also presents evaluation of the leading theatres of that period done by

Lunatscharski,

TEATP A PEBOJIIOLIMA B ITPEJICTABJIEHUH
AHATOJINA JYHAYAPCKOI'O

Pe3tome

ABTOp CTaTbu 0OCY)KAaCT B3IJIAABI OAHOTO M3 IJIaBHBIX MAPKCHCTCKHX ICTCTHKOB
M IEPBOr0 MHHHCTpA npocserenus ¥ KyabTypbl CCCP — Anatosus Jlysadapckoro
(1875—1933) na posp TeaTpa B 3MOXY PEBOJKOLHOHHBIX W3MEHEHHII.
Bornpoc 3T0T 6bi1 MOTHBOM NMOCTOSIHHOM TeaTpoJlornyeckoii pediekcun Jlynavap-
CKOTO, 0COOEHHO B NEpBbie roAbl MOC/Ie PEBOTIOIMH.

CraThs npeacTaBiseT TOKe caenanHylo JIyHauapckoM OLEHKY BaXHEHUINX Tea-
TPOB TOTO BPEMEHHH.

56



