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I. Uwagi wstepne

Jedna z cech obecnej fazy ogélnego kryzysu kapitalizmu jest kryzys systemu
panstwowo-monopolistycznego. Panstwowo-monopolistyczny mechanizm regulacyj-+
ny proklamowany przez ideologéw i politykéw burzuazyjnych w ciagu wielu lat jako
niezawodny i trwaly gwarant harmonijnego przebiegu ogélnogospodarczego procesu
reprodukciji, nie tylko nie mogl zapobiec wybuchowi w rozwinietych kapitalistycznych
krajach najciezszego lat powojennych kryzysu gospodarczego, lecz zwigkszyl go zna-
cznie co do glebi. czasu trwania i zasiegu. Jakkolwiek pod wzgledem nastepstw nie jest
on tak bezpo'iredmo dostrzegalny i odczuwalny jak przykladowo kryzysy inflacyjne
i walutowe, to jednak zwiekszajaca sie coraz bardzej interwencja ekonomiczna impe-
rialistycznego aparatu panstwowego zaostrza jednoczesnie wywolany przede wszyst-
kim przez kierownicze grupy monopoli - kryzys ekologiczny. W swojej ostatniej eksper-
tyzie z 1974 r. ,Rada rzeczoznawcow RFN dla spraw Srodowiska naturalnego czlowie-
ka" stwierdza, ze w dziedzinie ochrony srodowiska naturalnego czlowieka ,rozziew
miedzy tym, co zostalo uznane za konieczne, a rzeczywistymi osiagnieciami staje si¢

_coraz wiekszy"!. Przyczyna tego obecnego juz chronicznego deficytu wykonawczego
w stosunku do projekcji cel6w, ogloszonego w 1971 r. przy duzym nakladzie propagan-
dowym ,.Programu ekologicznego” nie jest wcale rosnace zadhuzenie panstwowe, lecz
okreslajacy polityke ochrony srodowiska jej panstwowo — monopolistyczny charakter.

Oczywiscie, 7e ideologia burzuazyjna stara si¢ przedstawic i traktowac konflikt
cztowiek — $rodowisko naturalne jako zjawisko systemowo indyferentne. Zanieczy-
szczenie srodowiska naturalnego jest rzekomo w kapitalizmie tak samo nieuniknione —
gdyz technologicznie zdeterminowane — jak w socjalizmie, a piec kuchenny robotnika
emituje w powietrze tak samo szkodliwe substancje. jak kominek jego pracodawcy Jesli
juz wspomina si¢ tu we wlasciwej literaturze albo w przemowwmach i publikacjach
panstwowych gremiéw, zajmujacych si¢ ochrona srodowiska, o spolecznych rézni-
cach, to zawsze interpretuje si¢ je catkowicie blednie. O niemal bezczelnej domagogii
spolecznej $wiadczy na przyklad stwierdzenie wspomnianej ,Rady rzeczoznawcow”
z 1974 r., 7e ludzie pracy uzyskuja mozliwosé¢ korzystania z dodatkowych efektow
podzialu, poniewaz osiagniete przy pomocy srodkow panstwowych polepszenie jakosci
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srodowiska naturalnego ,dzala na rzecz najnizej uposazonych warstw spolecznych,
gdyz warstwy o wyzszych dochodach uniknely juz w duzym stopniu istniejacych
obciazen srodowiska naturalnego przez zamiane mieszkania itp.”2.

Jak nizej postaramy sie to udowodnié, srodki dla ochrony srodowiska naturalnego
pochodza przede wszystkim z kieszeni tych wlasnie ,nizszych warstw dochodowych”,
poniewaz kapital, jesli Swiadczy w ogdle okreslone kwoty na rzecz walki z zanieczyszcze-
niami srodowiska naturalnego, to w zasadzie przerzuca je na cene detaliczna, a wiec na
ogol konsumentow.

W swiadomosci ludnosci panstw kapitalistycznych- przebija si¢ jednakze coraz
mocniej ta prawda obiektywna, ze przyczyna, rozmiary i mozliwosci zwalczania szkod
w s$rodowisku naturalnym czlowieka zalezq i okreslone sq powaznie panujgcymi
stosunkami produkcji. Zniszczenie i ochrona srodowiska naturalnego staly sig¢ teorety-
cznym i praktycznym przedmiotem sporu klasowego i systemowego, czynnikiem walki
miedzy proletariatem a burzuazja, miedzy socjalizmem i kapitalizmem w skali $wia-
towej.

II. Kapitalistyczny problem ochrony srodowiska naturalnego czlowieka.

Produkcija i realizacja zysku sa najwazniejszym celem i specyficzng forma rozwaoju
sit wytworczych w kapitalizmie. Realizacja tego celu przebiega wsrdéd sprzecznych
tendencji: zjednej strony daznos¢ do maksymalizaciji zysku prowadzi do bezgranicznego
rozszerzenia producji, a tym samym do szybkiego rozwoju sit wytwérczych, z drugiej
strony zwigzana z tym nadakumulacja kapitalu prowadzi do bezwzglednych obcigzen
srodowiska naturalnego i nadaje pewnej czesci sil produkcyjnych charakter sit destruk-
cyinych. Rezygnacja kapitalu z niszczacego przywlaszczania sobie, zwigkszajacych
produktywnos¢ albo obnizajacych koszt wytworzenia warunkéw naturalnych, zmniej-
sza mase zysku i obniza stope zysku w réownym stopniu, jak przeznaczenie czesci
kapitalu dla utrzymania albo odtworzenia srodowiska naturalnego. Kapitalistycznemu
sposobowi produkcji obcy jest przeto, z jego istoty, jakikolwiek wewnetrzny bodziec do
reprodukcji srodowiska naturalnego, wigcej: rozwoj wewnetrznych sprzecznosci pra-
wa spadkowej tendencji stopy zysku, w polaczeniu z mobilizowanj}mi przez kapital
czynnikami przeciwdzialajacymi, w szczegolnosci dotyczacymi ekonomii kapitalu sta-
lego i monopoli, prowadz zgodnie z prawidlowosciami ekonomicznymi, do zniszczenia
srodowiska czlowieka. Jednakze mimo to istnieje, z dwu przynajmniej wzgledow,
obiektywny interes calego kapitalu, zwiazany z ochrona srodowiska naturalnego,
ktérego realizacja napotyka wszakze na sprzeciw pojedynczych kapitalow. Po pierwsze,
w procesie tworzenia wartosci, obok rzeczowych $rodkéw produciji, uczestniczq takie
elementy naturalnego srodowiska, ktére na zasadzie ich wlasciwosci mechanicznych,
fizykalnych, chemicznych, biologicznych oraz innych dzialaja jako sita natury pracy
i zwiekszaja jej produkcyjnosé: ,Fabrykant placi za wegiel, ale nie za to, ze woda ma
zdolno$¢ zmiany wlasnego stanu fizycznego, ze moze przeksztalcic si¢ w pare, nie placi
za preznosé pary itp.”?. Wéréd kapitalistycznych stosunkéw produkcji jawia si¢ ,uwa-
runkowane przez nature sily produkcyjne pracy, jako sily produkcyjne kapitahu, do
ktérego sa one wcielone”™. Kapitalistyczna gospodarka rabunkowa w odniesieniu do
srodowiska naturalnego przez dlugi czas byla waznym czynnikiem przeciwdzialajacym
spadkowej tendencji stopy zysku. Jednakze przeksztalcil si¢ on w swoje przeciwienstwo
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z ta chwila, kiedy sama natura nie byla juz wiecej w stanie neutralizowa¢ wyrzadzo-
nych jej szkéd. Z tego tez wzgledu wspélczesny kapitalizm zmuszony jest do ochrony
srodowiska naturalnego, chociazby tylko z punktu widzenia krotkookresowego zasto-
sowania kapitatu, gdyz zewnetrzne warunki naturalne rozwijaja si¢ od niegdys jedynie
czynnika produkcyjnosci do jednoczesnego obecnie czynnika kosztu wylozonego kapi-
tatu. A wiec nie dazenie do zysku, lecz inherentny kapitalizmowi konflikt: cel - srodki,
stanowi przyczyne kapitalistycznego problemu ochrony srodowiska. Powierz-
chownie jawiac si¢ jako stosunek miedzy natura a ludzkoscia. jest w swojej istocie
odbiciem sprzecznosci miedzy wymogami sit produkcyjnych, a kapitalistycznymi sto-
sunkami produkciji. Kapitalistyczny problem ochrony srodowiska naturalnego jest
nowym dowodem shusznosci juz przez Marksa dokonanego stwierdzenia, ze produkcja
kapitalistyczna stale dazy do tego, azeby przezwycigzy¢ immanentne jej bariery, ,ale
przezwycieza je tylko za pomocg srodkow, ktore jej ponownie te bariery, na nowo
i w coraz wiekszych rozmiarach przeciwstawiajg”>.

Po drugie. postepujgcemu niszczeniu srodowiska naturalnego i organizowanej na
zasadach panstwowo — monopolistycznych jego ochronie towarzysza impulsy systemo-
wo — niebezpieczne, ktore w stopniu coraz wiekszym stawiaja pod znakiem zapytania
dlugookresowe wykorzystanie kapitalu. To przede wszystkim daznos¢ monopoli i pan-
stwa do obciazenia gléownie $wiata pracy kosztami Srodkow podejmowanych dla
ochrony srodowiska, stanowi wyraz zaostrzenia si¢ podstawowej sprzecznosci kapita-
lizmu, zaostrzenie sie konfliktu pomiedzy kapitalem i praca. pomiedzy monopolami
i masami ludowymi. Panstwowo — monopolistyczna polityka ekologiczna wzmaga nie
tylko tendencje inflacyjne, ale ogranicza takze sile nabywcza mas i stanowi tym
samym, poprzez zaostrzenie przeciwienstwa miedzy produkcja i rynkiem, jedna
z przyczyn kryzysow gospodarczych. Te zaleznosci doprowadzaja spoleczenstwo do
zrozumienia faktu, 7e istniejace stosunki wladzy sa rzeczywista przyczyna kryzysu
ekologicznego i musza zosta¢ przezwycigzone. Dalej zas trzeba podkreslic i to. ze
niedbale prowadzona, albo tez nieefektywna ochrona srodowiska naturalnego krajow
imperialistycznych, wobec rosngcych osiagnigc krajow socjalistycznych na polu zwal-
czania zagrozen $rodowiska naturalnego, przesuwa coraz bardziej oceny miedzynaro-
dowej opinii publicznej na rzecz socjalizmu. A wreszcie krajom imperialistycznym
zagrazaja ekonomiczne i polityczne sankcje ze strony organizacji miedzynarodowych,
jesli niedostateczna ochrona srodowiska we wlasnym kraju wywoluje skutki globalne,
a wiec przekraczajace granice danego kraju. Podstawowe prawo ekonomiczne gospo-
darki kapitalistycznej obejmuje dzisiaj sprzecznos¢ pomiedzy obiektywnym interesem
calego kapitalu, zmierzajacego do osiagniecia okreslonej masy zysku i zapewnienia
utrzymania systemu ochrong srodowiska naturalnego z jednej strony, a niezmienna
daznoscia. na zasadzie zewnetrznego prawa przymusu, pojedynczych kapitalow do
maksymalizaciji zyskow. ktora wyklucza calkowicie dobrowolne ponoszenie jakichkol-
wiek kosztow, zwiazanych z ochrona srodowiska naturalnego, gdyz obnizajacych stope
zysku kapitalistycznego, z drugiej strony. O tym. jakie znaczenie rzad RFN przywiazuje
do problemu ekologicznego swiadczy najlepiej jego apel skierowany do Zwiazku Prze-
myslowcéw Niemieckich (a scislej mowiac do jego specjalnej komisji do spraw ekologi-
cznych), stwierdzajacy, ze kazdy pracodawca musi gleboko zastanowic si¢ nad tym ,.czy
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moze sobie pozwoli¢ w ogéle na oponowanie wobec podejmowania celowych srodkéw
stuzacych ochronie srodowiska. Jesli nie uda si¢ przeprowadzic¢ systemowo — imma-
nentnego rozwiazania albo tez, w dajacym si¢ przewidzec czasie, rozwigzania poprzez
nasz zdecydowany censensus, wtedy nastapi regulacja tego problemu wbrew naszej
woli, ale w ramach stanowiacych przezwyciezenie naszego systemu, gdzie nie bedze si¢
juz przewidywalo zadnego miejsca dla wolnego pracodawcy”®.

To prawidlowe stwierdzenie koliduje jednakze z konkretnymi interesami w zakresie
ochrony §rodowiska naturalnego grup kierowniczych wielkiego kapitalu. Wzrastajace
stapianie sie panstwa kapitalistycznego i monopoli mobilizuje z jednej strony nowe sity,
wyrazajace obiektywne interesy ekologiczne calego kapitalu i torujace sobie droge
wbrew oporowi pojedynczych kapitalistow, z drugiej za$ §trony sa to te wlasnie
kierownicze grupy monopolistyczne, ktére, w oparciu o swe wplywy na kierunek
panstwowej polityki ekologicznej, obchodza srodki przewidziane dla ochrony ekologi-
cznej albo tez bezplatnie przywlaszczaja sobie efekty dzialania ekologicznego, podejmo-
wanego przez drobnych i §rednich przedsigbiorcow i realizuja w ten sposob dodatkowe
zyski monopolowe.

III. Burzuazyjna ekonomia ekologiczna.

Scharakteryzowane powyzej fakty burzuazyjna ekonomia usituje podwazy¢, przed-
stawiajac wlasciwosci optymalizacyjne, rzekomo inherentne kapitalistycznej gospo-
darce rynkowej, jako calkowicie wystarczajace dla rozwigzania problemu ochrony
srodowiska naturalnego. Réinorodne zapatrywania istnieja jedynie co do rodzaju
i zasiegu ekologicznego instrumentarium, za pomoca ktérego system cenowy ma by¢
korygowany albo imitowany, jako regulater mechanizmu rynkowego.

Nie podlega dyskusji fakt, ze musimy przeprowadzi¢ rozréznienie miedzy wieloraki-
mi kierunkami i przedstawicielami burzuazyjnej ekonomii ekologicznej, pomiedzy real-
na trescig kazdorazowej koncepcji oraz jej praktyczro - ideologiczna funkcja, pomiedzy
wystepujacym u tego, czy innego teoretyka uczciwym zamiarem przyczynienia si¢ do
odwrocenia katastrofy ekologicznej, a narzuconymi mu przez ograniczenia klasowe
niekonsekwencjami, czy tez wynikajacymi zistniejacych stosunkéw produkcji granica-
mi mozliwosci realizacyjnych jego koncepcji. Tego rodzaju dyferencjacja jest bardzo
istotnq przestanka miedzysystemowej wspolpracy ekologicznej, zarowno teoretycznej,
Jak i praktycznej, ktora stala sie obecnie takze mozliwa dzieki odprezeniowym i pokojo-
wym inicjatywom krajéw socjalistycznych.

Nie mozemy jednak w zadnym przypadku zapominaé o tym, ze wlasnie tutaj
militantny antykomunizm znajduje nowe punkty oparcia dla oczernienia zalet realne-
go socjalizmu. Spotykamy tu cala game pogladéw, od czysto powierzchownego porow-
nania systemowego szk6d ekologicznych, przez dyskredytowanie socjalistycznej gospo-
darki planowej, az po wariant ekologiczny teorii konwergencji, wedle ktérego zaleca si¢
tak zwana ,.ekologicznie konformistyczna organizacje gospodarcza”, jako alternatywe
socjalistycznego oraz kapitalistycznego sposobu produkcji.” Historyczne korzenie bu-
rzuazyjnej ekonomii ekologicznej siegaja wstecz do Sombarta, Pigou, Malthusa i in-
nych, podczas gdy za twérce wspélezesnych pogladow ekologicznych uwaza si¢ pow-
szechnie K. W. Kappa, z jego teorig tzw. ,social costs”. Pod tym pojeciem rozumie on
 wszystkie bezposrednie i posrednie straty, ktére ponosza osoby trzecie albo spoleczen-
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stwo, jako konsekwencje prywatnej dziatalnosci gospodarczej”s. Jako typowy przyklad
barier wyznaczonych burzuazyjnej ekonomii sluzy¢ moze fakt, ze jakkolwiek Kapp
w szeregu swoich prac podkresla stale, iz zachowanie niezbednej dla zycia rownowagi
ekologicznej nie jest immanentne systemowi rynkowemu, to gubi si¢ jednak ostate-
_cznie w formulowaniu niewiazacego i traktowanego jedynie jako ~kosmetyka pieknos-
ci” kapitalizmu stwierdzenia, ze cele ekologiczne musza ,zostac wbudowane z zewnatrz,
to jest przez spoleczenstwo, w system gospodarczy ™. Po wyliczeniu szeregu istotnych
w tym zakresie poczynan, zaleca w zakonczeniu banalnie ,podjecia skutecznych srodkow
polityczno — gospodarczych dla osiagniecia tych celow™° Do tej podstawowej mysli,
o pryncypialnej mozliwosci, przy zachowaniu odpowiednich warunkow, ..rozwiazania
rynkowego” problemu ekologicznego, nawiazuja w zasadzie wszystkie warianty bur-
zuazyjnej ekonomii ekologicznej. Z jednej strony wyrazajq one stale poglad o niezmien-
nym trzymaniu sie fikcji tzw. ,,socjalnej gospodarki rynkowej, a z drugiej odpowiadaja
jednoczesnie nie cierpigcemu zwloki oczekiwaniu, ktore dzisiaj kapital wiaze z burzua-
zyjna ekonomia ekologiczna. Problem ochrony srodowiska naturalnego czlowieka
wraz z przejéciem do kapitalizmu paristwowo — monopolistycznego, zwigksza, dzialaja-
ce jako prawidlowos¢, ograniczenia rynkowo — gospodarczego mechanizmu kierowa-
nia gospodarka i wzmacnia ekonomiczna role panstwa. Jakkolwiek rozwdj ten shuzyc
powinien utrzymaniu systemu, to jednak napotyka on na zastrzezenia kapitalu, ktore-
go obawa przed wynikajacymi stad socjalno — ekonomicznymi zmianami musi zostac
uémierzona. Krétko méwiac, wielorakosé¢ zalecen ekonomii ekologicznej skupia si¢
w nastepujacym wyobrazeniu ,rynkowo — gospodarczo zorientowanej” polityki ekolo-
gicznej.
Punktem wyijécia burzuazyjnej polityki ekologicznej jest zwykle przyjmowane zalo-
Zenie, ze odpowiedzialna za funkcjonowania ,rynkowo-gospodarczego mechanizmu
kierowania zasada, iz istnieje zasadnicza identycznos¢ kosztéw i dochodoéw prywat-
nych i ogélnospolecznych, w przypadku obciazen srodowiska naturalnego wielokrot-
nie jest lamana""!. Obciazenia te, spowodowane procesami produkcyjnymi pojedyn-
czych kapitaléw, nie znajduja swego odbicia w kosztach, lecz przerzucone sa na cale
spoleczenstwo. Z tego powodu — jak si¢ twierdzi — koszty wyrobow, wywolu;qcych
obciazenia Srodowiskowe, sq niskie, natomiast ich konsumpcja jest stanowczo za
wysoka. W zwiazku z tym wyprowadza si¢ wniosek: , Ta wlasnie mozliwos¢ przerzuca-
nia kosztéow stanowi wlasciwa przyczyne problemu ekologicznego, a nie na przyklad
daznosc do jak najwiekszych dochodéw poszczegdlnych podmiotow gospodarczych ™%,
w trosce o poprawienie .image” tego wlasnie, uznanego za niewlasciwy, .systemu
rynkowego”, podkresla sie zaraz spiesznie, ze byloby bledem +przypisac przyczyny
" niezadowalajacych rezultatéw zasadzie gospodarki rynkowej i mowic o tym, iz rynek
zawodzi”. Wine za problem ekologiczny ponosi raczej ten .polityk gospodarczy, ktéry
nie stworzyl odpowiednich warunkow dla funkcjonowania rynku”"’. W ten sposob
ekonomia ekologiczna postuguje si¢ ta sama, co w burzuazyjnej ekonomii szeroko
rozpowszechmona. metoda usamodzielniania polityki gospodarczej i przedstawienia jej
jako powiazanej z ,neutralnym panstwem". Albert Norden, zaopatrujac w glos¢ jedng
z wypowiedzi Heberta Gierscha, przedrukowanej we . Frankfurter Allgemeine”,
7e wiele z tego, co nazywa sie sprzecznoscia kapitalizmu, nie jest w ogole sprzecznoscia
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kapitalizmu, lecz sprzecznoscia kapitalistycznej polityki gospodarczej, komentuje to

w ten sposob: ,Mozna by rownie zasadnie stwierdzi¢. ze dzieci nie sa nastepstwem ro-

bienia dzieci, lecz robienie dzieci jest przyczyna dzieci” . Oczywista sprzecznosé¢ miedzy

stale podkreslana przewaga ,gospodarki rynkowej” nad gospodarkg planowa, a stale
ponawianym wolaniem o wzmocnienie zdolnosci funkcjonowania ,gospodarki rynko-
wej” ze strony pafistwa, usiluje ekonomia ekologiczna uja¢ w ten sposob,

.ze rynek musi byé w kazdym przypadku traktowany instrumentalnie i potrzebuje

ramowego porzadku, co odpowiadaloby podstawowemu postulatowi szkoly neoliberal-

nej"'s. Z pelnym przekonaniem stwierdza si¢ w odniesieniu do tego zagadnienia

w ,Programie ekologicznym™ RFN: ,.Jesli ramy porzadkowe gospodarki rynkowej roz-

ekologiczne, to wtedy pojawi sie, jako regula. sprzyjajac srodowisku naturalnemu

zachowanie sie w obrebie mechanizmu rynkowego™®.

IV. Przyczyny deficytu wykonawczego polityki ekologicznej

Polityka ekologiczna krajow kapitalistycznych koncentruje si¢ wlasnie w duzym
stopniu na ksztaltowaniu takich .. rynkowo-gospodarczych ram porzadkowych”. Otéz,

przykladowo, ten okreslony w RFN ,jako przelomowy czynnik porzadkowo-polityczny .

dla osiagniecia ekologiczno-politycznych celow " system Swiadczen, subwencii. licenciji.

podatkéw itp. moze by¢ smialo, jednoznacznie zaliczony do arsenalu instrumentariow
panstwowo-monopolistycznych, stuzacych nade wszystko interesom kierowniczych
monopoli. Co do jego efektywnosci w zakresie zapobiezenia wzglednie usuwania obcia-
zen ekologicznych po dzi§ dzien nie ma zastugujacych na zaufanie materialow statysty-
cznych. Przyjrzyjmy sie nieco blizej trzem. szczegolnie eksponowanym. funkcjom celu
polityki ekologicznej i postawmy sobie pytanie co do rzeczywistych przyczyn wystepo-
wania wspomnianego deficytu wykonawczego w RFN. Po pierwsze, obliczenia ekologi-
czne w USA potwierdzaja prawdziwosé stwierdzenia, zresztg takze znajdujacego si¢

w Akcie Koncowym KBWE, ,.ze chroni¢ srodowisko naturalne czlowieka przed szkoda-

mi mozna najlepiej w ten sposob, iz si¢ podejmuje odpowiednie dzialania profilakty-

czne"V’. Zapobieganie szkodom srodowiskowym jest, po pierwsze, gospodarczo racjo-

nalniejsze, a po drugie, znacznie skuteczniejsze, anizeli pozniejsze usuwanie juz powsta-

lych szkod albo czesto nieodwracalnych zniszczen ekologicznych. 2
Jednak co najmniej cztery czynniki dzialajg przeciwstawnie wobec realizacji tych

elementarnych celéw ekologiczanych, w warunkach panstwowo-monopolistycznych

i przy zachowaniu . koncepcji rynkowo-gospodarczych”:

1. Przedsiebiorstwa monopolistyczne, jako glowna sila sprawcza zanieczyszczen srodo-
wiskowych, pozostaja w duzym stopniu nietkniete przez ekologiczno-polityczne
instrumentarium. Naleza one, wedlug ,,Programu ekologicznego” RFN do tej kate-
gorii przedsiebiorstw, ,ktéra na podstawie wlasnych oswiadczen, co do ilosci
i jakosci wprowadzanych do srodowiska naturalnego odpadow, pociggana jest do
odpowiednich $wiadczen pienieznych”'®,

2. Tenze ,Program” zezwala przedsiebiorstwom samodzielnie decydowac o tym ,.czy
nalezy daé pierwszenstwo wnoszeniu odpowiednich oplat, czy tez profilaktyce”'”. Po
to, by zapobiec od razu szkodom ekologicznym, nalezy zainwestowa¢ w technike
ekologiczna. Zwigksza ona jednak z reguly wielkos¢ kapitatu trwalego, wydluza

P
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obrét kapitalu, ze znanymi negatywnymi konsekwencjami w odniesieniu do stopy
zysku. Poza tym technika ta jest najczesciej specyficzna w eksploataciji i zmniejsza
przez to dyspozycyjnos¢é wytworezg przedsigbjorstw w stosunku do wymogow ryn-
ku, co moze mie¢ bardzo niebezpieczne nastepstwa nie tylko w obecnej istniejacej
fazie kryzysu. Wobec tych niekorzystnych zjawisk, obnizajacych konkurencyjnosé
oraz mozliwosci przerzucenia oplat na ceny, tego rodzaju polityka ekologiczna
powoduje wprost rezygnacje¢ z przedsiewzie¢ profilaktycznie chroniacych przed
emisja szkodliwych substanciji.

3. Instrumentarium ekologiczne jest koncepcyjnie tak skonstruowane, ze bogate
przedsiebiorstwa moga je bez trudu obchodzic. Jesli, przykladowo, koszty przedsie-
wziecia dla ochrony przed emisjq szkodliwych substancji sg wyisze od spolecznego
nakladu dla ich usuniecia, wtedy wedlug .Programu ekologicznego” RFN
W interesie spoleczno-gospodarczej eficjentnosci lezy. azeby prywatne koszty, zwia-
zane z profilaktyka, zostaly zaoszczedzone”?. To sklania po prostu do ukrywania
wyrzadzonych szkéd ekologicznych, poniewaz, z jednej strony, ustalenie i okreslenie
nakladu spolecznego dla pé7niejszego usuniecia szkod ekologicznych, a takze ustale-
nie k:_iz'ndorazowego sprawcy nie zawsze jest mozliwe, a zdrugiej przeciez strony dane
przedsiebiorstwo potrzebuje tylko, stosujac odpowiedni rachunek, dostarczyc ,do-
wodu” dotyczacego wystepowania bardzo wysokiego nakladu profilaktycznego.
Pierwsze analizy tego problemu wykazaly. ze prywatne koszty zapobiegawcze syste-
matycznie zawyzono, natomiast ustalona wysokos¢ szkod najczesciej oscylowala
wokol dolnej ich granicy?'.

4. Ostatecznie sam [akt, ze polityka i praktyka ekologiczna panstwa imperialistycznego
okreslana jest w duzym stopniu interesami monopoli mocno zaangazowanymi
w interes ekologiczny, powoduje obiektywna tendencije tego rodzaju, ze zamiast
zajmowac si¢ zmianami stosowanej techniki i technologii szkodliwej ekologicznie,
daje si¢ pierwszenstwo nadzwyczaj zyskownym rozwiazaniom problemowym, ktore
dotycza pozniejszego naprawiania szkod ekologicznych. Dia monopoli przemystu
ekologicznego obowiazuje zasada: im wiecej zanieczyszczen, tym wiekszy zysk!.

Podrugie, burzuazyjna ekonomia ekologiczna twierdzi, ze panstwowa polityka ekologi-

czna za pomoca ,ekologiczno-politycznych ram organizacyjnych” jest w stanie korygo-

waé strukture cenowa, znieksztalcona na skutek przerzucenia kosztow ochrony srodo-
wiska naturalnego na spoleczenstwo i w ten sposéb regulowac zachowanie si¢ produ-
centéw i konsumentéw w stosunku do srodowiska naturalnego.

Cena wzglednie system cen zajmuje centralne miejsce wérod aparatu kategorialne-
gc ,rynkowo-gospodarczei” koncepcji rozwiazania problematyki ekologicznej. Tutaj
wystepuje calkiem nierealne zalozenie, Ze w istocie rzeczy rynkowo-gospodarczy me-
chanizm kierowania gospodarka funkcjonuje dobrze, a tylko zalamywany jest w przy-
padku obciazen srodowiska naturalnego. Jakkolwiek we wspomnianej juz uprzednio
,Ekspertyzie ekologicznej” 7 1974 r.. na czolowym miejscu stwierdza sie deficyt wyko-
nawczy i niemoznoéé dokonania ekologicznego bilansu naklad - efekt, to jednak
w dalszych sformulowaniach pozostaje sie przy nierealnych, wyidealizowanych wyo-
brazeniach :o dc tego, ze ramy organizacyjne ,przesuna w pozadanym kierunku
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struktury kosztowe i cenowe i doprowadza do skierowania sily nabywczej od coraz

drozszych érodowisko naturalne absorbujacych wyrobéw finalnych do .przyjaznych
ekologicznie” débr konsumpcyjnych. Instrumentem sterujgcym tego procesu przysto-
wawczego pozostaje przy tym z reguly rynek, ktory jednak zostal wyposazony przez
polityke ekologiczna w dodatkowe kryteria rozstrzygajace”??. W dalszym ciagu nie
znajduje sie jednak odpowiedz na pytanie, jak w praktyce bardzo réznorodne zewne-
trzne efekty obciazenia srodowiska naturalnego moga by¢ internalizowane, to jest jak
we warunkach, dyktowanej przez kierownicze monopole polityki ekologicznej, koszty
i ceny powinny by¢ u zanieczyszczajacego Srodowisko odpowiednio obcigzone,
a u poszkodowanego wspierane. :
Najwazniejsze przyczyny nieskutecznosci systemu cenowego dla rozwigzania prob-
lemu ekologi\cznego sa, miedzy innymi, nastepujace:
Identycznos¢ prywatnej struktury cenowej i ogélnogospodarczej struktury kosztow
nie jest (jak to zaklada ekonomia ekologiczna i czyni z niej podstawe polityki
ekologicznej), lamana w przypadku obciazenia Srodowiska naturalnego, lecz zostala
juz dawno zniesiona wskutek ksztaltowania si¢ ceny monopolowej. Proces monopo-
lizacji jest glowna przyczyna chronicznej deformacji struktury cen!.

— Spowodowane procesem produkcyjnym obciazenie srodowiska naturalnego wzgled-
nie wzrastajace, wskutek zmniejszonej jakosci sSrodowiska naturalnego, koszty pro-
dukcyjnej konsumpcji srodowiska naturalnego, dotycza gtéwnie ruchu wartosci
towaréw, ktéra wraz ze zwiekszajaca si¢ monopolizacja oraz ze wzgledu na inne
przyczyny coraz bardziej oddala sie od ceny. W ten sposob wystepuje w kapitalizmie
panstwowo-monopolistycznym nowa jakosé¢ dyktatu cenowego nie tylko relatywnie
oddzielonego od wartosci towardw, lecz takze od rynku i oddzialujacego nan instru-
mentarium ekologiczno-politycznego.

- Ztego wzglcdu ~ekologiczno-polityczne ramy organizacyjne” sa dalece nieskuteczne
wobec ksztaltowania cen przez przedsiebiorcow panstwowo i prywatno-monopolis-
tycznych i nie dotycza prawie wcale wlasciwosci towaru, negatywnych lub pozytyw-
nych, z punktu widzenia ochrony srodowiska.

A wreszcie kierownicze grupy monopoli mogg w oparciu o panstwowo-monopo-
listyczna polityke ekologiczng realizowaé superzyski, wskutek monopolistycznego
zawlaszczenie srodowiska naturalnego (na przyklad poprzez subwencje, uprzywile-
jowania miejscowe, wspéludzial przy ustawodawstwie ekologicznym itd.).

Po trzecie, duze nadzieje wigze koncepcja ..rynkowo-gospodargzego rozwigzania”
problemu srodowiska naturalnego, przez tworzenie odpowiedniego rynku. Wkrétce po
ogloszeniu swego ., Programu ekologicznego” rzad RFN oznajmil, wobec obawy kapita-
lu o wysoko$é swoich zyskéw, ze polityka ekologiczna nie moze dziala¢ w kierunku
zwiekszenia kosztéw produkcji i nalezy ja rozumiec¢ jako nowe pole zastosowania
kapitaléw, ,Zaden przedsigbiorca nie powinien obawia¢ si¢ problemu ochrony srodo-
wiska naturalnego. Juz obecnie rynek ochrony ekologicznej jest jednym z najszybciej
ekspandujacych rynkéw. Ochrona srodowiska stala si¢ nowym artykulem rynko-
wym".2 :

W miedzyczasie interes ekologiczny rozwinal si¢ do rozmiaréw rzeczywistego super-
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rynku z miliardowymi obrotami. Nawet sama burzuazyjna ekonomia méwi o ,,przymu-
sowym rynku” ktorego obroty okreslone sa ustawami, a opanowanego przez zaledwie
40 przedsiebiorstw monopolistycznych. Do nich naleza miedzy innymi: Kléckner Wer-
ke A. G., Rheinstahl A. G., Kraus-Maffei, Messerschmitt-Bolkow-Blohm, Dornier, Farb-
werke Hoechst, Krupp, Deutsche Babcok et Wilcox A. G., Mannesmann Umweltschutz
A. G., Siemens und Philips. Przodujaca role, jesli chodzi o uczestnictwo przy projekto-
waniu rozbudowy przemystu ekologicznego, odgrywaja nastepujace banki: Commerz-
bank; Deutsche Bank oraz Dresdner Bank.**

Najwieksza organizacja panstwowo-monopolistyczna dla rozwiazywania zagad-
nien rynkowych, zwigzanych z ochrong srodowiska jest ,,Zespol roboczy dla zagadnien
ekologicznych”, do ktérej nalezy 60 zwigzkéw, 30 grup monopolistycznych i 70 po-
jedynczych oséb i instytucji federalnych oraz krajowych. Jej przewodniczacym, na
wniosek Ministerstwa Spraw Wewnetrznych RFN, zostal, co jest szczegolnie charakte-
rystyczne, A. Schmiilling, wplywowy lobbista bankow RFN#.Organizacja ta, okreslaja-
ca sie jako ,.miejsce clearingowe dla srodowisk znajdujacych sie w centrum dyskusji
ekologicznych”, traktuje rzad RFN jako przyklad modelowy tego, ,jak we wolnym
spoleczenstwie moze by¢ rozwigzany tak trudny problem, jakim jest ochrona natural-
nego srodowiska czlowieka".*

Naturalnie, ze trzeba dostrzega¢ roznice pomiedzy wynikajaca z obiektywnych
wymogow koniecznoscig produkcji dobr sluzacych ochronie srodowiska, a kapitalisty-
czng forma tej produkcji. Stosownie do tego nalezy takze podczas oceny rozwoju rynku
i przemyshu ekologicznego, rozwoju stymulowanego przez panstwowo-monopolistyczng
polityke ekologiczna, rozrézniaé¢ pomiedzy w mniejszym albo wigkszym stopniu osiag-
nietymi przez nig realnymi efektami ,naprawy” srodowiska z jednej strony, a z wielu
przyczyn powstajgcymi tutaj stratami, ze strony drugiej. Zasadnicza przyczyna dyspro-
porcji pomiedzy statystycznie wykazywanym nakladem ogélnogospodarczym na cele
ekologiczne, ktoremu odpowiada okreslona masa produkowanej i realizowanej techni-
ki ekologicznej, a osiagnietym z jej pomoca ,stopniem naprawy Srodowiska” jest
tendencja do usamodzelniania sie techniki ekologicznej w stosunku do realnych
potrzeb, zwiazanych z reprodukcja srodowiska naturalnego. Przyjety w koncepcji
rynkowo-gospodarczej mechanizm sterujacy, oparty na prawie popytu i podazy, staje
sie nieskuteczny wskutek proceséw monopolizacyjnych. Kierownicze grupy monopoli-
styczne zadomowily sie juz po prostu w przemysle ekologicznym:; sterujq one opanowa-
nym przez siebie ekologiczno-politycznym instrumentarium rynku ekologicznego wed-
tug wlasnych potrzeb realizacyjnych i wylgczaja catkowicie ogolnogospodarcza racjo-
nalizacje produkcji techniki ekologicznej. Poza tym oczekiwania co do szczegolnie
wysokiej stopy zysku w branzy ekologicznej, osiaganej od zainwestowanego kapitatu,
spowodowaly gwaltowna ekspansje przemyslu ekologicznego, ktéra z kolei doprowa-
dzita do nadprodukcji przemystu ekologicznego. Tylko czesc tego wolumenu produkcyj-
nego shuzy reprodukciji ekologicznej, ale caly wolumen produkowany jest w warun-
kach kapitalistycznych. Dochodz w ten sposéb do sprzecznosci pomiedzy dodatkowymi
obcigzeniami Srodowiska naturalnego ze strony przemyslu ekologicznego, a tylko
" czesciowym efektem naprawczym” jego produktéw, wzmocnionej jeszcze na skutek
tego, ze produkty wytwarzane w przemysle ekologicznym oraz stosowane tam techno-
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 logie czesto sa szczegélnie intensywnie uciazliwe dla otoczenia i srodowiska natural-
nego.

Konczac trzeba by wspomnieé o ekologicznym management, jako naturalnej kon-
sekwencji ,rynkowo” zorientowanej polityki ekologicznej. Jego zadanie sprowadza si¢
do stworzenia, miedzy innymi, takich warunkéw, by ekologiczno-polityczne instru-
mentarium nie oddziatywalo negatywnie (lub oddzialywalo tylko pozytywnie) na koszty,
produkcje oraz zbyt typowych asortymentéw ekologicznych. Aparat administracyjny,
powolany do tego celu, stanowi typowy wyraz pasozytniczego charakteru imperializ-
mu, obok rzeczywistego obciazenia $rodowiska jest on bez watpienia dodatkowym
obciazeniem ogdlnogospodarczego funduszu pracy, wynikajacym z ochrony ekologi-
cznej opartej na zasadach kapitalistycznych. W nawiazaniu do powstalego juz olbrzy-
miego aparatu panstwowego, koniecznego ze wzgledu na pobieranie roznego rodzaju
oplat, zapowiedziano- podczas zorganizowanej przez ministerstwo spraw wewne-
trznych REN dyskusji ekspertow, ze ,po stronie przedsiebiorcow powstanie rowniez
podobny aparat administracyjny dla obrony przed zadaniami réznych Swiadczen,
a jego zaczatki salljui dostrzegalne”#”.

V. Demokratyczna polityka ekologiczna — zadanie koalicji antymonopolistycznej.

Kapitalistyczny problem ochrony srodowiska naturalnego czlowieka jest, jesli cho-
dzi o znaczenie, coraz bardziej wazkim czynnikiem wlasciwej zreszta kapitalizmowi
tendencji do hamowania sil produkcyjnych. Jakkolwiek panstwowo-monopolistyczny
rozwoj rozszerza krétkotrwale zakres dzialania kapitalistycznych stosunkow produkcji,
co znajduje swoje odbicie przede wszystkim w dynamice techniki produkcji, to jednak
dzisiaj problem ekologiczny ustanowil dlan nowa granice. Praktyka wykazuje, Ze
najcigzsze zniszczenia srodowiska wystapily w krajach kapitalistycznych wlasnie wte-
dy, gdy przeszly one w swoje stadium panstwowo-monopolistyczne.

Niezaleznie od mniej lub bardziej akutecznych rozwigzan czesciowych, ujawnia sie
tutaj jedna z absolutnych barier kompleksowego rozwigzania tego problemu w obre-
bie kapitalistycznych stosunkéw produkeiji, ktora nakazuje sformulowac zadanie osta-
tecznego zastapienia ich przez socjalizm. Ale to zadanie laczy sig, jak wszystkie zreszta
rewolucyjne zmiany, z wieloma obiektywnymi i subiektywnymi uwarunkowaniami.
7 tego tez wzgledu waznym zadaniem dnia dzisiejszego, w odniesieniu do rozwiazywa-
nia kapitalistycznego problemu ekologicznego w krajach imperialistycznych, jest wla-
czenie walki klasy robotniczej i wszystkich ludzi pracy o godne czlowieka srodowisko
naturalne do ogélnego programu walki o demokratyczna odnowe panstwa i spoleczen-
stwa. Chodzi tutaj przeciez o demokratyczna alternatywe w stosunku do panstwowo-
-monopolistycznej polityki ekologicznej, o wlaczenie odpowiednich zadan do dlugofalo-
wych programéw walki, coraz bardziej rosnacych w sil¢ koalicji antymonopolisty-
cznych. Na podstawie za$ oporu panstwa imperialistycznego oraz monopoli wobec
jakichkolwiek demokratycznych inicjatyw ekolbgicznych mozna wnioskowac o tym,
jak wielkie znaczenie posiada ta wlaénie forma walki klasowej. Wypracowanie okreslo-
nych stanowisk oraz przygotowanie programow akcji dla odwrocenia niebezpie-
czenstw plynacych ze strony panstwowo-monopolistycznej polityki ekologicznej dla
srodowiska naturalnego czlowieka oraz dla jej nastepstw spolecznych, dokonywane
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jest w réznorodnych grupach i warstwach spolecznych oraz organizacjach. Siegaja one
od partii komunistycznych i robotniczych, poprzez zwiazki, az do wspélnot religijnych
i partii ekologicznych i odzwierciedlaja nie tylko duzy zakres ruchu ekologicznego, ale
rowniez zroznicowanie jego motywow.

Polityka ekologiczna stanowi obecnie jeden z najbardziej skomplikowanych fron-
tow walki klasowej w imperializmie, w trakcie ktérej zarowno pafistwo oraz monopole,
jak i sily demokratyczne, usiluja osiagna¢ swoje cele. Podczas gdy panstwowo-
-monopolistyczna polityka ekologiczna dazy do przeprowadzenia tylko czesciowych
reform. traktowanych jako ,poprawa pieknosci”, a wiec sluzacych przystosowaniu
kapitalizmu do zmienionych warunkéw srodowiska naturalnego, to demokratyczna
alternatywa moze tylko wtedy zosta¢ zrealizowana, gdy cele ekologiczno-polityczne,
poprzez ograniczenie wladzy burzuazji monopolistycznej, bedg traktowane zawsze
tylko jako cele czeSciowe w stosunku do celu podstawowego jakim jest calkowite
przezwyciezenie tej wladzy. Kapitalizm panstwowo-monopolistyczny zmuszony jest,
w oparciu o caly szereg wewnetrznych oznak zniszczen ekologicznych oraz ze wzgledu
na uklad sil miedzynarodowych, do poczynienia szeregu koncesji w zakresie ochrony
srodowiska naturalnego, na rzecz sit demokratycznych. Zawsze jednak usiluje si¢ te
wymuszone przedsiewzigcia przedstawic jako zamierzone dzialanie, majace zapewnic
wyzsza jakosc zycia. Dazy sie takze do wykorzystania tego dzialania na rzecz stabilizacji
systemu monopolistycznego.

Antymonopolistyczno-demokratyczny opér wobec panstwowo-monopolisty-
cznej polityki ekologicznej posiada coraz wigksze znaczenie nie tylko dla warunkow
zycia ludnosci panstw imperialistycznych, lecz takze, poza ich granicami, dla pokojo-
wego wspoliycia krajow o tym samym albo odmiennym systemie spoleczno-poli-

_tycznym. Walka z pafistwowo-monopolistyczna polityka ekologiczna to zarazem walka
przeciwko neokolonialistycznej praktyce monopoli, zmierzajacej do lokalizowania pro-
dukciji szkodliwej dla otoczenia w krajach stabo gospodarczo rozwinigtych. Oznacza to
jednoczesnie walke z naduzywaniem srodowiska naturalnego dla celéw militarnych
oraz walke na rzecz poparcia przede wszystkim dla propozycji oraz inicjatyw rozbroje-
niowych krajow socjalistycznych. Przeforsowanie antymonopolistyczno-demokraty-
cznej polityki ekologicznej w krajach kapitalistycznych stanowiloby mozliwos¢ wyzwo-
lenia nowych sil w zakresie miedzysystemowej wspolpracy ekologicznej, wzmacnialoby
procesy odppezeniowe w skali Swiatowej.

Wszystkie sukcesy, osiagniete przez koalicje antymonopolistyczna, nie zmieniaja
jednak w niczym faktu, ze pryncypialne rozwiazanie wszystkich probleméw srodowi-
ska naturalnego mozliwe jest tylko przez likwidacje wlasnosci prywatnej srodkow
produkcji, a wiec przez stworzenie socjalistycznych stosunkéw produkcji. Przy tym nie
zapominamy wszakze w zadnym przypadku o tym, jak trudny i skomplikowany jest to
problem. Z tego tez wzgledu burzuazyjna ekonomia nie jest zapewne oryginalna jesli,
w §lad za profesorem szwajcarskim Biswangerem, twierdz, ,ze sama zmiana stosun-
kow wlasnosciowych nie rozwiazuje weale problemu Srodowiska naturalnego czlowie-
ka, a zaprowadzenie socjalistycznej gospodarki planowej nie przynosi w istocie rzeczy
zadnego rozwiazania tego problemu 5. Spoleczna wlasnos¢ srodkéw produkciji, jako
fundamentalna cecha socjalistycznych stosunkéw produkciji, jest warunkiem konie-
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cznym mozliwosci szerokiej, skutecznej ochrony $rodowiska naturalnego w ogéle.
Praktyczna realizacja tej mozliwosci zawarta jest w zadaniu, azeby polaczy¢ zalety
socjalizmu ze zdobyczami rewolucji naukowo-technicznej. Wylaczenie motywu zysku,
jako kryterium decyzji gospodarczych i politycznych, czyni jedynie spoleczenstwo
socjalistyczno-komunistyczne zdolnym zapewnic optymalnie wywazony stosunek mie-
dzy wzrostem gospodarczym, a reprodukcja srodowiska naturalnego czlowieka.

Ochrona ekologiczna stanowi immanentna czes¢ skladowa glownego zadania
spoleczno-gospodarczego, sformulowanego na VIII Zjezdzie SED. Jest ona w pelni
zintegrowana z planowa, intensywnie rozszerzona reprodukcjg naszej gospodarki
narodowej, przy czym zastosowanie srodkéw gospodarki narodowej na rzecz ochrony
‘Srodowiska jest takze zsynchronizowane z gléownymi kierunkami planu perspektywi-
cznego.
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