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W ciaggu zaledwie jednego roku nasze pi$miennictwo wzbogacifo sie o dwie ksigzki
dotyczace tego samego okresu. Przyjete procedury badawcze pozwolity, mimo pozornego
nakiadania sie dekodowanych przestrzeni, na skonstruowanie dwu odmiennych wizji,
komplementarnych wobec siebie i — nie wahatbym sig uzy¢ tego sformutowania — two-
rzacych cafo$¢ rekonstrukcyjna. Praca Aliny Madej, mimo niewielkiej objetosci, daje sa-
tysfakcje czytelnikowi, ktérego inspiruje do weryfikacji stereotypowych pogladow i sig-
gania po inne opracowania, nie tylko monograficzne, dotyczace dziejéw rodzimego kina.
W recenzji z ksigzki Jolanty Lemann wyrazitem nadzieje, ze pojawi sie wkrétce wigcej
prac dotyczacych poczatkéw powojennej kinematografii — niektére z nich, jak publikacja
rozprawy doktorskiej Krzysztofa Kornackiego z Uniwersytetu Gdanskiego'®, ujrzaty juz
$wiatfo dzienne. Cieszy wiec, ze taki sposéb reinterpretowania dziet obecnych lub nie-
obecnych w kulturze filmowej oraz rekonstruowania przemilczanych do tej pory faktéw,
staje sie nowg jakoscig w polskiej historii filmu.

Karol Alichnowicz
Bikiniarze, czyli o pokoleniu jazzu i szerokich marynarek

Maciej Chtopek, Bikiniarze. Pierwsza polska subkultura, Wydawnictwo Akademickie
,Zak”: Warszawa 2005, ss. 168.

Ksigzka Macieja Chtopka Bikiniarze. Pierwsza polska subkultura stanowi monografie
- postuzmy sie stowami autora — ,egzotycznego fenomenu spotecznego, kulturowego
i obyczajowego w Polsce okresu stalinowskiego” (s. 9). Warto po nig siggng¢ z dwdch po-
wodo6w. Po pierwsze, mamy niewiele opracowan poswigconych temu zagadnieniu, by nie
rzec: jest ich jak na lekarstwo. Swiadczy to niezbicie, ze subkultura mtodziezowa, o ktérej
pisze autor, nie cieszyta si¢ dotad zainteresowaniem badaczy. Po drugie, Chfopek stara
sie patrze¢ na bikiniarzy z maksymalnie szerokiej perspektywy, wigzac geneze¢ omawia-
nego zjawiska ze $wiatowg kontrkulturg mtodziezowa lat 40. i 50. W efekcie w ksigzce
znajdziemy drobiazgowe portrety amerykanskich zooters, brytyjskich spivs i teddy boys,
a takze np. radzieckich stylagéw czy rumunskich melagambistow.

Swoje rozwazania Chiopek zaczyna od zarysowania sytuacji politycznej w Polsce
(Walka z amerykariskim zagrozeniem w latach 1948-1956), dalej pisze o ruchach

16 K. Kornacki, Kino polskie wobec katolicyzmu (1945-1970), Gdansk 2004.
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kontrkulturowych (Pokolenie’52 — kontrkultury mfodziezowe lat czterdziestych i piec-
dziesigtych), aby ponownie powréci¢ do tematyki polskiej: postaci bikiniarza (Fenomen
polskiego bikiniarza) i jego wizerunku w publicystyce (Wizerunek bikiniarza w polskiej
publicystyce w latach 1948-1956). Mozna oczywiscie zaakceptowac taka kompozycje
ksigzki, jednak wydaje sig, ze korzystna bytaby tu drobna zmiana. Lepiej by byto, gdyby
autor zmienit kolejnos¢ dwdch pierwszych rozdziatdw, tzn. najpierw zajaf sie ,,pokoleniem
'52", a nastepnie analizg spofeczno-politycznych uwarunkowan stalinizmu. Tekst statby
sie z pewnoscig bardziej spéjny.

Leitmotivem ksigzki jest teza, ze propaganda komunistyczna prébowata obali¢ mit
Ameryki jako kraju materialnego dobrobytu oraz nieograniczonych mozliwosci. Miat go
zastapi¢ mit inny: wroga ,,numer jeden” Swiatowego komunizmu; co wiecej, chodzito
nade wszystko o przeciwstawienie Stanom Zjednoczonym Zwigzku Radzieckiego jako
,Stolicy $wiatowego proletariatu”. Chtopek przekonuje, ze nie byfo to zadanie tfatwe,
zaréwno ze wzgledu na gleboko zakorzenione w spoteczenstwie pozytywne wyobrazenie
0 USA, jak i historyczne zwigzki faczace oba panstwa: Stany Zjednoczone byty niedaw-
nym sojusznikiem wojennym, a jeszcze wczesniej udzielaty pomocy Polsce, np. w wojnie
Z Rosjg Radzieckg w 1920 r. W efekcie wtadza komunistyczna, za pomocg réznego
rodzaju manipulacji, starata sie, bezskutecznie, przekona¢ Polakéw o grozacym im zza
oceanu niebezpieczenstwie. Jak stusznie Chtopek podkresla,

jednym z gtéwnych przejawéw amerykanskiego zagrozenia byto hotdowanie amerykarnskiemu
stylowi zycia. (...) Mlodziez, cho¢ nie tylko, zafascynowana kulturg amerykansky, lub tez
znudzona politykg kulturalng wtadz komunistycznych w Polsce, nasladowata sposéb Zycia
grup miodziezowych w Europie Zachodniej i w USA. Spos6b ubierania, uczesania, ale réwniez
pewne formy zachowan, byly przez nig przejmowane w drodze nasladownictwa. (s. 30-31)

Polskim odpowiednikiem zbuntowanej mtodziezy jest ,pokolenie '52" — ,pokolenie
jazzu i szerokich marynarek”, zafascynowane kulturg amerykanska. Wprowadzajac taka
kategorie, Chiopek zauwaza, ze szczegblnie w latach 1952-1953 mozna zaobserwowacé
na $wiecie pojawianie si¢ subkultur o wyraznych cechach wspéinych:

Nonkonformistyczna postawa pokolenia '52 wszedzie wyrazata sie ekscentrycznym ubiorem
majacym szokowac i rzuca¢ wyzwanie lansowanemu przez spoteczenstwa wizerunkowi grzecz-

nego chiopca i porzadnej dziewczyny. (s. 39)

Istotnie, owa ,rewolta” przebiegata we wszystkich krajach do$¢ podobnie, poczagw-
szy od USA, a na ZSRR skonczywszy. Uzasadnione wydaje sie wobec tego uzycie poje-
cia pokolenia, bo w biografiach wielu mfodych ludzi cezure stanowita, z jednej strony,
Il wojna (przynoszaca nie tylko kryzys uznanych wartosci, ale tez nowy porzadek poli-
tyczny na $wiecie), z drugiej za$ — kontestacja tradycyjnego, konserwatywnego modelu
spofeczenstwa, ktéry w powojennej rzeczywistosci okazat sie dla wielu anachroniczny.
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Genezy ,pokolenia '52" Chfopek szuka — podobnie jak zachodni badacze — w ame-
rykanskiej subkulturze zoot suit z lat 30. XX w., ewoluujgcej w USA az do wczesnych
lat 50. (w Europie okres rozwoju byt dtuzszy). Narodziny owej kontrkultury wigze sig ze
$rodowiskiem Afroamerykandw i spotecznos$ciag Amerykanéw meksykariskiego pochodze-
nia; pewne jej cechy przeniknety do hipsters (lub hepcats) — nieformalnej grupy biatych
mieszkancow USA. Autor interpretuje historie zoot suit zaréwno jako Swiadectwo roz-
budzania $wiadomosci etnicznej kolorowych mniejszosci, jak i swoisty symbol alienacji
$rodowisk w ramach amerykanskiego spofeczeristwa. W zjawisku tym dostrzega Zrodto
inspiracji dla podobnych subkultur w édwczesnym $wiecie. Przekonujaco zatem brzmi
stwierdzenie, ze styl zoot suit byt pierwszym wyzwaniem, jakie rzucito mtode pokolenie
zinstytucjonalizowanemu $wiatu starych” oraz ,zdezaktualizowanych wartosci” (s. 47).

Najbardziej znamienna wydaje sig jednak, opisana przez badacza, reakcja na kontr-
kultury w poszczegdinych paristwach, ktérej istote stanowita zawsze spoteczna dezapro-
bata. Uprzedzenia wobec nieformalnych grup miodziezy zyskiwaty wielokrotnie admini-
stracyjng legitymizacje, czego konsekwencjg byly represje stosowane przez odpowied-
nie wtadze wobec czlonkéw subkultur. Wydaje sig, ze spoteczny krytycyzm miat swoje
#rédto nie tylko, jak chce Chiopek, w postawie nieakceptujacej aspofecznego (czy wrecz
kryminalnego) i nonkonformistycznego zachowania mfodziezy, lecz takze — w typowej dla
kazdej zorganizowanej zbiorowosci — niecheci wobec ,0bcych”.

Negatywna reakcja spofeczna, na ktérg zwraca uwage Chfopek, stanowi interesu-
jacy kontekst dla analizy wizerunku bikiniarzy w Polsce, a zwlaszcza dla dwdch kwestii,
ktére uwypuklitbym w sposéb szczegdlny. MySle o utozsamieniu chuligaristwa z biki-
niarstwem oraz o walce prowadzonej z bikiniarzami przez MO i ZMP. Istnialy wprawdzie
ku temu przestanki (autor podaje cztery), mozna jednak rzec, ze wiadza wykorzystata
réwniez pierwotna nieche¢ wobec ,obcych”. W ten sposéb powstat stereotyp bikiniarza-
chuligana. Dawato to dobry pretekst do podjecia akcji wymierzonych przeciwko nonkon-
formistycznej miodziezy, akcji bedacych jaskrawym przyktadem naduzywania wfadzy.

Ksiazka Chtopka, oprécz etymologicznej analizy nazwy tytutowej subkultury (wraz
z jej terytorialnymi wariantami), oprécz préby wskazania Zrédet bikiniarstwa oraz jego
zasiegu, a takze drobiazgowego opisu garderoby, przynosi charakterystyke psychologicz-
na bikiniarzy. Badacz skupia sig na artykutach publikowanych w ,Sztandarze Mtodych”,
dzienniku bedacym organem prasowym ZG ZMP, a zatem wybdr nie jest tu przypadkowy.
Nietrudno sie przy tym domysli¢, jaki obraz bikiniarzy wytania sig z gazety majacej wy-
chowa¢ obywatela Polski Ludowej.

Swoje rozwazania koriczy autor analizg karykatury socrealistycznej, ale czyni to tym
razem w sposéb bardzo pobiezny. Owszem, w ksigzce znajdziemy reprodukcje karykatur
i rysunkéw satyrycznych, jednak nie zostaty one wiasciwie poddane krytycznej refleksji.
Lepiej by bylo, gdyby Chtopek znacznie rozszerzyt te partig tekstu lub w ogdle z niej
zrezygnowat. Operowanie ogélnikami na niewiele sie zda, a przeciez (czego dowodza np.
szkice Katarzyny Murawskiej-Muthesius) karykatura stalinowska moze by¢ przedmiotem
ciekawych interpretacji.



