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1.

Jeszcze w latach 30. postaé Stalina pojawita sie w takich filmach jak:
Lenin w Pazdzierniku (Lenin w oktiabrie) Michaita Romma (1937), Wielka
funa (Wielikoje zariewo) Michaita Cziaurelego, Maksym (Wyborgskaja sto-
rona) Grigorija Kozincewa i Leonida Trauberga (obydwa 1938), Czfowiek
Z karabinem (Czefowiek z ruzjom) Siergieja Jutkiewicza oraz Lenin w 1918
(Lenin w 1918 godu) Michaita Romma (obydwa 1939). Stalin byt w nich
bohaterem pierwszo- lub drugoplanowym w warstwie fabularnej, choé
oczywiscie w warstwie ideologicznej znajdowat sie - razem z Leninem -
na pierwszym miejscu. W Piotrze | (Piotr Pierwyj, 1937-1939) Wiadimira
Pietrowa sitg rzeczy Stalin pokazany by¢ nie mégl, ale jest to jedno z pierw-
szych dziet rozpoczynajgcych filmowg opowies¢ o wielkim, genialnym i do-
brym wodzu, ktéra trwata az do jego Smierci w roku 1953.

Piotr | jawi sie takze jako dzieto charakterystyczne dla obowigzujgce-
go wowczas od kilku lat realizmu socjalistycznego nie tylko ze wzgledu na
przyjecie i realizacje obowigzujgcych norm, ale réwniez z powodow przekra-
czajacych wymiar samej poetyki. Odwotujgc sie¢ do nowej radzieckiej histo-
riografii, film Pietrowa byt tak samo jak ona dzietem politycznym, fgczacym
polityczng aktualno$¢ z kwestiami doktrynalnymi. Podobnie jak Aleksander
Newski (Aleksandr Niewskij, 1938), a pdéZniej pierwsza czesS¢ Iwana Groz-
nego (lwan Groznyj, 1944) Siergieja Eisensteina, uzasadniat potrzebe
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absolutyzmul, pokazywat ojczyzng wobec zagrozenia wewnetrznego i zew-
netrznego oraz wskazywat, ze tylko silna wtadza moze sobie poradzi¢ z licz-
nymi problemami paristwa. Najwazniejsza jednak wydaje sie by¢ funkcja
polityczna: Piotr | opisywal, a przede wszystkim tlumaczyt, co stato si¢ w ZSRR
w ciggu ostatnich kilku lat.

Film objasniat rozstrzygniecia spraw politycznych, tak samo jak - w szer-
szej sferze - czynita to ideologia. Wzgledy ideologiczne nie do korica decy-
dowaly o rzeczywistej polityce paristwa radzieckiego, natomiast, jak pisat
Leszek Kotakowski, ,ideologia musi istnie¢, aby polityke te kazdorazowo
usprawiedliwiaé.”? Piotr | w metaforyczny sposOb opisywat przemiany za-
chodzace w Zwigzku Radzieckim. Z jednej strony dotyczyto to walki poli-
tycznej, z drugiej ttumaczylo samg idee koniecznosci zmian w zyciu spo-
tecznym. Wymagania wobec twércow i ich dziet miaty w realizmie socjali-
stycznym podstawe ideologiczng, ale byta ona dosy¢ ptynna. Zmieniata sig
w zaleznosci od aktualnych potrzeb politycznych. Nie nalezy o tym zapomi-
naé, odnajdujac niewatpliwg zgodnos¢ migdzy Piotrem | a 6Gwczesnymi
pogladami na temat panstwa, przywddztwa, rozumienia historii itd.3

1Zob.Z. tapinski, Wielki monolog Iwana GroZnego, [w:] i d e m, Jak wspofzy¢
Z socrealizmem. Szkice nie na temat, Londyn 1988.

2L.Kotakows ki, Giéwne nurty marksizmu. Powstanie - rozwdj - rozktad,
wyd. Il poprawione, Londyn 1988, s. 861.

3 Nie ulega watpliwosci, Ze film Pietrowa nawiazywat np. do zmian, ktére zaszly w ra-
dzieckiej historiografii w latach 30. Chodzi tu przede wszystkim o krytyke pogla-
doéw niezyjacego juz wowczas historyka Michaita N. Pokrowskiego. W Piotrze |
widaé wysunigcie na pierwszy plan Piotra jako sprawcy wszystkich zmian w ow-
czesnej Rosji. Bylo to zaprzeczenie zdaniu Pokrowskiego, jeszcze kilka lat wcze-
$niej uwazanego za najwybitniejszego historyka marksistowskiego, ktory twier-
dzit, Ze rola jednostki w przeksztatcaniu Swiata jest podrzedna, w dodatku nie
doceniat wyjatkowej roli narodu rosyjskiego oraz negatywnie oceniat rosyjska
przeszto$é, czyli despotyczng wiadze carska. Stusznie jednak zauwazyt Andrzej
Grabski, ze nawet dzieta Marksa i Engelsa, w ktérych mozna bylo wyczytaé po-
dobne tresci, byly w razie potrzeby pomijane. Liczyla sie bowiem polityczna ak-
tualnosé potrzeb Partii, a wiasciwie jej przywodcy. Kiedy okazalo sig to przydat-
ne, powrdcono do negowanej przez diugi czas heroistycznej interpretacji dziejow
(A. F. G r a b s k i, Odmiany historiografii marksistowskiej w XX wieku, [w:]id e m,
Dziegje historiografii, wprowadzenie R. Stobiecki, Poznan 2003, s. 690-691, 695),
Zwigzanej z zaistniatg w ZSRR zmiang w podejsciu do wiadzy. Pod koniec lat 30.
nie moéwito sie juz o zarzadzaniu kolektywnym, a na pewno nie na poziomie
panstwowym. W takim duchu utrzymana jest zaréwno Historia Wszechzwigzko-
wej Komunistycznej Partii [bolszewikow]. Krotki kurs, jak i Piotr 1.



PIOTR /, CZYLI STALINOWSKA BASN... 55

Poczawszy od grudnia 1934 roku, od zabdjstwa Siergieja Kirowa,
w Zwigzku Radzieckim rozpoczynajg sie lata Wielkiego Terroru.# Czystki
ogarniajg coraz liczniejsze rzesze tych, ktdrych system uznat za swoich
wrogdw. Charakterystyczne dla terroru 1936-1938 - w przeciwienstwie
do konca lat 20. - byto wystawienie tych zbrodni na pokaz, ale w postaci
specyficznego spektaklu. W jego przygotowanie wprzegnigto nauke, kultu-
re, sztuke. Ow spektakl, stuzgcy umocnieniu wtadzy Stalina, zostat staran-
nie przygotowany.5 Piotr | takze w pewnym sensie w niego sie wigczat. Ttu-
maczyt, co i dlaczego wdowczas sie dziato, czynigc to w sensie politycznym
i ideologicznym. Stalinizm tworzyt nowa pamieé spoteczng, obejmujgcy za-
réwno niedawne wydarzenia (Historia Wszechzwigzkowej Komunistycznej
Partii [bolszewikow]. Krotki kurs), jak i dzieje sprzed kilkuset lat. Dzieta
opowiadajgce o latach rewolucji i ksztattowaniu sie panstwa radzieckiego,
podobnie jak Piotr | i Aleksander Newski, byty kreowaniem mitu scentralizo-
wanej wiadzy, mitu wodza, ale i odwotywaty si¢ w rownym stopniu do bieza-
cych wydarzen politycznych. Tworzyly jeden z elementow spektaklu.

2.

W 1934 roku Aleksiej Tofstoj wydat dwie czeSci epickiego dzieta, poSwig-
conego carowi Piotrowi |. Scenariusz, ktéry kilka lat pdZniej napisat wspdl-
nie z Wiadimirem Pietrowem, nie powstat wszakze na podstawie powiesci,
byt to utwér oddzielny. Dopiero pdZniej Totstoj opublikowat trzecig, nieukon-
czong cze$é ksigzki. Z postacig Piotra pisarz mierzyt sie kilkakrotnie i za
kazdym razem inaczej jq opisywat. Pierwsze préby powstaty juz w latach
1916-1917. Car pojawit sig jako bohater dwéch opowiadan, a kilka lat p6z-
niej, w roku 1921, sztuki. Nastepnie ukazata si¢ powiesé, pisana od kon-
ca lat 20., w korcu scenariusz i powstaty na jego podstawie film. Praca pisa-
rza nad tematem, co szczegblnie widaé przy réznicach miedzy powiescia
i scenariuszem, a pdZniej filmem, jest Swiadectwem charakterystycznego

4 ). S ma ga, Rosja w 20 stuleciu, Krakéw 2001, s. 86 i n.

5 B. B a ¢ z k o, WyobraZnia spofeczna, wyobrazenia spofeczne, [w:] idem, Wy-
obrazenia spoteczne. Szkice o nadziei i pamigci zbiorowej, przet. M. Kowalska,
przekiad przejrzat B. Baczko, Warszawa 1994, s. 63 i n. Por. tez, co na temat
Swiadomie kreowanego wspbiczesnego mitu politycznego pisat E.Cassirer,
Funkcja mitu w Zyciu spotecznym, tium. H. Buczyriska, [w:] Filozofia i socjologia
XX wieku, cze$é |, wyd. |l rozszerzone i uzupetnione, Warszawa 1965, s. 84.
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dla socrealizmu ,przepisywania” tekstu, dostosowywania go do wymogow
i oczekiwan zgodnych z dwczesng sytuacja.

Powiesé Totstoja zyskata sobie duze uznanie. Podkreslano wierne od-
tworzenie warunkéw epoki oraz walory literackie. Andrzej Drawicz pisat:
.Epicki rozmach powiesci, plastyczna wyrazistos¢ jej bogato zréznicowane-
go tta, petnokrwisto$¢ i dynamicznoS¢ dziatajgcych postaci, ukazywanych
w petnym, ludzkim wymiarze, w sile i stabosci, wiernos¢ historyczna, a zara-
zem swoboda w ksztattowaniu wizji pisarskiej, przede wszystkim zas suge-
stywno$¢ postaci Piotra ustawicznie zmiennego, rozwijajacego sig, zysku-
jacego nowe cechy - zapewnita dzietu Totstoja, obok historycznych powie-
$ci Tynianowa, wyjatkowg pozycje juz nie tylko w rosyjskiej, lecz i w euro-
pejskiej beletrystyce historycznej.”®

W powiesci mamy do czynienia z szerokg panoramg przedstawiajgcg
rézne warstwy spoteczne Rosji przetomu siedemnastego i osiemnastego
wieku, natomiast film koncentruje sie na Piotrze, a wszystkie inne ele-
menty Swiata przedstawionego usunigte sg w cien. Odgrywaja tak wazng
role, jak bardzo przydatne sg przy wyeksponowaniu postaci cara. Inaczej
niz w powiesci, na poczatku filmu, w roku 1700, jest on juz dojrzatym
mezczyzng. Katerina Clark pisata o podobienstwie powiesciowego watku
Leforta i Piotra do relacji miedzy Leninem i Stalinem’. W filmie postac
Leforta, mentora i nauczyciela Piotra, wskazujacego mu droge, ktérg po-
winna pojS¢ Rosja, w ogble sie nie pojawia. Filmowy car nauk juz nie po-
trzebuje. Sam doskonale wie, co dla Rosji jest najlepsze, i od nikogo nie
musi zapozycza¢ pomystéw. Pominiecie tego watku, wpisane w szeroki
zamyst adaptacyjny (aczkolwiek, przypomne, de facto film nie jest adapta-
cjg powiesci), miato uzasadnienie nie tylko kompozycyjne. W tym czasie
Stalin, ,najwierniejszy uczen Lenina”, ,Lenin dnia dzisiejszego”, sam stat
sie juz mistrzem. Nie byto to bynajmniej wyparcie sie ,ojca” przez ,syna”.
Lenin byt przeciez nieustannie przywotywany. Twoércy nie uznali mimo to za
potrzebne, aby te zalezno$¢ przypominaé w Piotrze I. Bohaterem filmu byt
przeciez silny i jedyny w swym absolucie wiadca.

6 A.Drawicz Literatura radziecka 1917-1967. Pisarze rosyjscy, Warszawa 1968,

s. 163-164.
7 K. C lark, The Soviet Novel. History as Ritual, 34 ed., Bloomington 2000, s. 133-

134.
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Przedstawienie Piotra | jako bohatera pozytywnego, wprowadzajgce-
go zmiany w carskiej Rosji, nie bylo niezgodne z marksistowskim swiatopo-
gladem.® Przeciwnie, doskonale pasowato do marksistowskiej metody
dialektycznej stosowanej w rozumieniu historii. Swiat spoteczny zmieniat
sie, przechodzac od form gorszych do lepszych. Lenin i Stalin byli w tym
kontekscie, jak podkreslano, kontynuatorami mysli lwana GroZnego i Piotra |.
Piotr przeprowadzit Rosje ze stadium feudalizmu do kapitalizmu. Za jego
czasdw nastgpit wiec postep, zgodnie ze stalinowska wizjq historii. Lenin
i Stalin poprowadzili Rosje jeszcze dalej, doprowadzajac jg do kolejnej for-
my. ,Nowym pokoleniom pozostaje tylko mnozy¢ nasze bogactwa i szerzy¢
stawe”, méwi car w ostatnich stowach wypowiedzianych w filmie. Umiesz-
czenie ich w tak znaczacym miejscu nie bylo przypadkowe - to jakby apel
pod adresem Zwigzku Radzieckiego i jego przywodcy.

Jak zatem skonstruowano postac Piotra I? Pietrow wystylizowat swgj film
na ludowg opowie$é, ale forma ta byta starannie przemyslanym, Swiadomym
zabiegiem propagandowym. Dzigki temu Piotr | zostat wpisany w tradycje
ludowego przekazu, co nadawato mu wiarygodnosSC i w znacznej mierze
atrakcyjno$é, zwlaszcza biorgc pod uwage oczekiwania 6wczesnego ma-
sowego odbiorcy. Wykorzystanie wzoréw i schematow literatury ludowej
w celach dydaktycznych i popularyzujacych ideologig, jak pisata Katerina
Clark, nie byto niczym nowym, ale w Zwigzku Radzieckim lat 30., po
pierwsze, usitowano stworzy¢ ,prawdziwg" literature ludowq wychwalajaca
nowe czasy, po drugie wykorzystywano jg w celu legitymizowania charyzma-
tycznego przywédztwa Stalina. Ow zabieg legitymizacyjny wpisywat ideolo-
giczny przekaz w tradycje kulturowa. Cenione wowczas swoiste odmiany
heroicznych opowiesci, basni czy bylin, doskonale sie do tego nadawaty.®

Wiadimir Pietrow, byty wspdtpracownik Gordona Craiga, musiat zda-
waé sobie sprawe, Ze batalistyczna widowiskowos¢, zywiotowe aktorstwo,
odwotanie sie do tradycji i sprawna realizacja pomoga w stworzeniu dzieta
atrakcyjnego dla masowego odbiorcy. Nikotaj Simonow w roli Piotra budzit
sympatig, a Nikotaj Czerkasow jako Aleksiej - niecheC. Pietrow koncen-
trowat sie na konstruowaniu i przekazie specyficznej legendy, ktérej kontynu-
ator caly czas czuwat nad powstawaniem filmu. Dzisiaj historycy kina w petni

8 Por.W.Lenin, O,lewicowej” dziecinadzie i o drobnomieszczarskosci, [w:]id e m,
Dzietfa, t. XXVIl, Warszawa 1955, s. 351.
9 Por. K.Clark, op. cit, s. 148.
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doceniajg arcymistrzostwo Siergieja Eisensteina w Aleksandrze Newskim
i Iwanie GroZznym. U Pietrowa trudno moze odnaleZ¢ tak wielkg potege
eposu, wspaniatg plastyczng kompozycje obrazu, formalng perfekcjg. Nie
sposob wszakze traktowac tego jako zarzut. Film Pietrowa jest przyktadem
udanego potaczenia realizacji aktualnych celéw politycznych z ideologicz-
nymi, a wszystko to w przyzwoicie zrealizowanej konwencji specyficznie
pojmowanego filmu biograficznego.

Posta¢ Piotra |, o wiele prostsza, mniej skomplikowana niz bohater
powiesci, musiata by¢ bliska masowemu widzowi. Car zostat wyposazony
w ,ludzkie” cechy, to bohater ludyczny: czlowiek rubaszny, lubigcy sig
zabawié, niestronigcy od alkoholu, porywczy, nie sg mu obce kobiece
wdzieki. Twarz Piotra czesto znajduje sie w centrum kadru, a wiosy po-
wiewajace na wietrze czynig ja niezwykle dynamiczng. Niewatpliwie przy-
czynity sie do tego sylwetka i sposéb gry Nikotaja Simonowa, choé trzeba
pamietaé, aby nie przeceniaé tak podkreslanego wowczas typazu, ponie-
waz Nikotaj Czerkasow, ktéry zagrat bojazliwego i stabego carewicza Alek-
sieja, stworzyt przeciez w filmach Siergieja Eisensteina silne postaci Alek-
sandra Newskiego i lwana GroZnego.

Z drugiej strony, car przedstawiony zostat jako cztowiek, ktory nieustan-
nie mysli o sprawach panstwowych. Gotowy jest poswigci¢ swoj czas prze-
znaczony na odpoczynek na snucie wizji, dzieki ktérym Rosja stanie sie
mocarstwem. Widoczne to jest juz w pierwszych scenach, kiedy po uciecz-
ce znad Narwi car odpoczywa w Nowogrodzie, ale zamiast - mimo znuze-
nia - zasngé, roznamietnionym glosem opowiada Mienszikowowi 0 okre-
tach budowanych przez Anglikéw i Holendréw. Budowa floty to jednak
tylko narzedzie stuzgce wielkiemu celowi: zapewnieniu Rosji dostepu do
Baltyku (panowanie nad morzem to w sensie symbolicznym boskie pano-
wanie nad zywiotem).

Kazde wydarzenie zalezy od decyzji podjetej przez Piotra. Flota rosyj-
ska powstaje dlatego, ze takg wizje miat car. Generatowie wygrywajg bitwy
na jego osobisty rozkaz. Dzieki temu ukazana jest wszechmoc Piotra,
podobnie jak dziato sig to w przypadku Stalina. André Bazin pisat o portre-
tach Stalina w filmach o Il wojnie Swiatowej (Trzeci szturm [Tretij udar, 1948,
rez. Igor Sawczenko], Bitwa stalingradzka [Stalingradskaja bitwa, 1949, rez.
Wiadimir Pietrow] i Przysiega [Klatwa, 1946, rez. Michait Cziaureli]): ,Wyraz-
nie wykorzystano te atrybuty Stalina, ktérych nie datoby sie juz nazwaé
psychologicznymi, lecz jedynie ontologicznymi: wszechwiedze i nieomyl-
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no$é. Rzut oka na mape czy na silnik traktora pozwala mu zaréwno wy-
graé najwieksza bitwe Historii jak i dostrzec, ze Swiece sg zanieczyszCzo-
ne.”1° Podobne cechy posiada Piotr, aczkolwiek jego geniusz, CO zrozu-
miate, nie jest az tak absolutny jak u Stalina. Warto podkreslic, ze o ile car
ma swoich doradcow, to wszystkie decyzje podejmuje sam. W filmie Pie-
trowa jest to zaznaczone silniej niz chociazby w Aleksandrze Newskim.1

Mienszikow, adiutant Piotra, méwi w pewnym momencie: ,Rosjanom
potrzeba tylko motywacji.” W dalszej perspektywie jest nig wielkos¢ Rosji,
ale rozumie to na razie jedynie Piotr i dopiero on uswiadomi pozostatych.
.Nie walczcie dla Piotra, ale dla kraju, ktérym wtada”, krzyczy car w czasie
bitwy pod Pottawa, otwierajgca druga czes¢ filmu. Wezwanie to skierowa-
ne jest wprost do widza. Stanowi komunikat oznaczajgcy co$ wigcej niz
tylko informacje nalezacg do Swiata przedstawionego. Wprowadza widza
w klimat, podkresla role panstwa i narodu, ktérego woli i oczekiwan car
jest tylko wykonawcg. Rzecz jasna, widz otrzymywat w catym filmie inny
komunikat, zgodnie z ktérym Rosja wszystko zawdzigczata carowi. Ale ta
sprzeczno$¢ na tym poziomie znaczeniowym okazywata sie jedynie pozor-
na. Jednolito$ci i konsekwencji Swiata przedstawionego (wliczajgc w to nie
tylko ekranowy wizerunek dawnej Rosji, ale i dwczesny Zwigzek Radziecki)
to w zadnym wypadku nie burzylo; wrecz przeciwnie, w zadziwiajacy spo-
s6b tworzyto spdjng i przekonujacg catosé.

W pierwszych scenach filmu, kiedy Piotr z Mienszikowem wracajq z prze-
granej bitwy pod Narwa, car zostat przedstawiony jako czlowiek, ktory
nigdy nie robi dwa razy tego samego biedu. Btyskawicznie wycigga wnioski,
a dalsze wydarzenia s3 ich konsekwencjg. Car jest wizjonerem, ktory po-
trafi dostrzec zakryta przed innymi przyszto§¢. Wpatrzony w zatoke, ob-
serwujgc morze, dostepu do ktérego tak pragnat, car postanawia: tu zbu-
dujemy miasto. Piotr jest bowiem demiurgiem, ktéry stwarza co$ z niczego
i tworzy na chwale Rosji. Przyszte miasto zastuguje na to, aby nosi¢ imig
swojego zatozyciela: Sankt Piter-Burkh (pdZniejszy Petersburg). Piotr buduje
potege imperialnej Rusi, do ktérej to idei odwotywac bedzie sig Stalin. Tych
dalekosieznych plandw nie rozumiejg bojarzy, ktérzy uwazaja, ze nardd odry-
wany jest od pracy.

10 A, B a z i n, Mit Stalina, thum. T. Szczepanski, ,Film na Swiecie” nr 374, 1990,

8. 51.
11 Por. R. Marszatek, Filmowa pop-historia, Krakéw 1984, s. 290 i n.
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WyraZnie zresztg charakter i zachowanie cara uzyskujg wzmocnienie
przez przeciwstawienie ich popom, bojarom, ale przede wszystkim carewi-
czowi Aleksiejowi. Znaczgcg postacig jest tez kniaZz Bujnosow. Rzecz nie
tylko w mentalnosci, odwadze, wielkosci wizji - a wiasciwie jej catko-
witemu braku w przypadku Aleksieja i Bujnosowa, ale nawet w wygladzie
i otoczeniu. Bojarzy, grubi, napuszeni, noszacy wielkie brody, ubrani w nie-
modne stare stroje, Aleksiej ptaczacy, Sliniacy sig, z rozbieganymi oczami,
s3 skontrastowani z Piotrem, obdarzonym potezng, znamionujacg sitg i zde-
cydowanie, sylwetka. Stylizowane bojarskie domostwo wprowadza co praw-
da widza w basniowy magiczny Swiat przesztoSci, ale odpowiednio nace-
chowane aksjologicznie kojarzy sig jednoznacznie z za-cofaniem i przywig-
zaniem do mijajacych czaséw. Bojarow ogladamy najczesciej w bogatych
salach, nienaturalnych - z klasowego punktu widzenia - przestrzeniach.
Piotra nierzadko widzimy w ubogich pomieszczeniach, niewyrézniajgcego
sie strojem, pracujgcego fizycznie jak robotnik, jednoczeSnie odpowie-
dzialnego wiadce i szczesliwego z dobrze wykonanej roboty pracownika.

Car ma Swiadomos$¢ swojego majestatu i okazuje go w razie koniecz-
nosci. Pracuje z kowalem jako pomocnik i cierpliwie, z uSmiechem, znosi
potajanki. W scenie przyjecia Fiedki do wojska, Piotr situje sig¢ z nim i prze-
grywa. Jego reakcja jest jednak nie wybuch gniewu, ale Smiech i radosc,
ze zyskuje tak silnego zotnierza. Dume ze swojego narodu car kieruje wprost
w kamere, do widza. Pokazany jest jako cztowiek, ktory potrafi - w okre-
Slonych granicach - brata¢ sie z ludem. Kontrast z poprzednimi scenami,
w ktorych Fiedka skazany byt przez pyszatkowatego Bujnosowa na chtoste
za niezaptacone dtugi chiopa panszczyZnianego, jest oczywisty i zamierzony.

W konstruowaniu postaci cara Piotra wazng role odgrywa Aleksander
Danitowicz Mienszikow, adiutant Piotra, posta¢ w filmie najbardziej niejedno-
znaczna. Ma chwile stabosci, kiedy stara sie za plecami cara robi¢ wiasne
interesy, oszukujgc skarb panstwa i samego Piotra. Mimo ze Mienszikow
jest ulubiericem cara, ten jako sedzia sprawiedliwy nie robi zadnych wy-
jatkdéw. Faworyt zostaje ukarany, ale ostatecznie task nie traci. Posiada
bowiem ceche, ktéra czyni go przydatnym. Nie chodzi bynajmniej o spryt
i inteligencje, chociaz odgrywaja one w catej historii niebagatelng role.
Jest co$ o wiele wazniejszego: bezgraniczna lojalnosé Mienszikowa wobec
wiadcy. To pierwszy obowigzek poddanych, niezaleznie od tego, jakg funkcje
petnig. Ta zasada filmowego Piotra byta niezwykle wysoko oceniana przez
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Stalina. Z dzisiejszej perspektywy nie bytoby trudno dopatrzy€ sie w posta-
ci Mienszikowa Wiaczestawa Mototowa czy tez tazara Kaganowicza.

W tym micie, basniowej opowiesci, Mienszikow petni rolg btazna, do-
radcy, cztowieka bezgranicznie oddanego swojemu panu, ktérego uczuc
nie zmienia nawet zabranie mu przez cara kobiety. Wykpiwane przez bo-
jaréw niskie pochodzenie Mienszikowa, ktory kiedy$ handlowat pierogami,
jest w ocenie widza czym$ wartoSciowym. Car znajduje w jego osobie
cechujgcego sie zdrowym rozsgdkiem pomocnika z ludu, ktéremu obce sg
wszelkie przesady klasowe. Mienszikow okazuje, co prawda, w kilku mo-
mentach stabo$é, ale z drugiej strony jedyng postacia bez zarzutu moze
byé sam car. Stabos$ci Mienszikowa pozwalaja wiec przy okazji podkresli¢
taske cara i jego gotowos¢ do wybaczania. WybaczyC Piotr nie moze jedy-
nie tym, ktorzy wystepujg bezposrednio przeciwko niemu i Rosji, nawet
jesli bedzie to jego wiasny syn. Wedtug André Bazina Mienszikow jest
lotrem, ale ,pada nan blask Piotra, poniewaz pozostajgc mu wiernym,
znajduje sie on po stusznej stronie Historii."12 Dzigki niemu Piotr jest jesz-
cze lepiej wyeksponowany.

Dochodzi do tego jeszcze jedna kwestia, SciSle juz zwigzana z czasami
stalinowskiego terroru. Przerazajacym, ale i fascynujgcym zjawiskiem, bez
watpienia wynikajgcym ze zmitologizowania postaci radzieckiego przywod-
cy, byt fakt, iz nawet kiedy dokonywano najwiekszych zbrodni, spora czesc¢
radzieckiego spoteczeristwa byta przekonana, ze Stalin 0 niczym nie wie.
Gdyby byto inaczej, jako sprawiedliwy wodz i ojciec, natychmiast by zarea-
gowat. Filmowy car Piotr nic nie wie o nieprawosciach i sprzedazy ludzi do
fabryk i kopali, w ktérych bierze udziat m.in. Mienszikow. Kiedy sig 0 tym
dowiaduje nie tylko wpada w wscieklo$¢, ale od razu stara sig przerwac
ten proceder i ukara¢ winnych (cho¢ adiutanta w najmniejszym stopniu).

Piotr | byt nie tylko zgodny z nowymi regutami, jakie na film natozyly
zasady sztuki realizmu socjalistycznego, ale takze z wytycznymi samego
Stalina, co zresztg twércy z duma podkreslali. Dla Stalina posta¢ Piotra
nie byta bez znaczenia. Nic dziwnego, ze jego wypowiedzi na ten temat
brat pod uwage Aleksiej Totstoj w trakcie pracy nad ksigzka, a nastepnie
na etapie scenariusza: ,J6zef Wissarionowicz bardzo doktadnie zaznajo-
mit sie z naszymi planami, zaaprobowat je i dat wytyczne, ktére staly sie

12A.Bazin,op. cit.,, s. 48.
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podstawa naszej pracy.”*® Od samego poczatku byto zatem oczywiste, ze
sposOb zaprezentowania postaci Piotra oraz jego czaséw bedzie zgodny
z oczekiwaniami Stalina. Nie byto to niczym wyjgtkowym. Wiemy ze wspo-
mnien Nikotaja Czerkasowa, ze Stalin bardzo interesowat si¢ postacig
Iwana GroZnego podczas realizacji filmu Eisensteina.

3.

O przeciwnikach Piotra juz wspominatem, ale warto do nich wrécié, ich
wizerunek bowiem odgrywa w filmie fundamentalng rolg, giéwnie z przy-
czyn pozafilmowych, bedgc komentarzem do rozgrywajgcych sie wiasnie
procesow i czystek. Dzieje Piotra i jego prob przeksztatcenia Rosji w nowo-
czesne panstwo zawarte w powiesci i filmie, w jednoznaczny sposéb na-
wigzujg do motywu walki ,starego” i ,nowego”, odnajdywanego przez Totstoja
i Pietrowa juz w osiemnastowiecznej Rosji4. Realizatorzy podkresiali po-
stepowosC Piotra, przeciwstawiajgc go ludziom zachowawczym i konser-
watywnym, ktorzy nie potrafig (bo nie chcg!) zrozumie¢ nowych czasdw?s.
Stare musi ustgpié, poniewaz nie tylko nie pozwala rozwijac sie paristwu,
ale wrecz stanowi dla niego zagrozenie. Postacia, ktéra w filmie najwydat-
niej reprezentuje nieuchronnie odchodzacy Swiat jest syn cara, ksigze
Aleksiej.

Postaé carewicza jest o tyle istotna, ze znajduje sie bardzo blisko Pio-
tra. Nie jest wrogiem nieznanym, przychodzgcym z zewnatrz, cho¢ ulega
obcym wptywom. Przez swojg bliskoS¢ staje sie tym bardziej groZny i wy-
maga zwigkszenia czujnosci. To przeciez nic innego jak jedno z wazniej-
szych stalinowskich haset. W okresie gloSnych proceséw, kiedy na tawach
oskarzonych znaleZli sie dotychczasowi partnerzy Stalina, m.in. Lew Ka-
mieniew, Grigorij Zinowiew, Nikotaj Bucharin, wazne bylo przekonanie, ze
zdrajcy i wrogowie czajg sie na najwyzszych szczeblach wiadzy. Czujnosé
wymagata tez doszukiwania sie wrogbw wewnatrz wiasnej rodziny, poniewaz

13 A Totstoj Pofnoje sobranije soczinienii. 1949-1950, t. 13, s. 535, [za:]
W.M a r k o, Literacki i filmowy obraz Piotra |, (w:] Powie$¢ na ekranie, red.
A. Jackiewicz, studium wstepne J. Toeplitz, Warszawa 1952, s. 323.

14 70b.R.Marszatek, op. cit., s. 282-289.

15 W kontekscie walki starego i nowego, swoistego rodzaju ,,przekraczania norm”,
mozna bylo w pewnym sensie poréwnywac cara do stachanowcéw. Zob. M. | a m-
p o ls ki, Censorship as the Triumph of Life, [w:] Socialist Realism Without Sho-
res, ed. by T. Lathusen and E. Dobrenko, Durham and London 1997, s. 170-171.
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i tam mogt sie czaié ztowrogi i podstepny nieprzyjaciel.’® Taka sytuacja tym
bardziej usprawiedliwiata surowos¢, czy wrecz okrucienstwo witadzy, ponie-
waz nie byto innej mozliwosci, aby poradzi¢ sobie z tak potgznym i niebez-
piecznym wrogiem. Jednocze$nie pewnosc siebie wodza, jego ostateczne
zwyciestwo, nawet przez chwilg nie byly zagrozone, poniewaz plany wro-
géw byly blyskawicznie wykrywane i podejmowano wszelkie konieczne
Srodki zapobiegania ich podstepnym planom. Tak witasnie byto w przypad-
ku cara Piotra | i jego syna, carewicza Aleksieja. Byta to doskonata propa-
gandowa ilustracja tego, co dziato sie w rzeczywistosci.

Konflikt Piotra i Aleksieja to w wersji ideologicznej starcie ,nowego”
ze ,starym”, czyli jedna z najbardziej charakterystycznych cech kultury sta-
linowskiej. W momencie ukazania si¢ tych filmow jeszcze wazniejsze wydaje
sie byé odwotanie do odbywajacych si¢ w tym czasie proceséw i oskarzen
skierowanych pod adresem ,wewngtrznych wrogow”, ,dzieci Partii”, o sprze-
niewierzenie sie jej ideatom. Tak jak Aleksiej Piotra, tak oni zdradzajg swo-
jego ojca - Stalina i matke - Partie (ojczyzng). W tym samym czasie, €O
pierwsza i drugg czes¢ Piotra I, radzieccy widzowie mogli ogladac Lenina
w Pazdzierniku i Lenina w 1918 roku Michaita Romma. Zwtaszcza w tym
drugim filmie bardzo wyraZnie postawiona jest teza o zagrozeniu stwarza-
nym przez ,wroga wewngtrznego”, gdzie wprost mowi sig o ziowrogiej dzia-
talnosci Lwa Trockiego, Zinowiewa i Kamieniewa. Ich dziatania mogtyby
doprowadzié do upadku rewolucji i tylko dzieki stanowczej postawie Stalina
udaje sie zapobiec nieszczesciu. Filmy te wzmacniaty wiec nawzajem swojg
wymowe. Z punktu widzenia przekazywanych informacji politycznych i ide-
ologicznych, nie miato w gruncie rzeczy znaczenia, czy widz ogladat histo-
rie rewolucji radzieckiej, czy tez historie Piotra |. Podstawowe tezy, naj-
wazniejsze sygnaly, byly identyczne. Funkcjonowaty one zresztg w kinie
stalinowskim az do potowy lat 50. Wystarczy wspomnie¢ Niezapomniany
rok 1919 (Niezabywajemyj 1919 god, 1951) Michaita Cziaurelego.”

Stalin musiat pozby¢ sie Bucharina, leninowskie ,ukochane dziecko
partii"18, tak jak Piotr swojego syna Aleksieja. Jakiekolwiek uczucia czy

16 Na mysl| przychodza nie tylko przecietni ludzie, ale takze dygnitarze radzieccy,
tacy jak wspomniani juz Kaganowicz i Mofotow czy tez sekretarz Stalina Alek-
sander Poskriobyszew, ktorzy ze zrozumieniem przyjmowali represje dotykajace
ich najblizszych. Por. J.S ma g a, op. cit., s. 107-108.

17pPor.R.Marszatek, op.cit., s. 273-274.

18 ). Smaga, op. cit., s. 88.
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wiezi przestajg mie¢ znaczenie, kiedy zagrozone zostajg ojczyzna czy Par-
tia. Decyzji tych wiadcy nie podejmowali z lekkim sercem. Obowigzek
wobec innych przewazat w koricu jednak uczucia wobec najblizszych. ,Dla
ojczyzny nigdy nie zatowatem Zycia... Ludzim takze nie szczedzit...”, przy-
znaje car w rozmowie z synem. Ale réwnoczesnie film ukazuje, ze ten
cztowiek, nie zatujgcy krwi wiasnej i krwi catego narodu, ,potrafi krew te
przemienié w zyciodajna, tworcza energie.”*® Te charakterystykg cara
Piotra | widz bez problemu przypisywat réwniez Stalinowi. Nie trzeba byto
posiadaé wiedzy z historii Rosji, aby odczytac¢ film w sposdb zatozony przez
nadawce. Natomiast trudno sobie wyobrazi¢, aby cztowiek czytajacy prase
codzienna, petna doniesienn o wrogach ojczyzny, o spiskach uknutych
przez tych, ktérzy przedstawiali sig jako jej najwierniejsi synowie, nie po-
trafit dostrzec w historycznej opowiesci odniesien do terazniejszosci.

Aleksiej jest winny podwdjnie. Jego stabosS¢ i uleganie wrogim pod-
szeptom, gotowosS¢ wystepowania przeciwko wtasnemu ojcu, a co za tym
idzie - ojczyZnie, sprawiajg, iz carewicz - tak jak popi (czytaj: przedstawi-
ciele starego porzadku) - musi odej$¢, nawet jezeli ceng okaze sie jego
zycie. Piotr kocha syna, pragnie, aby byt taki, jak on. Oczekuje, Ze pomoze
mu w poprowadzeniu Rosji na drodze do wielkosci. Kiedy Aleksiej nie tylko
okazuje sie do tego niezdolny, ale jeszcze zaczyna zagrazaC sprawom
paristwowym, car nie ma wyboru. Wybér miedzy ojczyzng a synem okazuje
sie by¢ oczywisty. Car po$wigci Aleksieja z bolgcym sercem, ale nie moze
zrobié inaczej, co rozumieja wszyscy. Piotr zresztg oddaje sprawe carewi-
cza w rece senatoréw, sad czyni tym samym demokratycznym i sprawie-
dliwym (tak jak sprawiedliwe byly sady prokuratora Andrieja Wyszyrskie-
go). Nie ma ludzi niezastapionych, carowi rodzi sie kolejny nastepca. Piotr
ttumaczy, ze byt surowy, ale czynit to dla dobra ojczyzny.

Film nie pozostawia watpliwosci, kto jest negatywnym bohaterem.
Kopuly cerkwi i diwiek dzwondw kojarzyly sie wowczas jednoznacznie
z wrogami Rosji. To na ich tle pojawiat sig Aleksiej. O ile Piotr jest silnym,
postawnym mezczyzna, to w postaci Aleksieja wida¢ stabos¢, ktéra toczy
tez jego wnetrze. Carewicz ptacze, jest bezsilny, nie reprezentuje zadnej
sity. Gardzi ludem i niechetnie sig do niego zbliza. Cieszy sig z choroby i -
jak sie spodziewa - $mierci ojca. Niecierpliwie czeka na przejecie wtadzy,

19 ). B 0 s s a k, Przedmowa, [w:] A. Tolstoj, W. Pietrow, Piotr I. Scenariusz filmowy,
przet. G. Zateski, Warszawa 1952, s. 9-10.
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zapowiadajgc zaprzepaszczenie catego dorobku Piotra. Nie tylko w obliczu
zagrozenia stabilnosci panstwa tortury Aleksieja sg usprawiedliwione, ale
widz gotéw byt je zaakceptowaé i z tego powodu, Ze postaC carewicza
budzita zdecydowang nieche¢.

W warstwie ideologicznej jedng z przeszkdd na drodze Rosji do rozwoju
sg bojarowie i popi. Stanowig oni w tym rozumieniu zacofang czes¢ spote-
czenstwa, nierozumiejgcg, ze Rosja moze by¢ silna tylko wowczas, kiedy
sie zmieni. Bojarowie, moznowtadcy i popi nie mys$lg zresztg o Rosji, jedy-
ne, co ich interesuje, to wlasne bogactwo. Naturalng kolejg rzeczy stajg
sie wrogami Piotra. Kto nie chce pdjs¢ wytyczong przez niego drogg, musi
sie ugigé i odej$¢ Znajduje to peine ideologiczne uzasadnienie, doskonale
zrozumiate w latach 30. dwudziestego wieku. Mozna przeciez bez trudu te
ideologiczng motywacje odnies¢ do tych ludzi (np. analogicznie - kutakow
i kleru), ktérzy nie chcieli wybraé Stalina i jego planéw: podporzadkowac
sie wodzowi, w imie wielkiej Rosji, imie wielkiego Zwigzku Radzieckiego.

Ucisku chtopdw i biedoty, ktéra reformy Piotra odczuwata bolesnie na
wtasnej skérze, nie bylo mozna juz tak fatwo i prosto wyttumaczyé. Nic
wiec dziwnego, ze film, w poréwnaniu do powiesci, pomija raczej tenspro-
blem, a w kazdym razie w znacznym stopniu go tagodzi. Nawet gdy poka-
zuje ofiary, to wyraZnie wskazujgc, ze ich przyczyng nie byly zarzadzenia
Piotra, ale samowola moznowtadcéw. Jezeli dochodzi do buntu ludzi za-
mknietych w kopalniach, to nie dlatego, ze nie chca oni pracowaé dla
Rosji, tylko dlatego, ze sg wykorzystywani przez oszustow chcgcych sie
dorobié majatku. Po raz kolejny mozna sprobowaé doszukaé sig odniesien
do czaséw wspéiczesnych realizatorom i wspomnie€¢ o przymusowej kKo-
lektywizacji oraz wynikajgcemu z niej wielkiemu gtodowi na Ukrainie. Dla-
czego do niego doszto, czy byta to wina Stalina? Oczywiscie nie, tak jak winy
za bunt Fiedki w filmie nie ponosit car Piotr. To tylko sprawka - chciatoby
sie rzec, uzywajac jezyka stalinowskiej propagandy - sabotazystow.

Film zdaje sie sugerowaé, ze masy ludowe bytyby gotowe na wyrze-
czenia, wiedzac, ze przyczyni sig to do wzrostu potegi paristwa, z ktérego
moga odczuwaé dume. Nie inaczej byto przeciez w Zwigzku Radzieckim.
Co prawda, pisano o kutakach itd., ale klasowe wyjasnianie kiopotéw na wsi,
aczkolwiek zgodne z oficjalnymi propagandowymi wytycznymi, nie mogfo
wszystkiego wyttumaczy¢ i usprawiedliwi€. Natomiast zwrécenie uwagi -
tu wracam do filmu Pietrowa - na konieczno$¢ ponoszenia ofiar w imie pa-
triotycznych pobudek, zgodnie ze $wiadomoscig obowigzku wzmacniania
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ojczyzny, nawet w propagandzie mozna byto fatwiej uzasadniC. Dlatego za-
pewne twércy filmu kitadli nacisk zaréwno na aspekt swoistej walki miedzy
starym i nowym w osiemnastowiecznej Rosji, jak i na budzenie sie Swiado-
mosci przynaleznosci do danego narodu i zwigzanych z tym ofiar i wyrzeczen.
Wrogiem Piotra na pewno nie jest lud, ktérego bunt, jak na przyktad
w trakcie zdejmowania cerkiewnych dzwondéw w celu przetopienia na arma-
ty, wynikat raczej z braku odpowiedniej $wiadomosci. Inna rzecz, ze widzimy
wéwczas gléwnie dziadéw proszalnych, zebrakéw, kaleki; trudno mowic tu
- uzywajac pbiniejszych sformutowan - o zdrowej tkance spotecznej. Rafat
Marszatek zwracat zresztg uwage na fakt, iz pokazane w filmie bunty
chtopskie i robotnikéw w fabrykach zostaty zredukowane do ,wszechobec-
nych motywéw przeniewierstwa i zdrady”, a ,Warunkiem skutecznej kontr-
akcji jest powiadomienie centralnej wladzy (...), zas powotanie sie na imie
cara fagodzi nastroje wsréd potencjalnych buntownikéw, jesli nie sg tylko
zdrajcami ojczyzny."2° Kozacy nie dadza sie oszukaé Aleksiejowi i moz-
nym. Pozostajg wierni carowi. Bunt ludu obraca sig¢ w koncu przeciwko
bojarom, czego dowodem sg porachunki oddziatu Fiedki z Bujnosowem.

4.

Piotr | jest z pewnoscig propagandowym przedstawieniem koniecznosci
i stusznosci silnych scentralizowanych rzadow, kreowaniem mitu wodza,
specyficznym portretem Stalina, ale nie byly to jego jedyne zadania. Film
Wiadimira Pietrowa odpowiadat oprdcz tego na inne polityczne i ideologicz-
ne zapotrzebowanie. W latach 30. coraz wigksze znaczenie zyskuje idea
,silnej Rosji". Jest to zwigzane z wyraZnie zauwazalnym nacjonalizmem rosyj-
skim. ,Coraz wiecej powoddéw do chwaty odnajduje sie w historii Rosji i coraz
bardziej podkresla dume narodowg i samowystarczalnos¢. (...) ldeologia
potegi paristwowej staje sig¢ stopniowo nieodrdznialna od imperialnej
ideologii Rosji."21 Pokazane na koricu zwyciestwo w bitwie morskiej nad
Szwedami i prezentacja militarnej potegi Rosji mialy patriotycznie nasta-
wiaé radzieckich widzéw. Uczciwi i bohaterscy Rosjanie byli przeciwsta-
wiani okrutnym, ohydnym i glupim wrogom. Peter Kenez pisze, ze dzigki

20R.Marszatek,op.cit.,s. 288.
2. Kotakowski, op. cit., s. 872.
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tym filmom ,rosyjscy widzowie byli uczeni nowego nacjonalizmu lat 30."22
Z kolei przez posta¢ hetmana Mazepy film ukazuje w zlym Swietle Ukraine,
co znowu nie byto bez znaczenia w kontekscie spraw etnicznych, a przede
wszystkim kampanii skierowanej przeciwko wtadzom republiki ukrairiskiej.
Funkcja filmu pozornie odwotujgcego sig przede wszystkim do histo-
rii, byta uzalezniona w duzej mierze od aktualnych potrzeb, zwigzanych
z sytuacjg wewnetrzng i zewnetrzng kraju. Swiadczy o tym fakt dostoso-
wywania propagandy radzieckiej do zmieniajgcych sie relacji Zwigzek
Radziecki - Niemcy, zwiaszcza w drugiej potowie lat 30. Powstato wowczas
sporo filméw przedstawiajacych faszyzm niemiecki w ztym Swietle. Po pod-
pisaniu paktu Ribbentrop - Mototow, kiedy poprawity sig oficjalne stosun-
ki radziecko-niemieckie, jednoznaczny wydzwiek tych utwordw sprawit, ze
musiaty znikngé z ekranéw. Wycofano z rozpowszechniania Aleksandra
Newskiego, jak réwniez Zotnierzy bifot (Bototnyje sotdaty, rez. A. Maczeret),
Rodzine Oppenheimow (Siemja Oppengeim, rez. G. Roszal), Profesora Mam-
locka (Profiessor Mamfok, rez. A. Minkin i H. Rapaport, wszystkie 1938),
natomiast Piotr I, ukazujgcy dobre relacje cara z Prusami i elektorem bran-
denburskim wydawat sie filmem wrecz idealnie pasujacym do tej sytuacji.23
Dzieto Totstoja i Pietrowa po raz kolejny mogio zatem spetni¢ zadanie
propagandowe, aczkolwiek tym razem petnigc nieco inng funkcje.

Peter the First(Piotr Pervyi) or a Stalinist Fairytale of the Good and Wise Tsar

Viadimir Petrov's Peter the First was one of the first works in the
cinematic tale about Stalin. It also appears as a characteristic film
for the then doctrine of socialist realism that had been obligatory
for several years, not only due to its acceptance and implementa-
tion of obligatory norms, but also on account of surpassing the
standards of those poetics. It was a political work connecting poli-
tical topicality with doctrinal issues: it justified the need for absolu-
tism, showing the homeland faced by internal and external threats
and indicated that only a strong ruler could cope with the nume-

22 p, K e n e z, Cinema and Soviet Society. From the Revolution to the Death of

Stalin, London-New York 2001, s. 147.
23 Por. L. H. C o h e n, The cultural-political traditions and developments of the

Soviet cinema, 1917-1972, New York 1974, s. 190.
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rous problems of state. The most important aspect, however, would
appear to be its political function: Peter the First described, and
above all explained, what had been happening in the USSR during
the past few years.

In contrast to the end of the 1920s, putting these crimes on show
(albeit in the shape of a specific spectacle) was characteristic of
the terror of 1936-1938. Science, culture and art were harnessed
in its preparation. That spectacle, serving to consolidate Stalin’s
power, was carefully prepared. In a certain sense Peter the First
was also involved. Demands made of artists and their works had
an ideological but fairly fluid basis in socialist realism, which chan-
ged in accordance with current political needs. This should not be
forgotten when discovering an undoubted concordance between
Peter the First and the views of the state, leadership, understan-
ding of history etc. of that time.

The article shows how the film was constructed: how the figures
of the Tsar, his collaborators and enemies were created. The Tsar
was endowed with “human” features, he is a ludic hero: a coarse
man who loves to enjoy himself, is not averse to alcohol, is hot-
tempered, and who knows women's charms. On the other hand, he
was presented as someone who has his mind constantly on affairs
of state. Each event depends on a decision he has made. The Rus-
sian fleet is founded because the Tsar had such a vision. Generals
win battles at his personal command. In this way Peter's omnipo-
tence is revealed, in a similar way to Stalin’s.

In the period of the notorious show trials, when Stalin’s former
partners in power, including Lev Kamenev, Grigorii Zinoviev, Nikolai
Bukharin, found themselves on the accused’s bench, the idea that
traitors and enemies were to be found in the highest echelons of
power was crucial. Vigilance required a search for enemies within
one's own family since there too a sinister and treacherous enemy
might be lurking. In the film this is illustrated perfectly by the figure
of the Tsar's son, Alexii, who must be destroyed for the good of the
country.
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