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zmian w danej redakcji (a mogly one dochodzié¢ do ilosci zawrotnych - np. u Scibo-
ra-Rylskiego 800 poprawek). Jak zauwaza Wojciech Tomasik: ,tom otwiera polska
refleksje nad wariantywnoscig socrealistycznego piSmiennictwa”. Otwieranie zas
dyskusji, wskazywanie nowych szlakow badawczych wydaje sie w nauce réwnie
wazne jak rozstrzyganie problemow.

Magdalena Mateja
Niebezpieczne zwigzKi

Tomasz Mielczarek Od,Nowej Kultury” do ,Polityki". Tygodniki spofeczno-
kulturalne i spoteczno-polityczne PRL, Wydawnictwo Akademii Swietokrzyskiej: Kielce
2003, ss. 382.

W przeciwienstwie do tych ksigzek, ktorych tytuty przyobiecuja wiecej niZli czytelnik
moze odnaleZé miedzy okifadkami, Od .Nowej Kultury” do ,Polityki” Tomasza Miel-
czarka jawi sie jako propozycja z naddatkiem. Kalamburowy, publicystyczny (w naj-
lepszym tego stowa znaczeniu) tytut pozostaje w bezposrednim zwigzku z druga
i trzecig czescig pracy, ktore traktujg o grupie wybranych czasopism spoteczno-
kulturainych oraz spoteczno-politycznych, w tym o ,Nowej Kulturze” oraz ,Polity-
ce”. Tymczasem nie mniej istotna wydaje sie czes¢ pierwsza Od ,Nowej Kultury”...,
poswiecona, najkrocej rzecz ujmujac, analizie relacji pomiedzy polityka a kultura.
O jej wartosci decyduje fragment pt. Prasa w enuncjacjach programowych i prak-
tyce politycznej PZPR, w ktérym Mielczarek, mimo sygnalizowanych trudnosci -
nalezy do nich niejednorodnos¢ okresu 1945-1989 - stara sie odtworzy¢ komuni-
styczng mys| programowa i praktyke sterowania mediami uprawiang przez PZPR.
Podstawy organizacyjno-prawne Giéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk (GUKPPiW) oraz mechanizmy funkcjonowania cenzury, zagadnienia beda-
ce nie od dzi§ przedmiotem zainteresowania historykow, takze historykow literatu-
ryl, w pracy Mielczarka stanowig komponent catosciowego, bazujgcego na mate-
riatach Zrédtowych opracowania. Zachowujac porzadek chronologiczny autor przed-
stawia wszelkie instrumenty i centra oddzialywania na prase, ze szczegblnym
uwzglednieniem roli Komitetu Centralnego PZPR jako podstawowego osrodka ksztat
towania opinii publicznej i sterowania prasg polska. Obok wypowiedzi dygnitarzy
odpowiedzialnych w KC za propagande Mielczarek przywotuje stanowiska poszcze-

1A Pawlicki, Kompletna szaro$é. Cenzura w latach 1965-1972. Instytucja i ludzie, Warszawa
2001; A. Krajews ki, Cenzura i ci klopotliwi literaci, ,0dra” 2002, nr 2, wybrane artykuly
z tomu Autor - cenzura - tekst, red. ). Pelc, M. Prejs, Warszawa 1998 i inne.
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gbinych pierwszych sekretarzy, postugujac sie przytoczeniami ze zarchiwizowanych
dokumentdw partyjnych, nieudostepnianych, co zrozumiate, peerelowskiej opinii
publicznej. ,Udzieliwszy glosu” szefom partii badacz stwarza sposobno$¢ skon-
frontowania fragmentéw przemowien Gomutki (ktéry na temat zadan stojgcych
przed $wiatem kultury wypowiadat sie¢ chetnie i obszernie) z asekuranckimi, dy-
plomatycznymi opiniami Gierka.

Autor z wyczuciem wprowadza mniej istotne, aczkolwiek interesujgce infor-
macje. Zaliczam do nich fragment dotyczacy uwolnienia spod cenzury 20 tytutow
prasowych (1973), w tym ,Trybuny Ludu” oraz ,Polityki”, ktére byto w istocie proba
narzucenia zespoiom redakcyjnym autocenzury, czy wzmianke o wplywie ,super-
recenzentéw” zza wschodniej granicy na oblicze PZPR-owskich mediéw. Pragne od
razu zastrzec, iz watki drugoplanowe nie macg bynajmniej klarownosci dyskursu
o relacjach miedzy PZPR a prasa, wrecz przeciwnie, wraz z licznymi zestawieniami
statystycznymi s pozadanym uzupetnieniem giéwnego toku rozwazarn. Podsumo-
wujgc, pierwszy rozdziat Od ,Nowej Kultury” do ,Polityki” jest konsekwentnym
wywodem na temat peerelowskiego systemu medialnego, budowanego wedtug
.modelu znanego, bo opartego na starej niezmiennej leninowskiej zasadzie -
prasa jako organ partii, jej tuba”.

Mniej udang calostka wydaje sie rozdziat kolejny, zatytutowany Czasopisma spo-
teczno-kulturalne i spofeczno-polityczne, petniacy funkcje ogniwa, ktére ma zespoli¢
rozwazania wczesniej zreferowane z analizami zawartosci konkretnych czasopism.
Stwierdzenia o wspétzaleznosci PZPR-owskich politykéw oraz ludzi kultury, ktére
sie tu pojawiaja, nalezaloby traktowac jako probe uzupetnienia czy tez przedsta-
wienia z innej nieco perspektywy zagadnien oméwionych w rozdziale poprzednim.
Jednocze$nie Mielczarek stara sie ukazac zjawiska nieprzystajace do schematu
partia — prasa, stad fragmenty poswigcone periodykom emigracyjnym, prasie
katolickiej reprezentowanej przez tytuly PAX-owskie oraz ,Tygodnik Powszechny”,
czy czasopismom z tzw. drugiego obiegu. By nie powiela¢ (i nie uprzedzac) tresci
dalszych rozdzialéw, autor reglamentuje informacje o ,Kulturze” oraz czterech in-
nych interesujacych go tygodnikach, omawia natomiast sytuacje ,Kuznicy”, ,Odro-
dzenia”, ,Wspbiczesnosci”, ,Zycia Literackiego”, .Miesigcznika Literackiego”,
LLiteratury” itp. Mozna by odnie$¢ wrazenie, ze Rozdziaf || stanowi swego rodzaju
Jefekt uboczny” rozleglych badan kieleckiego prasoznawcy, ukierunkowanych na
uchwycenie wiasnosci PZPR-owskiej prasy opinii; niemniej jest to zasadne i uzy-
teczne wprowadzenie do kolejnych partii pracy.

Jak juz na wstepie sygnalizowatam, o$ tematyczng pracy Tomasza Mielczarka
stanowia analizy dotyczace tygodnikéw spoteczno-kuiturainych oraz spoteczno-
politycznych, pozostajacych w gestii PZPR. W grupie kilkudziesigciu tytutéw badacz
wyodrebnit te, ktére szczycity sie wysokimi naktadami, dlugowiecznoscig oraz
licznymi zespotami redakcyjnymi, nie bez znaczenia pozostawat réwniez fakt, iz
wyselekcjonowanym czasopismom - czesto wbrew zamystom politycznych dyspo-
nentéw - udawato sie ksztattowaé opinie publiczng naswo6j sposob. Wybor
padt na: ,Nowa Kulture” (1950-1963), ,Przeglad Kulturalny” (1952-1963), ,Kultu-
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re” (1963-1981), ,Po prostu” (1947-1957) oraz zatozong w roku 1957 ,Polityke”.
Kazdemu ze wspomnianych pism autor poswigca osobny rozdziat (IlI-VIl), odsta-
niajac kulisy powstania periodyku, dokonujac prezentacji jego animator6w i redak-
toréw, przeprowadzajac analize zawartosci, referujac tres¢ wazniejszych artykutow,
przywolujac atmosfere najgoretszych dyskusji prasowych, analizujac strukture pu-
blicznosci, ujawniajac zwigzki zespotéw redakcyjnych z partyjnymi dygnitarzami,
pokazujac mechanizmy oddziatywania politykéw na skiad osobowy redakcji oraz
tematyke i kurs programowy tygodnikow, wskazujagc momenty przetomowe (skore-
lowane zazwyczaj z przetomami politycznymi w tonie PZPR), komentujac przyczyny
likwidacji tytutu itp. Krécej méwiac, badacz rekonstruuje historie tygodnikow i konse-
kwentnie rozwija teze wyrazong w poczatkowej partii swoich dociekan.

Poréwnujac cze$¢ dotyczaca prasy spoteczno-kulturalnej i czes¢, w ktorej
prasoznawca omawia tygodniki spoteczno-polityczne, mozna dojs¢ do wniosku, ze
bardziej przekonujaco udato sie Mielczarkowi opracowac historig¢ ,Po prostu” niz
JPrzegladu Kulturalnego”, ,Polityki” niz ,Kultury”. Przypuszczam, ze odczucie takie
jest reakcja zupelnie naturalng, nie majaca bynajmniej zwiazku ze sposobem po-
traktowania materiatu przez autora, ktéry do analizy kazdego z czasopism przy-
stapit z jednakowa rzetelnoscig i jednakowym instrumentarium metodologicznym.
Nie bez wplywu na ocene pozostaje specyfika analizowanych czasopism spoteczno-
politycznych. Wystarczy przypomnie¢ niebanalng droge ,Po prostu”, ktére z pisma
studenckiego, koncentrujgcego si¢ na relacjonowaniu dziatalnosci uczelnianych
kot ZMP i ,demaskowaniu” kutakéw ukrywajacych zboze, dywersantéw niszczacych
maszyny czy dolarowych spekulantéw przeistoczyto sie w potowie lat 1950. w organ
krytycznie i samodzielnie myslacych radykatow. To tu zrodzita sie inicjatywa po-
wotania klubow miodej inteligencji, majaca na celu aktywizacje prowincjonalnej
miodziezy. To tu zaprezentowano analize W zakletym kregu dretwej mowy piora
Stanistawa Manturzewskiego, ktory doszedt do konkluzji, ze immanentng cecha
socjalizmu jest ,dretwa mowa"?, czyli rozbieznos¢ stow i deklaracji z czynami. To
tu postulowano ,zmiang systemu, w ktorym klasa robotnicza stacza sie do rzedu
armii pracy, poddanej administracyjnej dyscyplinie zabezpieczonej Srodkami mili-
cyjnymi”. ,Polityka”, powotana zrazu jako antidotum na cieszace si¢ ogromnym po-
wodzeniem ,,Po prostu”, stosunkowo szybko przekroczyta ramy narzucone jej przez
PZPR, co wiecej, stata sie Zrodlem, z ktérego jely plynaé sygnaly o koniecznosci
odnowy partii i liberalizacji systemu. Onegdaj Stefan Kisielewski przyrownat prace
i publikowanie w ,Polityce” do ,tarica na linie"3; trzeba przyzna¢, ze Tomasz Miel-
czarek nie tylko odtworzyt skomplikowane figury i ukiady tego polityczno-prasowego
kontredansa, ale uchwycit rowniez jego zmienny rytm.

Omawiane w pracy Mielczarka tygodniki spoteczno-kulturalne nie mogly réw-
naé sie pod wzgledem zakresu oddziatywania z ,Polityka”, jej nakiady w latach 70.
znacznie przekraczaty 200 tysiecy egzemplarzy, by w roku 1980 osiagna¢ putap

2 Por. M. Glowins ki, Nowomowa po polsku, Warszawa 1990.
370b.S.Kisielewski, Abecadio Kisiela, Warszawa 1997, s. 106 (hasio: Daniel Passent).
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czterystutysieczny. ,Nowa Kultura”, ,Przeglad Kulturalny” i ich sukcesorka +Kultura”,
znaczng czesé swych faméw przeznaczaly na prezentacje poezji, prozy, krytyki:
teatralnej, plastycznej, filmowej oraz literackiej, tekstow historycznoliterackich,
materiatéw ilustracyjnych itp.; sita rzeczy tematyka i rodzaj materiatow tam publi-
kowanych odpowiadaly gustom wezszej, szczegdlnej grupy odbiorcéw. Niemniej roli
czasopism spoteczno-kulturalnych nigdy w PRL nie lekcewazono, o czym w ostat-
nich latach przypominajg - poza Tomaszem Mielczarkiem - literaturoznawcy.

Zale, bo nawet nie zarzuty, ktére pragne skierowac pod adresem autora Od
.Nowej Kultury” do ,Polityki”, sa wyrazem czytelniczego niedosytu, rozbudzonej
i niezaspokojonej ciekawosci. Intryguje mnie, na jakiej podstawie Tomasz Mielcza-
rek uwaza, ze ,Przeglad Kulturalny” nie byt pismem fatwym w odbiorze i ze obo-
wiazujaca w tym pismie ,polityka redakcyjna” wymagata od czytelnika wszech-
stronnego przygotowania humanistycznego oraz orientacji w meandrach owcze-
snej polityki PZPR. Ci natomiast z odbiorcéw, ktérzy byli mniej wymagajacy lub
mniej zorientowani, zyskiwali w ,Przegladzie” rzetelng kronike rejestrujaca co-
dzienne tetno polskiej kultury. W Zakoriczeniu - sad podobny, tyle ze o wyzszym
stopniu uogblnienia: ,Lektura czasopism spofeczno-kulturalnych i spoteczno-
politycznych odbywata sie na réznych ptaszczyznach percepciji. Inaczej odczytywaty
je elitarne $rodowiska warszawskie, inaczej za$ »prowincjusze«". Nie mam powo-
déw, by nie ufaé stowom badacza, ktéry wielokrotnie potwierdza swoja kompeten-
cje. Wiadomo ponadto, iz lektura ,palimpsestowej” prasy peerelowskiej byta nieomal
sztuka, celowali w niej zwiaszcza opozycjonisci, wéréd nich cytowany wczesniej
Kisielewski, ktéry wiedze o rzeczywistej sytuacji w kraju dobywat spomiedzy wierszy
JArgumentéw”, ,Sztandaru Miodych”, ,Prawa i Zycia”, .Szpilek”, ,Zotnierza Wolno-
sci”, ,Sygnatéw”, ,Perspektyw”, ,Zielonego Sztandaru” itd.# Moze warto bytoby
skonfronto-waé konstatacje dotyczace roznych sposobéw odczytywania peerelow-
skiej prasy z konkretnymi $wiadectwami odbioru (nie watpie, ze badacz do takich
dotarl)? Moze autor Od ,Nowej Kultury”... bazuje na ustaleniach innych badaczy?
Moze o aluzyjnosci materialdw prasowych wnioskuje juz na podstawie ich specyficz-
nej formy?

Kolejny niedostatek, ktorego trudno nie odczuc, zwiazany jest ze sferg edy-
torsko-adiustatorska, pozamerytoryczna, acz nie pozostaje bez znaczenia dla
ogdinej oceny ksiazki Mielczarka. Autor powiada, ze winieta ,Nowej Kultury”, wzo-
rem ,Kultury” paryskiej, jednym ze swych elementéw nawigzywata do symboliki
antycznej, by w innym miejscu podkresli¢, ze zmiana wygladu tytutowej kolumny
,Po prostu” miata na celu wyeksponowanie reorientacji ideowej tego pisma. Uwa-
zam, ze ,0d ,Nowej Kultury” do ,Polityki” zastuguje na bogatsza szate graficzna.
Drobiazgowe opisy winiet, struktury pisma itp., jak najbardziej zasadne w przypad-
ku analizy prasoznawczej, zyskalyby znacznie, gdyby wydawca zdecydowat sig na
prezentacje przynamniej tytulowych kolumn omawianych periodykow. Jesli postu-
luje tu o wzbogacenie niektérych fragmentéw pracy o materialy ilustracyjne, to

47Z0b.S.Kisielewski, Piekna sztuka czytania, .Tygodnik Powszechny” 06.04.1980.
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z troski o czytelnika, ktory dopiero rozpoznaje problematyke peerelowskiej czaso-
piémiennictwa i ktéry mogiby uznaé rozwazania Mielczarka za nazbyt abstrakcyj-
ne. Wierze bowiem, ze napisana w sposob komunikatywny ksiazka Tomasza Miel-
czarka zostanie doceniona przez znawcow przedmiotu, ale trafi rowniez do mniej
wyspecjalizowanych odbiorcow. Swada niewiele ustgpuje ona szkicom Kazimierza
KozZniewskiego, zawartym w trzech tomach Historii co tydzien, czy ziozonej z serii
reportazy ksigzce Pdt wieku pod wios Jacka Zakowskiego. Opracowanie Mielczar-
ka ma jednak te przewage nad dzietami publicystow, ze doréwnujac pod wzgle-
dem stylistycznym, géruje nad nimi stopniem obiektywizmu oraz zakresem udo-
kumentowania.

We Wstepie do swej pracy Tomasz Mielczarek twierdzi, ze zalezne od PZPR
tygodniki s jednym z ciekawszych zjawisk prasowych PRL, gdyz okazuja sie zna-
komitym Zrodiem wiedzy zaréwno o powojennej Polsce, jak i o relacjach pomiedzy
$wiatem wiadzy i Swiatem kultury. Trudno odméwi¢ badaczowi racji. Od ,Nowej
Kultury” do ,Polityki” pojawia si¢ we wiasciwym momencie z kilku powoddw; po
pierwsze, jeden z tygodnikow bedacych przedmiotem zainteresowania badacza
nadal funkcjonuje i jakby tego bylo mato, niezalezna od mecenatu PZPR ,Polityka”
wykorzystuje z powodzeniem ,wynalazki” dziennikarskie z poprzedniej epoki. Mam
tu na mysli analize sytuacji gospodarstw domowych (tzw. koszyk ,Polityki”) oraz
coroczny ranking polskich przedsigbiorstw - ,500 »Polityki«". Po drugie, mimo ze
epoka socjalizmu skonczyla sie przed kilkunastu laty, to nadal Zyje (Swietnie sobie
radzac w zmienionych warunkach ustrojowych) wcale liczna reprezentacja ,rezyse-
réw”, ,aktoréw” i ,statystéw” peerelowskiej sceny prasowej, a zarazem bohateréw
ksiazki Mielczarka. Po trzecie, do wspbiczesnego sposobu myslenia o mediach
wkrada sie niekiedy echo tesknoty za dawnym, upartyjnionym systemem organi-
zacji rynku prasowego, w ktérym gtownie politycy decydowali o zawartosci tema-
tycznej prasy, obsadzie redakcyjnej czy nawet o losach danego periodyku. Praca
kieleckiego prasoznawcy pokazuje, ze zwiazki Swiata polityki i Swiata kultury by-
waja niebezpieczne.




