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,Wydanie drugie, zmienione i poprawione”

DorotaTubielewicz Mattsson, Recepta na utomnos¢ Swiata. Krytyka
literacka a socrealizm w Polsce, wydanie drugie, zmienione i poprawione, WY-
DAWNICTWO GNOME: Katowice 2002, ss. 190.

Polskie badania nad piSmiennictwem socrealistycznym do niedawna koncentrowaly
sie niemal wytgcznie na liryce i epice, obszarami zas badawczo niedoinwestowany-
mi byly dramat i krytyka literacka, nie istnialy bowiem ich monograficzne opracowa-
nial. W wypadku krytyki literackiej sytuacja radykalnie zmienita si¢ pod koniec lat
dziewiecdziesiatych, wowczas bowiem ogloszone zostaty dwie wazne ksiazki doty-
czace tego kregu problemowego: Mariusza Zawodniaka Literatura w stanie oskar-
zenia. Rola krytyki w Zyciu literackim socrealizmu (Warszawa 1998) i Doroty Tubie-
lewicz Mattsson Polska socrealistyczna krytyka literacka jako narzedzie wfadzy
(Uppsala 1997). Obie spotkaly sie ze stosunkowo niewielkim recenzyjnym oddzwig-
kiem2 - choé¢ bez watpienia na taki rezonans zastugiwaly - co w przypadku ksigzki
Tubielewicz Mattsson mozna w pewnej mierze tlumaczy¢ faktem, ze jej praca, wy-
dana wszak zagranica, nie byla dostgpna na krajowym rynku ksiggarskim.

Obecnie wspomniana ksiazka ma szanse trafic do szerszego grona odbiorcow,
ukazalo sie bowiem jej krajowe, zmienione i poprawione, wydanie. Skroty (polega-
jace m.in. na ograniczeniu liczby przypiséw) i uzupetnienia, poczynione przez au-
torke - na czym ksigzka niewatpliwie zyskata - nie dotycza giownej kompozycyjnej
osi pracy, zmianie nie ulegio ani rozczionkowanie na czgsci i rozdziaty, ani meryto-
ryczna zawartos$¢ owych rozdziatow.

1 Co nie znaczy, iz w ogole nie pojawity sie opracowania dotyczgce socrealistycznej krytyki
czy dramatu. Krytyce poswiecit niewielki, lecz niezwykle wazki szkic Janusz Stawinski
(Krytyka nowego typu, ,Wezwanie 1985 nr 8, [przedruk w:] Teksty i teksty, Warszawa
1990), dramatu za$ dotyczyt syntetyczny artykut Jozefa K e | e r y (Socrealizm w dramacie,
.Dialog” 1989 nr 5) oraz rozdziat ksiazki Zbigniewa Jarosins ki e g o (Nadwislariski
socrealizm, Warszawa 1999, rozdziat Dramat).

2 Ksigzka Tubielewicz Mattsson zostata oméwiona dwukrotnie: przez Anete M a j k ¢ (,Ruch
Literacki” 1998 nr 5)i Danute Dgbrowsk g (,Pogranicza” 2001 nr 1).
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W obszernym wstepie autorka klarownie wykiada zalozenia pracy, giownie
zas (przekonywajaco!) uzasadnia swa decyzje poswiecenia jednej (z dwoch) czesci
ksiazki (Antecedencje socrealizmu: 1945-1948) krytyce literackiej lat 1945-1948,
a wiec swego rodzaju ,,okresowi przygotowawczemu” do socrealizmu. Tubielewicz
Mattsson zwraca uwage na cztery czynniki znamienne dla tego okresu: oswajanie
z terminologia, wprowadzanie pewnych pojec, ksztaftowanie sie Srodowiska krytycz-
nego chetnego do wspotpracy z komunistycznym rzadem (,KuZnica”), dojscie do gfo-
su krytykow opowiadajgcych sie za realizmem politycznym (,Tygodnik Powszechny”).

Nadto badaczka podkresla fakt, iz w rozwazaniach o socrealistycznej krytyce
za szczegblnie przydatne uwaza ujecie modelowe; ta postawa metodologiczna spo-
krewnia jej ksiazke z przywotanym juz artykutiem Stawinskiego Krytyka nowego typu.

Wstep ma pewien mankament: mysle o naduzywaniu przez autorke stowa ,pro-
gresywizm” (,progresywistyczny”). Stowo to autorka traktuje jako termin i nigdzie
go ani klarownie nie definiuje, ani nie wskazuje - w przypisie bibliograficznym -
na Zrédto, z ktérego pochodzi. Tymczasem w polskiej refleksji humanistycznej
sfowo to raczej nie funkcjonuje (czego dowodnym potwierdzeniem jest niereje-
strowanie go ani w slownikach jezyka polskiego, ani stownikach wyrazéw obcych).
Mam niejasne podejrzenie, iz jest to kalka leksykalna z jakiego$ jezyka obcego
(rosyjskiego? bo przeciez nie angielskiego). Nie ulega dla mnie watpliwosci, iz
operowanie tym leksemem jako terminem (a wiec bez obszerniejszej eksplikacii)
nie sprzyja merytorycznej klarownosci wywodu.

Walory czesci poswieconej krytyce w latach 1945-1948 sg dwojakie.

Po pierwsze, autorka pokazuje, w jakiej mierze owczesne decyzje literackie
stanowily zapowiedZ realizmu socjalistycznego. Koncentruje sie przy tym na naj-
wazniejszych sporach i polemikach, dotyczacych takich kwestii, jak powojenny
kryzys Swiatopogladowy, pisarstwo Conrada (skadingd majace w toczonym wtedy
sporze jedynie charakter pretekstowy), realizm oraz tzw. inteligenckie rozrachunki
(i szerzej: miejsce inteligencji w ,nowym spoteczenstwie”). Zaletg tych wywodow
jest celny, wynikajacy ze Swietnej znajomosci zycia literackiego drugiej potowy lat
40., dobdr wypowiedzi, stanowigcych przedmiot komentarza; dodajmy, iz autorka
miata z czego wybieraé, bo w 6wczesnych polemikach brali udziat najwybitniejsi
pisarze i krytycy - tak nalezacy do ,pokolenia 1910" (Wyka, Andrzejewski, Mitosz,
Zotkiewski), jak nieco miodsi (Kott) czy - niekiedy - znacznie miodsi (Borowski).

Po drugie, zawarta we wspomnianej czesci charakterystyka dyskus;ji literac-
kich drugiej potowy lat czterdziestych posiada walory - jesli mozna tak rzec - ,au-
tonomiczne” (tj. nie wynikajace z jej zwigzku z czgscig nastepna). Po prostu, Tu-
bielewicz Mattsson kompetentnie omdéwiia toczace sie wtedy polemiki oraz trafnie
zrekonstruowata stan swiadomosci krytycznoliterackiej i literackiej. Ten, kto be-
dzie dzisiaj szukat informacji o éwczesnych sporach, bez watpienia siegnie nie
tylko do ksigzek Zbigniewa Zabickiego (,KuZnica” i jej program literacki) czy Hanny
Gosk (W kregu ,KuZnicy™. Dyskusje krytycznoliterackie lat 1945-1948), ale i do
Recepty na utfomnos¢ Swiata.
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Za najbardziej wartosciowg i najoryginainiejszg partie rozwazan uwazam
czes¢ poswiecona krytyce literackiej wczesnych lat piecdziesigtych, zatytutowanag
Krytyka w uktadzie hierarchicznym: 1949-1954. Podobnie jak Janusz Stawinski,
Dorota Tubielewicz Mattsson spojrzata na socrealistyczng krytyke literackg w per-
spektywie komunikacyjnej; wyeksponowala zarazem jej niesamodzielnos¢ jako
narzedzia komunistycznej wiadzy.

Warta zaprezentowania wydaje sie zwtaszcza wytozona w omawianej ksigzce
koncepcja trzech typow sytuacji komunikacyjnej, wystepujacych w éwczesnych
przekazach krytycznych. Mowa, po pierwsze, o sytuacji walki, gdzie krytyk ,porusza
sie w polu semantycznym wyznaczonym przez obrazy i pojecia zaczerpniete z ter-
minologii wojskowej: Walka, front, barykada, wrdg”, stwarzajgc w ten sposob
.Symboliczng przestrzen, w ktérej dominuje wojna” (s. 110). Sytuacja druga, to
sytuacja szkolna, gdzie dla krytyka wazniejsza niz wojna jest nie konczaca sie
nauka. Te sytuacje badaczka, komentujac fragment krytycznoliterackiej wypowie-
dzi Mieczystawa Jastruna, charakteryzuje w sposéb nastepujacy: ,Literatura po-
winna poddac sie edukacji, w ktérej zakres wchodzi czerpanie wzoréw i rozwijanie
wiasnej indywidualnosci” (s. 112). Trzecia z wyréznionych sytuacji zostata okreslo-
na przez autorke jako sakralna. Dawala ona - pisze Tubielewicz Mattsson -
~mozliwos¢ wykorzystania calej sfery pojec silnie nacechowanych emocjonalnie:
wina, grzech, sumienie. Byta przy tym silnie kojarzona z przestrzenig tradycyjnie
zajmowang przez moralnosc i etyke. Zawlaszczanie tej przestrzeni przez ideologie
miato charakter zdobywania monopolu w sprawie moralnosci i etyki” (s. 115).

Autorka opatruje swe rozwazania na temat sytuacji komunikacyjnych i hierar-
chicznego ukifadu, w ktorym funkcjonowata socrealistyczna krytyka literacka,
nastepujaca konkluzja: ,Relacje miedzy poszczegdinymi uczestnikami charaktery-
zowaly sie organizacja okreslong przez pewng hierarchig. Zasadzaty sie na rela-
cjach: zwierzchnik - podwtadny, nauczyciel - uczen, Bog - grzesznik. Z kolei kom-
plementarnos$é tych trzech sytuacji utatwiata wymiennoscé réznych instancji: wédz
= nauczyciel = Bog. Funkcjonowanie w socrealistycznym uktadzie hierarchicznym,
w ktérym najwyzsza instancja byta Partia, pozwalato na utozsamienie wszystkich
tych zastepczych (...) instancji z Partia. Dopetniato to rownanie:

wodz = nauczyciel = Bog = Partia” (s. 120).

We wspomnianej czesci warte odnotowanie wydaja sie takze rozwazania au-
torki o jednogtosowosci socrealistycznej krytyki (na co wczesniej zwrdcit uwage
Stawiniski) oraz o roli krytyka jako funkcjonariusza. Rozdzialy zas poswigcone takim
kategoriom, jak typowosé, partyjnos¢, klasowosé, dydaktyzm, maja charakter defi-
nicyjny; kazdy, kto w przysztosci bedzie chciat sie tymi kategoriami zajac, siegnie
najpierw do rozprawy Doroty Tubielewicz Mattsson.

Recepta na utomnosc¢ swiata to ksigzka wydana bardzo starannie; staranno-
$ci jednak - jak sadze - nigdy dosyC. Stad moje watpliwosci budzi konstrukcja
opisu bibliograficznego w przypisach i bibliografii, gdzie za pomoca tej samej for-
muly wprowadza sig cytate wydawniczg i w przypadku artykutéw w ksigzkach
autorskich, i w przypadku artykutdéw w pracach zbiorowych. Skoro mowa o biblio-
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grafii, to i jej zawartoS¢ niekiedy wywotuje moje zdumienie. Nie bardzo rozumiem,
dlaczego autorka odnotowuje w niej prace (skadinad wczesniej nie przywotane
w przypisach), ktére dos¢ luzno wigza sie z problematykag ksigzki (np. Danuty
Knysz-Rudzkiej Od naturalizmu Zoli do prozy zespotu ,Przedmiescie” czy Andrzeja
Kowalczyka Kryzys $wiadomosci europejskiej w eseistyce polskiej lat 1945-1977),
rownoczesnie nie rejestrujac w niej - wystepujacych w przypisach - prac bezpo-
$rednio zwigzanych z tematykg rozprawy (mysle np. o dysertacji Mariusza Zawod-
niaka Literatura w stanie oskarzenia).

Publikowanie ,wydan drugich, zmienionych i poprawionych” bylo zjawiskiem
niezwykle charakterystycznym dla literackiej kultury epoki, ktorej poswigcita swa
prace Dorota Tubielewicz Mattsson; decydowaty o tym bardzo specyficzne czynni-
ki, opisywane przez historykéw kultury stalinowskiej (np. przez Mariusza Zawod-
niaka). W przypadku reedycji omawianej ksigzki zadziatat - rzecz jasna! - mecha-
nizm zupetnie inny; ,wydanie drugie, zmienione i poprawione” ma po prostu byc¢
obecne na polskim rynku wydawniczym i dzieki temu dotrzec¢ do szerszego krggu
odbiorcéw niz pierwsze. Dobrze sie stato, iz doszto do tego wznowienia, bo intelek-
tualnie rzetelna - a w wielu partiach nowatorska - praca w petni na nie zastuguje.
Recepta na ufomnos$¢ $wiata wnosi wiele nowego do naszej wiedzy o Krytyce
literackiej konca lat czterdziestych i pierwszej potowy lat piecdziesiatych (i szerzej:
o kulturze literackiej stalinizmu).

Monika Brzostowicz

Pekniecia i wytomy

Magdalena P i e k a r a, Bohater powiesci socrealistycznej, Wydawnictwo GNOME:
Katowice 2001, ss. 164.

Ksigzka Bohater powiesci socrealistycznej Magdaleny Piekary swoim tytutem obie-
cuje czytelnikowi dostarczy¢ - poza szczegbtowymi prezentacjami - uogolniajace;
charakterystyki bohatera prozy pisanej zgodnie doktryng Zdanowa. Powyzsza zapo-
wiedZ wzmacnia kontekst o rok wczesniej wydanej pracy Piotra Zwierzchowskiego
Zapomniani bohaterowie. O bohaterach filmowych polskiego socrealizmu (Warsza-
wa 2000). Jednak w przypadku tomu Magdaleny Piekary tytut jest mylacy. Autorka
wprawdzie dla porzadku wywodu i jego jasnosci rekonstruuje wzorce postaci litera-
ckich realizmu socjalistycznego, ale interesuje ja nie budowanie uogblnien i sche-
matow porzadkujacych te twérczosé, lecz tego porzadku zakwestionowanie.



