Stanistaw Karwowski, Rosyjskie
stownictwo motoryzacyjne w ujeciu
onomazjologicznym!

Przedmiotem analizy w rozprawie
jest leksyka motoryzacyjna wspolcze-
snego jezyka rosyjskiego. Badany kor-
pus obejmuje zaréwno jednostki, ktore
pojawily si¢ w jezyku w ciagu ostat-
nich kilkudziesigciu lat, jak i te, ktére
datuje si¢ na schylek XIX w., na
przykiad rzeczownik asmomobuns.

Nalezy zauwazy¢, ze wspoélczesny
przemyst motoryzacyjny ma charakter
masowy, jego produkt dostepny jest
szerokiemu kregowi odbiorcéw. Prak-
tycznie kazdy z nas w mniejszym badz
wiekszym stopniu ma z nim stycznos¢.
Zatem nie dziwi fakt, ze przyciaga on
takze uwage jezykoznawcow, stanowi-
ac materiat dla najrézniejszych badan,
np. dotyczacych probleméw nominacji
czy komunikacji jezykowej. Badanie
zasobu leksykalnego owej dyscypliny
wydaje si¢ wigc uzasadnione i celowe.

Szczegélowy obiekt podjetych
w rozprawie badan okreslitem na pod-
stawie definicji, ktora pozwolita wyod-
rebni¢ dwa istotne aspekty zagadnienia
motoryzacji: bezpieczenstwo ruchu
drogowego oraz transport. W zwiazku
z powyzszym wnikliwej analizie pod-
dalem nazewnictwo S$rodkéw tran-
sportu drogowego (Ha3BaHHsA CpPEICTB
JIOPOYKHOTO TPaHCMOPTa) Oraz nazew-
nictwo znakéw drogowych (Ha3zBaHMA
JIOPOXHBIX 3HAKOB).

1 Rozprawa ta zostala napisana pod kierun-
kiem prof. UKW dr hab. Haliny Bartwic-
kiej w Instytucie Neofilologii i Lingwi-
styki Stosowanej UKW w Bydgoszczy,
a jej obrona odbyla si¢ 8 XII 2011 r. na
Wydziale Humanistycznym UKW.

Gléwnym celem rozprawy jest
opis semantyczny wymienionych
zbioréw. Zaklada sie, ze jednostki obu
grup charakteryzuja si¢ wysokim stop-
niem systemowosci. Zatem pierw-
szym celem badawczym rozprawy jest
ustalenie relacji paradygmatycznych
zachodzacych pomiedzy elementami
pierwszego zestawu, czyli rosyjskimi
nazwami $rodkéw transportu drogo-
wego. Drugim celem jest okreslenie
relacji syntagmatycznych i paradyg-
matycznych wystepujacych pomiedzy
komponentami drugiego zbioru, czyli
rosyjskimi nazwami znakéw drogo-
wych.

W odniesieniu do kazdej z klas
zastosowano dwie rézne metody
badawcze. W wypadku nazw $rodkow
transportu drogowego jest to analiza
semowa. Badanie takie pozwala roz-
kladaé¢ znaczenia na prostsze skfadniki
semantyczne, co z kolei umozliwia
precyzyjne okreslenie ekwiwalentéw
obcojezycznych poszczegdlnych nazw.
Wyniki tego rodzaju analizy moga sta-
nowi¢ podloze dalszych opracowan
leksykograficznych, dydaktycznych,
specjalistycznych i podobnych. Gdy
chodzi o nazwy znakéw drogowych, to
sporzadzono stownik-tezaurus. Opra-
cowanie to umozliwia zbudowanie
siatki relacji pojeciowych (relacji
rodzajowo-gatunkowych, relacji ade-
kwatnosci semantycznej, komplemen-
tarnosci pojeciowej i innych), pozwala
takze ukaza¢ bogactwo relacji syntag-
matycznych badanych leksemow,
zaprezentowa¢ polskie ekwiwalenty
jednostek hastowych i nie tylko.

Analizowany material leksykalny
zostal zaczerpnigety z kilku rodzajow
zrédel. Rosyjskie nazwy Srodkéw
transportu drogowego pochodza giéw-
nie ze stownikéw specjalistycznych,
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encyklopedycznych i ogéInych stowni-
kow definicyjnych, fachowej literatury
motoryzacyjnej, publikacji popularno-
naukowych, czasopism specjalistycz-
nych, gazet oraz serwiséw interneto-
wych. Z kolei rosyjskie nazwy znakow
drogowych wyekscerpowano bezpo-
$rednio z rosyjskiego kodeksu ruchu
drogowego.

Rozprawa skiada si¢ ze wstepu,
czesci teoretycznej i praktycznej, pod-
sumowania, indeksu-stownika oraz
bibliografii. We wstepie przedstawiono
obiekt badan, scharakteryzowano lite-
rature przedmiotu, okreslono cele i me-
tody badawcze. Cze$¢ teoretyczna
dzieli si¢ na sze$¢ podrozdzialow.
Oméwiono w nich tematy bezposred-
nio zwiazane z analizowanym sfownic-
twem. W pierwszym podrozdziale
zatytutowanym Jezyki specjalistyczne:
status i wlasciwosci opisano funkcje
oraz cechy jezyka specjalistycznego,
cechy leksyki specjalnej oraz podej-
mowane kierunki dziatan o charakterze
normalizacyjnym. W podrozdziale pod
tytulem Nominacja jezykowa przedsta-
wiono miedzy innymi rézne sposoby
pojmowania zjawiska nominacji, jej
typy oraz klasyfikacje nominatéw
z przetozeniem na rozpatrywany mate-
rial. W czesci zatytulowanej Termin
a terminologia wymieniono cechy,
ograniczenia oraz funkcje terminu,
rezultaty interakcji jezyka ogélnego
i terminologii oraz powszechnie znane
zasady terminologiczne. Podrozdzial
Systemowosé leksyki. Grupy tematycz-
ne po$wigcony zostal tematyce znacze-
nia, objetosci grup tematycznych oraz
systemowego podejscia do badan jezy-
kowych. W podrozdziale zatytulowa-
nym Badania onomazjologiczne jako
podstawa systematyzacji slownictwa
omowiono kwesti motywacji znaku
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stownego, zalezno$ci pomiedzy Swia-
tem realnym a jezykowym. Ostatni
podrozdzial teoretyczny Relacje syn-
tagmatyczne i paradygmatyczne w lek-
syce przybliza metody badania stow-
nictwa w opisie syntagmatycznym
i paradygmatycznym, zawiera defini-
cje pojecia pozycji i opozycji oraz kla-
syfikacje semow.

W czeéci praktycznej rozprawy
dokonano analizy semowej rosyjskie-
go stownictwa motoryzacyjnego, spo-
rzadzono stownik-tezaurus tego stow-
nictwa oraz indeks-stownik obejmu-
jacy liste rosyjskich nazw srodkow
transportu drogowego wraz z ich pol-
skimi ekwiwalentami.

Charakteryzujac badany materiat
leksykalny, nalezy odnotowac, ze jest
to klasa stownictwa zaliczana do kate-
gorii jednostek jezykéw specjalistycz-
nych. Wykazuje ona wiasciwosci cha-
rakterystyczne dla jezykow specjali-
stycznych, takie jak neutralnos¢,
otwarto$¢ na zapozyczenia, tendencje
do internacjonalizacji leksyki oraz
zorientowanie na jezyki klasyczne jako
zrédto wzbogacania zasobi?. Jednostki
danego mikrosystemu wchodza w sze-
regi stosunkéw syntagmatycznych
i paradygmatycznych stanowiacych
podstawe horyzontalnych i wertykal-
nych systeméw leksykalnych. W oma-
wianej warstwie znajdziemy zaréwno
warianty systemowe, jak i okazjonal-
ne, slownictwo fachowe, jak i nauko-
wo-teoretyczne, znormalizowane, jak
i nieznormalizowane.

2 J. Lukszyn, Uniwersalia tekstéw specjali-

styeznych, [w:] Problemy technolingwi-
styki, red. J. Lewandowski, Warszawa
2002, s. 43.



Zasadnicza funkcja jezyka specja-
listycznego jest funkcja kognitywna.
Odpowiednie jednostki stanowia
instrument dematerializacji wyobrazen
o $wiecie realnym, zaspokajaja potrze-
by poznawcze uzytkownikéw jezyka.
Nastepnie nalezy wymieni¢ funkcje
komunikatywna. Wtasciwie uporzad-
kowane zbiory znakow umozliwiaja
transfer systemu wiedzy okreslonej
dziedziny.

Badania leksyki specjalnej rozpo-
czynaja si¢ od pojedynczych elemen-
tow zbioru, by docelowo uzyskaé
zestawienie adekwatnych paradygma-
tow. Paradygmaty te z jednej strony
odzwierciedlaja strukture organizacyj-
na slownictwa, z drugiej zas pozwalaja
zaprezentowa¢ wiedze z okreslonej
dziedziny.

Wspélczesnie jezykoznawcy po-
$wiecaja wiele uwagi dzialaniom,
ktére nalezy podja¢ w celu organizacji
sfownictwa specjalistycznego, a mia-
nowicie tworzeniu odpowiednich norm
jezykowych oraz innowacyjnym bada-
niom leksykograficznym, np. konstru-
owaniu stownikow-tezauruséw czy
stownikow z modulowa reprezentacja
siatki semantycznej. Dzialania te wy-
daja si¢ niezwykle istotne rowniez dla
analizowanego w rozprawie mikrosys-
temu, sg bowiem narz¢dziem z jednej
strony zapobiegajacym izolacji zawo-
dowej, z drugiej zas — upraszczajacym
przekazanie informacji. Zasob leksy-
kalny i jakos¢ jezykow specjalistycz-
nych postrzegane sa nawet jako
wyznacznik rozwoju Kkulturowego
danej spolecznosci. Potwierdzeniem
takiego zalozenia moze by¢ fakt, ze
nierzadko jezyki specjalistyczne za-
wieraja nawet kilkadziesiat razy wiecej
jednostek anizeli dany jezyk naro-
dowy.

Dodatkowo warto zauwazy¢, ze
badane pole w duzej mierze skfada si¢
z terminologii. Elementom o charakte-
rze terminologicznym przypisuje sig
kilka konstytutywnych cech, takich jak
monosemia, systemowos$¢, definicyj-
no$é, nieekspresywnos$¢ czy reproduk-
tywnos¢. Jednakze tylko jedna z wia-
$ciwosci potwierdzana jest przez
wszystkich badaczy, a mianowicie
zwiazek z okreslona dziedzina nauki
lub techniki. Rozpatrywane w dyserta-
cji jednostki funkcjonuja przede
wszystkim w literaturze fachowej
dotyczacej mechaniki i elektroniki
samochodowej, jej zas uzytkownikami
sg przede wszystkim naukowcy i tech-
nicy. Zatem wymieniona cecha i w tym
wypadku znajduje potwierdzenie.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na
konwencjonalny charakter tworzenia
terminéw. W badanym materiale szcze-
g6lnie produktywne sa grupy wyrazo-
we stanowiace polaczenia rzeczowni-
kéw z przymiotnikami, rzeczownikow
z czasownikami oraz konstrukcje mie-
szane. Oprdcz tego sa to wypadki dery-
wacji semantycznej: metafory i meto-
nimii, ale takze niezliczonych zapozy-
czen, szczegOlnie charakterystycznych
dla klasy jezykow specjalistycznych.

W rozprawie wykazano, ze w od-
niesieniu do slownictwa motoryzacyj-
nego waznym procesem jest inter-
akcja jezyka technicznego i ogdlnego,
a przede wszystkim jej rezultaty, czyli
powstawanie jednostek, ktore okresla-
my mianem hipoterminow, termino-
idéw, quasi-terminéw, pretermin6éw czy
profesjonalizméw. Wspélnym mianow-
nikiem wymienionych konstrukcji jest
fakt, ze pretenduja do klasy terminu,
wykazujac jednak pewne niedostatki.
Najczestsze problemy to brak jedno-
znaczno$ci oraz nieostra, wciaz ewolu-
ujaca definicja pojecia.
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Nalezy podkresli¢, ze zar6wno
jezyk specjalistyczny, jak i jego czgs¢,
czyli terminologia, charakteryzuje si¢
wysokim stopniem systemowosci.
Przekonanie o potrzebie prezentowa-
nia slownictwa w ujgciu systemowym
narodzilo si¢ juz prawie stulecie temu,
jednak wciaz pozostaje nierozwigzany
problem wyboru plaszczyzny dziata-
nia. Czy powinny to by¢ pojecia, czy
moze znaczenia? W tym miejscu sty-
kamy sie z onomazjologicznym pode-
jéciem do badan lingwistycznych.
Wspélczesnie onomazjologowie doko-
nuja rozczionkowania na plaszczyznie
poje¢. Wyodrgbniane w tym celu
sktadniki semantyczne, a mianowicie
archisemy, cechy dyferencjalne po-
zwalaja wskaza¢ rozmaite strony
gléwnego obiektu zainteresowania
onomazjologii, ktérym jest wiasnie
pojecie.

Warto odnotowaé, ze onomazjolo-
giczne podejscie do badan jezykowych
oznacza uznanie systemowosci jezyka,
polegajacej na zaleznosci struktury
systemu jezykowego od budowy
wewnetrznej jego skladnikéw. Hie-
rarchia panujaca w danym ukladzie
przejawia si¢ poprzez wchodzenie
jednostek nizszych podsysteméw do
jednostek podsysteméw wyzszych.
Szczegblna role odgrywaja tu katego-
rialne cze$ci znaczenia, ktére determi-
nuja wlaczanie okreslonego kompo-
nentu do réznych grup, struktur ono-
mazjologicznych. Nazywane zjawisko
odnoszone jest do klasy poje¢ za
pomoca bazy onomazjologicznej (ge-
nus proximum), w obrebie zas tej klasy
okreslane przez ceche onomazjolo-
giczna (differentia specifica).

Tego rodzaju badania pomagaja
wykrywaé szeregi relacji wedlug de
Saussurowskiego ‘la langue’ i ‘la paro-
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le’. Chodzi tu oczywiscie o zwiazki
paradygmatyczne i syntagmatyczne.
Pierwsze z nich stuza laczeniu po-
szczegblnych znakéw w jednostki
kognitywne wyzszego rzedu. Zatem s3
narzedziem wykorzystywanym do
porzadkowania systemu jezykowego,
wyznaczania faficuchéw relacji seman-
tycznych: rodzajowych, przyczyno-
wych, partytywnych, temporalnych i in-
nych. Przykladami szczegétowych
grup, ktére zaprezentowalem w czesci
praktycznej, sa m.in. nazwy typow
nadwozi samochodéw osobowych
(Ha3BaHMA THIIOB Ky30BOB JIEFKOBBIX
asromoOueit), nazwy typéw nadwozi
samochodéw cigzarowych (Ha3BaHHA
THMOB Ky30BOB TPY30BBIX aBTOMO-
6uneit) czy nazwy typéw samochodéw
pogotowia technicznego (Ha3BaHMA
THNOB CHELMAJIbHBIX aBTOMOOH/IEH
CKOpO# TeXHUYECKOH MOMOLLH).

Horyzontalny uktad elementow
jezyka w wypowiedziach to z kolei
przejaw drugiej waznej relacji, relacji
syntagmatycznej. Badania zwiazkow
syntagmatycznych stuza okre$leniu
mozliwych kontekstéw i polaczen,
w ktorych dany komponent moze wy-
stepowac. Nalezy przy tym zauwazyc,
Ze czeste uzycie wyrazu w okreslonych
kontekstach, potaczeniach moze pro-
wadzié do rozszerzenia badz zaweze-
nia jego znaczenia.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢,
ze o$ pionowa przedstawia nieliniowe
zwiazki elementéw leksykalnych, wza-
jemnie powiazanych, ale takze prze-
ciwstawnych. O$ pozioma za$ odwzo-
rowuje liniowe zwiazki poje¢, ktore
tworza pewien paradygmat jednostek
leksykalnych, przejawiajacy  si¢
w tekscie. Naturalnie szeregi wertykal-
ne i horyzontalne moga si¢ przecinac,
granice migdzy nimi sa rozmyte.



Kolejny rozdzial rozprawy, roz-
dzial praktyczny, zostal podzielony na
dwie czesci. W pierwszej, zatytulowa-
nej Stosunki paradygmatyczne a nazwy
Srodkéw transportu drogowego, doko-
nano analizy semowej wskazanego
nazewnictwa. Archisemem danej
grupy jednostek jest wyraz ‘transport’
(tpancniopr). Definicja owego pojecia
pozwolita wyodrebni¢ siedem dyferen-
cjalnych cech semantycznych réznicu-
jacych material, a sa to: ‘przewoz,
towaréw’  (cepa  oOpamieHus),
‘ludno$¢’ (macenenme), ‘komunalny’
(KOMMYHaJIbHBIH), ‘przewoz surow-
cOW’ (nepemelLeHHe Chipba), ‘przewoz
potfabrykatow’ (nepemernesne mnoiy-
¢abpukaros), ‘przewdz produktow
gotowych’ (nmepeMelieHHe TOTOBBIX
u3zennii) oraz ‘transport uzytku pry-
watnego’ (TpaHCHOPT JHYHOTO TMOJb-
3oBanus). Wymienione cechy stanowig
podstawe wyznaczenia bardzo licznej
klasy znakéw, ktére pozostaja w sto-
sunku hiponimicznym. W zwiazku
z powyzszym cechy te zmieniaja swoj
status i staja si¢ hiperonimami owych
zbioréw. Proces taki zachodzi w wy-
padku dyferencjalnej cechy seman-
tycznej ‘komunalny’. Zastosowanie
definicji danego pojecia pozwolilo
wyodrebni¢ trzy hiponimy: ‘sprzatanie
i oczyszczanie ulic’ (yOopka 1 0UHCTKaA
MOCTOBBIX), ‘Wywoz odpadéw i nie-
czystosci’ (BbIBO3 OTOPOCOB M HEYH-
cror) oraz ‘samochody pogotowia
technicznego’ (crneuuanbHbie aBTOMO-
GHIM CKOpOi TEXHHYECKOH MOMOLIH).
Pierwszy z nich — ‘sprzatanie i oczysz-
czanie ulic’ — staje si¢ archisemem
nastepujacego zestawu okreslen: sa-
mochéd dezynfekcyjny (Oe3ungex-
yuoHnas mawuwna), zmiatarko-zmy-
warka  (noomemamenvHo-MO€YHAA
Mmawuna), zmiatarka samozbierna

(noomemamensHo-cobupaowyai Mma-
wuna), polewarko-zmywarka (nonu-
BOYHO-MOCUHAA MawuHa), odsniezarka
wirnikowa (pomopuasn cHe2oo4ucmu-
menvHas mawuna) i odsniezarka
lemieszowa (cHezooyucmumenbHulll
nayz). Na podstawie archisemu
‘wywbz odpadéw i nieczystosci’
mozna wskaza¢ taki oto ukiad
wyrazen: samochod asenizacyjny
(accenuzayuonnas mawuna), Ssmie-
ciarka zbierna (mycopoybopounas
mawuna), zmiatarko-zmywarka (noo-
MemamensHO-MOCYHAS MAUUHA), Zmia-
tarka samozbierna (noomemamensHo-
cobupaiowas mawuna), a takze smie-
ciarka zageszczajgca (yniomusiowan
mycopoybopounas mawuna). W analo-
giczny sposob przeprowadzono bada-
nie pozostatych jednostek rozpatrywa-
nych w omawianym podrozdziale.
Druga czg$¢ rozdzialu praktyczne-
go pod tytutem Tezaurus nazw znakow
drogowych zostata poswigcona okre-
$leniu relacji syntagmatycznych i para-
dygmatycznych, wystepujacych po-
miedzy komponentami danego zbioru.
W tym celu sporzadzono slownik-
tezaurus, ktory zostal podzielony na trzy
segmenty. Cze$¢ A, stownik wiasciwy,
skiada si¢ z dziewigédziesigciu pigciu
artykutow haslowych, w ktérych za-
mieszczono definicje pojecia, jego pol-
ski ekwiwalent oraz siatk¢ nastgpu-
jacych relacji pojeciowych: relacja
rodzajowo-gatunkowa, relacja ade-
kwatnoséci semantycznej lub blisko-
znacznosci, relacja pojeciowa — pod
okre$lonym wzglgdem A jest przeciw-
stawne B, relacja komplementarnosci
pojeciowej — pod okreslonym wzgle-
dem A nie istnieje bez B oraz relacja
pochodnosci pojgciowej — zawsze lub
z reguly jesli A, to B. Druga czes¢
stownika, czes¢ B, to indeks polskich
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ekwiwalentow jednostek hastowych.
Cze$¢ C ukazuje bogactwo relacji syn-
tagmatycznych na plaszczyznie pola-
czen rozpatrywanych lekseméw z przy-
miotnikiem, rzeczownikiem oraz na
plaszczyznie zwiazkow wyrazowych
z czasownikiem.

Za przyklad artykulu hastowego
prezentowanego w czesci A postuzy
‘droga dla roweréw’ (BenocunenHas
nopoxka). Odpowiednia definicja
moéwi: ,.Dopuszcza sie ruch tylko na
rowerach i skuterach. Po drodze dla
roweréw mogg poruszac si¢ takze piesi
(w przypadku braku chodnika badz
drogi dla pieszych)™3. Polski ekwiwa-
lent to, jak juz wspomniano, ‘droga dla
rowerdéw’. Przykladami relacji rodza-
jowo-gatunkowej sa  nastgpujace
jednostki: znaki nakazu (npeonucwi-
saowyue 3uaku) i droga (0opodxcka).
Relacje bliskoznacznosci ilustruje
wyrazenie frasa rowerowa (gerocu-
neonas mpacca). Przyklad relacji —
pod okre$lonym wzgledem A jest prze-
ciwstawne B — to zakaz wjazdu
rowerow (Osudicenue Ha 6e10cuneoax
3anpeweno). Relacje: pod okreslonym
wzgledem A nie istnieje bez B prezen-
tuje jednostka teren zabudowany
(ocunan 3oma). Ostatni rodzaj relacji:
zawsze lub z reguly jesli A to B obra-
zowany jest przez okreslenia: droga
dla pieszych (newexoonaa 0opodicKa)
oraz zakaz wjazdu pojazdéw silniko-
wych, z wyjgtkiem motocykli jedno-
sladowych (Osuoicenue MexaHuyecKux
MpancnOpmHeIX Cpedcms 3anpeuyeno).

Przykladem jednostki opracowa-
nej w czesci C bedzie droga (dopoza).
Wsréd potaczen danego znaku z przy-
miotnikiem wymieni¢ mozna: droga

3 www.pddinfo.com
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asfaltowa (acpanemupoeannas dopo-
2a), droga betonowa (b6emonnas
oopoza), droga wewngtrzzakladowa
(euympuzasodckas dopoea), droga
podporzgdkowana (emopocmenennan
oopoza), droga gléwna (anasnas oopo-
2a), droga jednopasmowa (00Hononoc-
nas Odopoea), droga dwupasmowa
(08yxnanocnasn dopoea), droga uzytku
publicznego (0opoza obuje2o nonv3o-
ganus) i in. Jezeli chodzi o powigzania
jednostki haslowej z rzeczownikiem
w roli podrzednej, to zakwalifikowano
do tej grupy takie wyrazenia, jak droga
dla samochodéw (0opoea ons asmomo-
6uneii) czy droga z pasem dla srodkow
transportu publicznego (dopoea ¢ no-
JN10COH O MAPWIPYMHBIX MPaHcnopm-
nvix cpeocme). Do kombinacji z rze-
czownikiem w funkcji nadrzednej zali-
czymy: wjazd na droge jednokie-
runkowq (8vie30 Ha dopozy ¢ 0OHOCMO-
ponnum Oeudxcenuem), ruch na drodze
(Osuxcenue no dopoze), koniec drogi
gléwnej (xomey onaswoil Oopozcu),
skrzyzowanie drog (nepexkpecmok
dopoz) oraz zwezenie drogi (cyacenue
dopozu). Natomiast zwiazki z czasow-
nikiem to: droga prowadzi (dopoza
gedem), droga lgczy (Oopoea coedu-
naem), wyruszac w droge (omnpaeéis-
mvca 6 Oopoey), przejs¢ droge
(nepetimu Oopozy) czy remontowac
droge (pemonmupoeams 0opozy).

W wyniku analizy dwoch warstw
leksykalnych mozna potwierdzi¢, ze
cechuja je zakladane wiasciwosci sys-
temowe materiatu. W wypadku pierw-
szego mikrosystemu: nazw Srodkow
transportu drogowego badanie na
poziomie poje¢ pozwolito odnotowac
szeregi relacji semantycznych oraz
ustali¢ jednostki nizszego i wyzszego
rzedu, takie jak grupy i podgrupy tema-
tyczne. Analiza drugiego zbioru ujaw-



nita szeregi relacji zarébwno paradyg-
matycznych, jak i syntagmatycznych.

Przeprowadzone badania pozwoli-
ly takze ustali¢ nowe kierunki analizy
rosyjskiego stownictwa motoryzacyj-
nego. Interesujaca i przydatna moze
okazac¢ si¢ eksploracja dwoch podgrup
nazw $rodkéw transportu drogowego,
a mianowicie nazewnictwa samo-
chodéw osobowych (Ha3BaHua nerko-
BbIX aBTomMoOmmei) i nazw samocho-
doéw ciezarowych (HazBaHus TPy30BBIX
apTomoOmunei) z uwzglednieniem
wariantow okazjonalnych, ekspresyw-
nych czy zargonowych. Zasoby leksy-
kalne zgromadzone w kartotece wska-
zuja, ze ciekawe rezultaty moze przy-
nie$¢ rowniez zestawienie mikrosyste-
mu rosyjskiej leksyki motoryzacyjnej
z analogicznymi strukturami w jezyku
angielskim i polskim, w szczeg6Inosci
dlatego, ze to wlasnie jezyk angielski
jest obecnie najaktywniejszym genera-
torem nowych jednostek.

Oba rodzaje wymienionej wcze-
$niej analizy sa istotne zaréwno dla
odbiorcow profesjonalnie zajmujacych
si¢ jezykiem, jak i dla pozostatych jego
uzytkownikéw. W pierwszym wypad-
ku maja one znaczenie dla leksykogra-
fow tworzacych jednojezyczne stowni-
ki specjalistyczne. Wyniki badan moga
wzbogaci¢ objasnienia artykulow
hastowych, podsuna¢ nowe decyzje
warsztatowe zwiazane z wykorzysta-
niem nowego i coraz bogatszego stow-
nictwa motoryzacyjnego. Wazne sa
takze dla leksykografii dwujezycznej
oraz translatoryki. Dokladne ustalenie
struktury semantycznej poszczegol-
nych wyrazéw pozwala precyzyjnie
dobra¢ do nich ekwiwalenty obco-
jezyczne. Te z kolei wykorzystywane
sg czesto w celach dydaktycznych,
w ksztalceniu jezykowym. Nalezy

podkresli¢, ze omawiana dziedzina
wiedzy kojarzona jest z wieloma inny-
mi dyscyplinami: drogownictwem,
transportem, sportem, handlem, rekla-
ma czy produkcja sprzetu specjali-
stycznego. Dlatego tez osoby zwiazane
z poszczegdlnymi branzami sa réwniez
w kregu odbiorc6w przeprowadzonych
badar.

Umiejetno$¢ adekwatnego defi-
niowania poje¢ jest bardzo wazna tak
dla rodzimych uzytkownikéw jezyka,
jak i dla obcokrajowcow. W dzisiej-
szych czasach podrézowanie po
réznych krajach staje si¢ codzienno-
$cia, dlatego dobrze byloby, abysmy
bedac poza granicami ojczystego
kraju, potrafili postugiwac si¢ sfownic-
twem specjalistycznym, w tym takze
motoryzacyjnym. Ustalenie pelnej
ekwiwalencji znakéow drogowych
moze mie¢ w tym wypadku ogromne
znaczenie dla naszego bezpieczenstwa.
Oba przeprowadzone badania moga
takze postuzy¢ jako szablon do wyka-
zania systemowosci innych zbioréw
jezykowych. Nalezy z pewnoscia
zadba¢ o kontynuacje zainicjowanych
dziatan, ktéra umozliwi dalsza obser-
wacje zachodzacych w danej dziedzi-
nie zmian.
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