Jan Wawrzynczyk, Slownictwo
nowopolskie. Redatacje, Uniwersytet
Warszawski, Katedra Lingwistyki
Formalnej, Warszawa 2011, stron 44

.Polska leksyka w okresie od
kofca XVIII w. do czasow
wspdlczesnych. jej rozwdj. poja-
wianie si¢ jak tez zanikanie wyra-
70w, znaczen, zwigzkéw wyrazo-
wych, to przedmiot licznych stu-
diow, monografii, artykulow
i przyczynkow. Miejsce szczegol-
ne w tym dorobku zajmuja prace
poswiecone tzw. nowemu stow-
nictwu polskiemu. Opracowania
powstajace w Instytucie Je¢zyka
Polskiego PAN w Krakowie od
lat siedemdziesigtych XX w. sta-
nowia zbior danych i metadanych
znacznej objgtosci. Zatozenia teo-
retyczne serii Nowe sfownictwo
polskie byly niewatpliwie ocenia-
ne przez recenzentow wydawni-
czych poszczegolnych tomow czy
ekspertow KBN wspodtdecydu-
jacych o grantach na badania, ale
w literaturze przedmiotu, wytwa-
rzanej dos¢ obficie przez innych
badaczy slownictwa, zasadniczo
nie doczekaly si¢ krytyki: jedy-
nym (bardzo diugo, do niedawna)
wyjatkiem byly moje — ponickad
spéznione, kiedy sama seria
nabrala juz duzego rozmachu —
publikacje” (s. 7).

Autor tych siéw, Jan Wawrzyn-
czyk, rzeczywiscie niestrudzenie, od
ponad 20 lat, przez znaczna czgsc tego
czasu samotnie, zajmuje si¢ wyszuki-
waniem i inwentaryzowaniem stow-
nictwa polskiego niewlaczonego do
Slownika jezyka polskiego pod red.
Witolda Doroszewskiego oraz redato-
waniem wyrazow i wyrazei zawartych
w tym stowniku i w innych Zrédtach
dokumentujacych leksyke nowopol-

ska, zwlaszcza za$ w odwolujacej si¢
do SJPD znanej serii wydawniczej
Nowe slownictwo polskie'. Impulsem
do podjecia tej iscie benedyktynskiej
pracy bylo pewne znamienne zdarze-
nie z konca lat 70.:

.Przed o$miu laty piszac pewien
tekst (wydany dopiero w roku
1988) o tlumaczeniu powojen-
nych neologizméw polskich na
jezyk rosyjski popeinilem blad,
gdyz zaufalem badaczkom tzw.
nowego slownictwa polskiego
i przyjalem bezkrytycznie ustalo-
ne przez nie chronologie. Po pew-
nym czasie spostrzeglem, ze wiele

I T. Smétkowa, Nowe stownictwo polskie.
Badania rzeczownikéw, Wroclaw etc.
1976; eadem (red.), Nowe siownictwo
polskie. Materialy z prasy lat 1985-1992.
Cz. I: A-O, Krakéw 1998; eadem (red.).
Nowe stownictwo polskie. Materialy
z prasy lat 1985-1992. Cz. 1I: P-Z,
Krakow 1999; eadem (red.), Nowe sfow-
nictwo polskie. Materialy z prasy lat
1993-2000. Cz. 1: A-H, Krakéw 2004:
eadem (red.). Nowe stownictwo polskie.
Materialy z prasy lat 1993-2000. Cz. 11:
-0, Krakéw 2004; eadem (red.), Nowe
stownictwo polskie. Materialy z prasy lat
1993-2000. Cz. 11I: P-S, Krakéw 2005;
eadem (red.), Nowe sfownictwo polskie.
Materialy z prasy lat 1993-2000. Cz. 1V:
T-Z. Suplement do czgsci I-Ill, Krakéw
2006: eadem (red.), Nowe stownictwo pol-
skie. Materialy z prasy lat 2001-2005.
Cz I: A-D, Krakéw 2010; eadem (red.).
Nowe stownictwo polskie. Materialy
z prasy lat 2001-2005. Cz. 11: F-J, Krakow
2010; T. Smétkowa, D. Tekiel, Nowe
stownictwo polskie. Przymiotniki i przy-
stowki, Wroclaw etc. 1977; D. Tekiel,
Nowe stownictwo polskie. Materiaty
z prasy lat 1972-1981. Cz. 1: A-O, Wroc-
law etc. 1988; eadem, Nowe stownictwo
polskie. Materialy z prasy lat 1972-1981.
Cz. II: P-Z, Wroclaw etc. 1980.

195|



jednostek uwazanych w literatu-
rze przedmiotu za neologizmy
i neosemantyzmy powojenne upo-
wszechnilo si¢ juz w drukowa-
nych tekstach z w. XIX i pierw-
szego czterdziestolecia w. XX'2,

Zapoczatkowanie pracy nad gro-
madzeniem kartoteki, ktérej zawartosé
bez watpienia przerosla najémielsze
oczekiwania jej tworcy, sygnalizowala
broszurka W sprawie materialow do
tezaurusa polszczyzny dwudziesto-
wiecznej (LodZz 1987). W licznych
kolejnych publikacjach? J. Wawrzyn-
czyk niestrudzenie wykazywat ,bez-
podstawnos$¢ zaliczenia do neologi-
zméw powojennych™ tysiecy jedno-
stek jezykowych (badZ ich znaczen),
postulowatl tez , konieczno$¢ powaznej
weryfikacji zawartych w obszernej juz
literaturze przedmiotu pogladéw na
chronologi¢ najnowszych warstw
stownictwa polskiego i jego ewolucje
semantyczna’s. Autor zwracal jedno-
cze$nie uwage na oczywiste bledy
metodologiczne, ktérych dopuszczaly
si¢ badaczki polskich neologizmoéw
powojennych, gléwnie odwolywanie
sie do zawartosci stfownikéw, a nie do
tekstow, oraz uparte ignorowanie® ist-

2 J. Wawrzynczyk, Nowe stownictwo pol-
skie w swietle Zrodel prasowych z lat
1918-1939, L6dZ 1990, s. 19.

3 Por. ich obszerny, choé niepelny wykaz
w recenzowanej pozycji (s. 43-44).

4 Nowe..., s. 3.

5 Tak zwane nowe stownictwo polskie
w swietle dokumentacji ..Polskiego Infor-
matorium Wyrazowego™, Katowice 1994,
s. 5.

6 Nieuwzglednianiu o charakterze pro-
gramowym dorobku Wawrzynczyka”
P. Wierzchon po$wigcil podrozdzial swej
nowej ksiazki (Proba wyjasnienia przy-
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nienia ogromnej luki w dokumentacji
polskiego stownictwa z pierwszej po-
towy XX w.7, zwlaszcza za$ z okresu
migdzywojennego, uniemozliwiajacej
rzetelne datowanie wyrazéw poswiad-
czonych w Zrédtach powojennych.
Z czasem J. Wawrzynczyk tracil cier-
pliwosé, co znajdowato wyraz w coraz
dosadniej formulowanych tytulach
kolejnych publikacji, por.: Przeglgd
rzekomo powojennych neologizméw
polskich®, Tak zwane nowe stownictwo
polskie®, Nowe slownictwo polskie.
Fikcje i fakty (Warszawa 1999).
Tymczasem badaczki neologizmow
powojennych ze stoickim spokojem
kontynuowaly i kontynuuja swe pra-
cel®, wyrzucajac w bloto ogromne
zapewne $rodki. Ze jest to zajecie nie
tylko niepotrzebne, lecz wrecz szkodli-
we, stalo si¢ jeszcze bardziej oczywi-
ste, kiedy powstaly w Polsce pierwsze
biblioteki cyfrowe i Piotr Wierzchon
opracowal nowy program (e-program)
ekscerpcyjno-lingwochronologizacyj-
ny oraz stworzy! teori¢ lingwochrono-
logizacyjna (TLCH)!.

czyn braku recepcji teorii Jana Wa-
wrzynczyka, [w:] Depozytorium leksy-
kalne jezyka polskiego. Nowe fotoma-
terialy z lat 1901-2010, t. 1, s. 206-211).

7 Wiadomo, ze utracony przedwojenny
Suplement do Stownika warszawskiego
liczyt az 60 000 hasel, wigc bez
watpienia zawieral wiele wyrazow,
dzisiaj — z powodu braku poswiadczen
tekstowych — blednie uznawanych za
powojenne.

8 Poradnik Jezykowy™ 1992, nr 3, s. 192-
-200.

9 Zob. przypis 6.

10 Por. choéby najnowsze pozycje podane
w przypisie 1.

1 Idem: Depozytorium... (zob. przypis 7).



Wykorzystujac te teori¢ i materia-
ly zdigitalizowane (zasoby d-Libry),
P. Wierzchonn wydobyl tysiace lekse-
moéw niewlasciwie dotad datowanych
(p6zniej niz nalezaloby). Tylko z prze-
dzialu liter A-An i tylko z lat 30. ubie-
glego stulecia dostarczy} z materiatlow
d-Libry 1359 (!) zredatowanych wyra-
ZOW.

We Wstepie (s. 7-13) do recenzo-
wanej publikacji J. Wawrzynczyk nie
powtarza wypowiedzianych juz w in-
nych miejscach zastrzezen ogdélnome-
todologicznych do serii Nowe stownic-
two polskie. Przytacza tylko stwierdze-
nie T. Smoétkowej, ze material zamiesz-
czony w tej serii w wiekszosci nalezy
do stownictwa powstalego po Il wojnie
$wiatowej, i udowadnia nienaukowos¢
tej konstatacji. Oto istotny fragment
argumentacji J. Wawrzynczyka:

Jesli sie w tytule dzieta wypisuje
nazwe Nowe stownictwo polskie,
a wewnatrz, niejako migdzy wier-
szami, przyznaje (sugeruje., na-
kiania do przyjecia stanowiska),
ze opisywane obiekty leksykogra-
ficzne nie wszystkie sa nowe, to
nie jest to rzetelne, naukowe
podejscie do zagadnienia — jest to
podejscie nienaukowe i nierzetel-
ne. Tak opisane slownictwo nie
jest nowe, ale prawdopodobnie
nowe (.moze nowe”, ,chyba
nowe”, .zdaje si¢, ze nowe”,
.zapewne nowe” itd.)” (s. 9).

J. Wawrzynczyk postuluje tez — po
raz ktéry$ — konieczno$¢ odtworzenia
utraconego Suplementu do Slownika
warszawskiego, bez ktérego konstatacje
dotyczace datowania slownictwa XX-
-wiecznego nie beda pewne. Badacz
wskazuje na ogromne znaczenie prac
P. Wierzchonia dla wlasciwej chronolo-
gizacji slownictwa nowopolskiego,

P. Wierzchon bowiem postgpuje odwrot-
nie niz T. Smétkowa: zaczyna poszuki-
wania od roku 1939 i cofa si¢ do roku
1901, a potem jeszcze glebiej. Zatem do
jego zasobow trafila juz zapewne duza
liczba leksemdéw zarejestrowanych
wczesniej w utraconym Suplemencie.
Wprowadzenie w Zycie e-progra-
mu P. Wierzchonia nie oznacza by-
najmniej, ze nalezy juz zaprzestac tzw.
ekscerpcji manualnych, ktérymi dotad
zajmowal sie niestrudzenie J. Wa-
wrzynczyk. Wrecz przeciwnie, trzeba
je kontynuowaé, poniewaz — mimo ze
wzbogacane nieustannie — zbiory
d-Libry sa i dlugo jeszcze pozostana
niepelne: nie zostaly zdigitalizowane
wszystkie tytuly prasowe, ciagle jedy-
nie w wersji papierowej dostepne sa
nieprzebrane zrédta ksiazkowe, a takze
rozmaite specyficzne druki, takie jak
ogloszenia, reklamy, ulotki, gazetki
osiedlowe, pisemka specjalistyczne!2.
Cze$¢ materialowa recenzowanej
pracy J. Wawrzynczyka zatytulowana
Dokumentacja zajmuje strony 15-41.
Redatowane wyrazy wytluszczono i po-
dano w porzadku alfabetycznym. Pod
kazdym wyrazem hastowym umiesz-
czono w ramce kwestionowana date¢
jego pojawienia si¢ w polszczyZnie.
Czesciej jest to konkretny rok, rzadziej
— przedzial kilku-kilkudziesiecioletni,
np. 1972-1973 czy 1985-1992. Podwa-
zana data pochodzi z pracy, ktorej

12 M.in. podobne materialy ekscerpowal
Marek Iwanowski, wydobywajac z nich
catkiem pokazna grupg leksyki nienoto-
wanej w stownikach (Fotoaddenda do
leksykografii polskiej, Warszawa 2009:
zob. takze moja recenzje tej pozycji
w: ,Linguistica Bidgostiana™ VIII, 2011,
s. 135-141).
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skrét wydrukowano obok, skroty zas
rozwiazano w Bibliografii (s. 42-44).
Nizej znajduje si¢ skrét!3 adresu
bibliograficznego zrédta, z ktoérego
zostala zaczerpnigta wezesniejsza data
rejestracji danej jednostki. Wyr6znino
ja podkre$leniem. Jednakze data ta, jak
uprzedza J. Wawrzynczyk, ,,w zadnym
razie nie zamyka mozliwosci dalszych
przesunig¢ wstecz (...)” (s. 15). Czesto
— po symbolu otwartej ksiazki — przy-
tacza sie kontekst ilustrujacy potrzebne
uzycie wyrazu lub tylko fragment
takiego kontekstu. Niezbedne w nie-
ktorych  wypadkach  dodatkowe
komentarze merytoryczne umieszczo-
no w nawiasach kwadratowych, np.
.[zbadane przez autorke materialy
pochodza z lat 1976-1977]" (s. 26),
.[data jest przedwojenna takze w do-
kumentacji D!]” (s. 28) czy ..[‘0 potra-
wie’]” (s. 24).

Podwazane daty pojawienia sig¢
leksemoéw pochodza najczesciej z prac
T. Smétkowej'4, z opracowania wspét-
autorskiego T. Smétkowej i D. Tekiel,
z publikacji D. Tekiel!S oraz z prac
innych autoréw zajmujacych si¢ neolo-

13 Ogromnej wigkszosci tych wlasnie
skrotéw nie rozszyfrowano w Biblio-
grafii, mozna jednak do nich dotrzec.
por.: ..Z braku miejsca w broszurze po-
nizszy wykaz nie uwzglednia znacznej
czesci pozycji wystgpujacych w notkach
redatacyjnych; ich skréty, wraz z roz-
wigzaniami, znalez¢ mozna w najnow-
szym tomie Stownika bibliograficznego
Jjezyka polskiego [zob. Wawrzynczyk
2011b]” (s. 42).

14 Nie tylko z wielokrotnie tu wspominanej
serii Nowe stownictwo polskie, ale tez
z innych publikacji tej autorki.

15 Dokladne adresy bibliograficzne poda-
tam w przypisie 1.
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gig!é, ale takze np. ze stownikéw
(SJPD czy ESIJP17). Zdarza si¢ nawet,
ze J. Wawrzynczyk koryguje daty
pojawienia si¢ lekseméw podane przez
badaczki neologizméw, wykorzystujac
w tym celu ich wiasne zbiory (!), por.
np. przymiotnik orwellowski umiesz-
czony w przedziale czasowym 1985-
-1992 w pracy T. Smétkowej opubliko-
wanej w 2001 r.18, z data zas roczna
1994, czyli poézniejsza, w pracy tej
samej autorki obejmujacej lata 1993-
-20001.

Niewatpliwie najbardziej intrygu-
jace w recenzowanej pracy sa przesu-
niecia20 dat pojawienia si¢ leksemow
az o pottora stulecia, por. na s. 30
oczkowaty (w monografii T. Smotko-

16 Np. K. Chruscinskiej (Nowe wyrazy zto-
zone w jezvku polskiej prasy. I
Formacje oparte na tematach rodzi-
mych, ..Poradnik Jezykowy™ 1976, nr 10,
s. 438-443) czy B. Nowakowskigj

(Nowe polgczenia wyrazowe we
wspolczesnej polszczyznie, Krakéw
2005).

17 A. Bankowski, Etymologiczny stownik
Jjezvka polskiego, t. 1-2, Warszawa 2000.

18 Neologizmy we wspolczesnej leksyce
polskiej, Krakow 2001.

19 Nowe stownictwo polskie. Materialy
z prasy lat 1993-2000. Cz. II: 1-O,
Krakow 2004.

20 Szczegblnie wiele przesunigé redatacyj-
nych, w tym takze o stulecie, a nawet
o niemal dwa stulecia, znajdzie czytelnik
w pracach P. Wierzchonia (m.in.: Foto-
dokumentacja. Chronologizacja. Emen-
dacja. Teoria i praktyka weryfikacji
materiatu leksykalnego w badaniach lin-
gwistycznych, Poznan 2008: Jaskotki
przejawow internacjonalizacji w stowo-
tworstwie wspolczesnej polszczyzny
w materiatach z lat 1894-1984. Tvlko sto
przykliadow, Lask 2008; Depozytorium...).



wej lata 1985-1992, w zbiorach J. Wa-
wrzynczyka — rok 1825, czyli co naj-
mniej 160 lat r6znicy!), o niemal p6ito-
ra stulecia, por. na s. 26 niedotykalny
czy niekwaszony (oba u T. Smétkowej
w przedziale 1985-1992, u J. Wa-
wrzynczyka za$ — z roku 1841, czyli
144 lata réznicy), o ponad stulecie, por.
na s. 30 nowoswiecki (u T. Smétkowej
przedzial 1985-1992, u J. Wawrzyn-
czyka — rok 1849, czyli 136 lat wcze-
$niej), na s. 24 literacko-muzyczny
(w monografii T. Smotkowej lata
1985-1997, w pracy J. Wawrzynczyka
— rok 1863, czyli 122 wczesniej) czy
na s. 33 olejowanie (w monografii
D. Tekiel rok 1980, w zbiorach J. Wa-
wrzynczyka — rok 1876, czyli 104 lata
wczeséniej). W recenzowanej pracy
mamy tez wiele lekseméw zredatowa-
nych o kilkadziesiat lat, np. nielatka na
s. 26 (o 95 lat), listek figowy na s. 24
(o 91 lat), odcukrzanie na s. 30 (o 86
lat), przedkonstytucyjny na s. 36 (o 84
lata), pokantowski na s. 38 (o 83 lata),
dostojewszczyzna na s. 19 (o 75 lat),
owadozerca na s. 35 (o 73 lata), owa-
doznawstwo na s. 35 (o 72 lata), staro-
egipski na s. 37 (0 70 lat), kobieton na
s. 22 (o 62 lata). Sa takze, réwnie
cenne, przesuniecia datacji o zaledwie
kilka lat wstecz, np. o 6 lat, por.: babo-
chiop na s. 16 (w pracy T. Smétkowej
rok 1991, w zasobach J. Wawrzyn-
czyka — 1985) czy mikrosrodowisko na
s. 25 (u T. Smotkowej rok 1986,
u J. Wawrzynczyka — 1980), o 4 lata,
por. wcieleniowy na s. 39 (odpowied-
nio: rok 1987 i 1983), o 3 lata, por.
épun na s. 18 (odpowiednio: rok 1988
i 1985) czy nieredukowalny na s. 27
(odpowiednio: rok 1980 i 1977 r),
o 2 lata, np. agrocenozanas. 15 (odpo-
wiednio: rok 1973 i 1971).

Niektore (pdzne) daty pojawienia
sie leksemow, zaproponowane przez
badaczki neologizméw, budza wrecz
zdumienie, tak mato sa wiarygodne juz
na pierwszy rzut oka. Mam na mysli
przymiotniki na nie-, np. niezaangazo-
wany na s. 28 (w wykazie T. Smél-
kowej lata 1985-1992, w zbiorach
J. Wawrzynczyka — rok 1904), niepro-
letariackina s. 27 (u T. Smétkowej rok
1953, u J. Wawrzynczyka — 1907) czy
nierasowy na s. 27 (odpowiednio: rok
1951 i 1926), oraz zlozenia (rzeczow-
nikowe i przymiotnikowe), takie jak:
osiemnastolatek na s. 33 (w pracy
T. Smétkowej rok 1963, w zasobach
J. Wawrzynczyka — 1936), osmiooso-
bowy na s. 34 (u T. Smoétkowej lata
1985-1992, u J. Wawrzynczyka -
1959), pigciotygodniowy na s. 35 (od-
powiednio: lata 1985-1992, rok 1928),
trzykilometrowy na s. 38 (w pracy
T. Smétkowej i D. Tekiel z roku 1949,
w zbiorach J. Wawrzynczyka —z 1928).
Zaskakuje tez data 1965 umieszczona
w monografii T. Smétkowej obok rze-
czownika derma?! (s. 18), gdy tymcza-
sem — co sprawdzil J. Wawrzyficzyk —
wyraz ten notuje juz ESWO?2 (1939 .).
To powazne niedopatrzenie $wiad-
czace nie tylko o nader skromnym
kanonie zrédel wustalonym przez
badaczke neologizméw, ale tez o braku
refleksji, o niedopuszczaniu do glosu
zdrowego rozsadku. Te istotna wadg
polskich prac neologicznych oméwio-
no obszerniej w recenzowanej pracy
(s. 9-10).

Sztywne, zbyt sztywne trzymanie
si¢ nie do konca przemy$lanych usta-

21 Za SIPD.
22§, Lam (red.). Encyklopedyezny stownik
wyrazéw obcych, Warszawa 1939.
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len przez jezykoznawcdéw zajmujacych
sie neologia widaé tez w traktowaniu
przez nich wariantéw pisowniowych
czesci chronologizowanych jednostek.
Tak wiec — jak zdaja si¢ wskazywac
zgromadzone przez nich materialy —
uznaja oni za osobne jednostki jezyka
wyrazy we wspoélczesnym i starszym
ksztalcie graficznym albo tez o postaci
(orto)graficznej jeszcze nieustalone;.
Wiele tego przykladéw znajdziemy
W recenzowanej pracy, por. w mono-
grafii T. Smolkowej ogdlnocywiliza-
cyjny z lat 1985-1992 i w kartotece
J. Wawrzynczyka ogdlno-cywilizacyjny
z roku 1930 (s. 31), polonofobia w pu-
blikacji A. Zagrodnikowej?? z okresu
1976-1977 i u J. Wawrzynczyka w sta-
rej postaci ortograficznej polonofobja
z 1916 r. (s. 36)%4; por. tezna s. 15 re-
cenzowanej pracy zapis aikido z data
1992 (za T. Smétkowa) i aiki-do z data
1970 (ze zbioréw J. Wawrzynczyka).
Nabierajaca tempa digitalizacja
zbioréw bibliotecznych sprawia, ze
wkrétce mozna bedzie przeszukiwac
komputerowo ogromne zasoby leksy-
kalne zawarte np. w SW25, obszernym
stowniku jezyka polskiego, i wydoby-
wac¢ z artykuléow hastowych dotych-
czas trudno dostgpne tzw. wyrazy nie-
haslowe, por. sfowa J. Wawrzynczyka:

~Autorzy-redaktorzy Slownika
warszawskiego zgromadzili, opra-
cowali i udostgpnili w druku

23 Nowe wyrazy i wyrazenia w prasie,
Krakow 1982.

24 Mnéstwo podobnych przykladow zawie-
ra praca P. Wierzchonia: ANTI, Poznan
2008.

25 ], Karlowicz, A.A. Kryniski, W. Niedz-
wiedzki, Slownik jezyvka polskiego,
Warszawa 1900-1927.
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swoim wspdlczesnym oraz nam,
ich potomkom, ogromny materiat
leksykograficzny, ktéry z Janowi
Karlowiczowi, Adamowi Kryn-
skiemu i Wladystawowi NiedZ-
wiedzkiemu tylko wiadomych
powodéw nie zostal wykorzysta-
ny w pelni — przez nich samych:
okreslona czes¢ wyrazéw tekstu
Stownika warszawskiego nie
awansowala do szczebla wyra-
zow hastowych, co sprawilo, ze
sa one zupelnie niedostgpne dla
normalnych uzytkownikow tego
pomnikowego dziela polskiej lek-
sykografii™26.

Tymczasem (czekajac na digitali-
zacje) J. Wawrzynczyk opublikowat
cze$¢ tego rodzaju materiatu (czyli
cze$¢ hasel potencjalnych, wewnatrz-
artykulowych) zebranego przez siebie
jeszcze metoda tradycyjna, manual-
na?’, Niektére wyrazy wytropione w ten
sposob w SW postuzyly w recenzowa-
nej pracy jako podstawa do redatowa-
nia pewnych chronologizacji przedsta-
wionych w publikacjach T. Smot-
kowej. Nalezy tu przymiotnik niesalo-
nowy przesuniety przez J. Wawrzyn-
czyka o 42 lata wstecz (w pracy
T. Smétkowej z data 1950, w SW nato-
miast ,wyraz wystgpuje w definicji
hasta pozasalonowy w t. 4, z 1908”)
(s. 27) oraz otwieralny zredatowany az
o0 85 lat (u T. Smoétkowej rok 1989, gdy
tymczasem w SW _jest hasto w t. 3,
z 1904™) (s. 34).

Nie mniej ciekawe sa przedsta-
wione przez J. Wawrzynczyka redata-
cje leksyki zawarte w SJPD, por.:

26 dutosuplement do Stownika warszaw-
skiego, Poznan 2009, s. 3.
27 Ibidem.



igliczkowy o 88 lat wstecz (s. 21), dwu-
mianowy — 0 56 (s. 19), waloryzacyjny
— 028 (s. 39), ebonitowy — 0 20 (s. 19),
humorystyka—o 17 (s. 21), oraz w ESJP,
por.: omnibus na s. 33 (u A. Ban-
kowskiego z roku 1861, w zbiorach
J. Wawrzynczyka — z 1828), pikanteria
na s. 36 (odpowiednio: 1908 i 1876),
humorystyczny na s. 21 (1861 wobec
1842), przestdj na s. 36 (1954 wobec
1935), pytajnik na s. 37 (1861 wobec
1852). Z moich obserwacji wynika, ze
A. Bankowski w swoich datacjach
podawanych w ESJP czgsto opiera si¢
nie na tekstach zrédlowych, lecz na
danych stownikow jezyka polskiego,
por. w SWil?® wydanym wlasnie
w roku 1861: humorystyczny ‘pelen
humoru; dowcipno-satyryczny’, omni-
bus ‘wbz na wiele osob urzadzony,
wielow6z’ (t. 1), pytajnik ‘znak zapyta-
nia (?) do oznaczenia pytania w pis-
mie’2 (t. 2). Z kolei rzeczownik pikan-
teria A. Bankowski podaje najprawdo-
podobniej za SW, por. w ESJP datacj¢
pokrywajaca sie z rokiem ukazania si¢
4. tomu SW (wiasnie 1908, zob. tam
pikanterja ‘uszczypliwo$¢ dowcipna’).
J. Wawrzynczyk przesunat chronologi-
zacje o 32 lata wstecz (s. 36).

Lektura niewielkiej ksiazeczki
piora J. Wawrzynczyka jest bardzo
pouczajaca. Zgromadzona przez Auto-

28 A, Zdanowicz i in., Stownik jezyka pol-
skiego, t. 1-2, Wilno 1861.

29 W SWil z wyraznym wskazaniem, ze
podaje si¢ za F. Zochowskim. W ESJP
juz tylko z data opublikowania SWil
(1861), natomiast w recenzowanej pracy
J. Wawrzyficzyka takze za F. Zochow-
skim, ale po dotarciu do jego pracy
i ustaleniu daty jej ukazania sig: 1852
(a takze ze wskazaniem strony, na ktorej
wyraz si¢ pojawil).

ra przebogata i réznorodna dokumen-
tacja Zrédlowa, zestawiona z materia-
lem zawartym w licznych publikacjach
najbardziej znanych badaczy tzw. pol-
skich neologizméw powojennych,
u$wiadamia, jak bardzo nieprawdziwy
obraz rozwoju slownictwa wspolcze-
snego prezentuja (i propaguja) oni
w swych opracowaniach. Teraz, jak
stusznie zauwaza J. Wawrzynczyk,
polskich neologéw czeka ,mrowcza
praca redatacyjna” (s. 9).

Jolanta Medelska
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