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1. Greckie stowo

Toudeo jest stowem greckim. Jesi go dzi uzywamy, to dlatego, ze brak nam ,naszych” stéw, by
nazwac to 08", co nazywa grecka woudetar.

To greckie stowo jest wieloznaczne. Znaczy migdzy innymi: wychowywanie (dzieci), cwiczenie i uczenie,
kultura duchowa (umystowa), wyksztatcenie, wiedza, hodowla.

Inamy te wszystkie stowa i ich znaczenia. Potrafimy nawet ogamac ich wieloznacznos¢ i ujgc w jakieis
pojemnej formule, kt6ra zespoli te wielos¢ znaczer.

Takg formutg moze by¢, dia przyktodu, niemieckie Bildung, ktdre oznacza zarazem ksztatcenie
(ksztattowanie), wyksztatcenie, wychowanie, tworzenie i wytwarzanie. Wemer Jaeger, autor monumentalnej
epopei o greckiej paidei, uzywat innego terminu o podobnej zawartosci semantycznej: Formung (formowanie,
ksztottowanie, modelowanie).

Mimo to uciekamy sig do , greckiego stowa” — ktdre spowszedniato nam niemal do tego sumego stopnia,
0 ,idea”, ,logos”, filozofia” — nie zadowalajqc sig jego pojemnymi, wieloznacznymi przektadami.

Podejrzewamy jak gdyby, ze w ,greckim stowie” kryje sie pewien sens, ktdrego nie chwytajg ,nasze”
odpowiednie wieloznaczniki.

Pewien suspens, kidry zdaje sig przesgdzac o wirtualnosci tego ,greckiego stowa”. A wigc stowa
pochodzqeego 7 jakoby ,martwego jgzyka”, o czym przekonuje sig nas od szkoly elementarnej do
akademi.

! Rozszerzona wersja wykladu Autora na temat: Paideia i Aletheia: Heideggera przypis do Platona, wygloszonego 20 marca
2006 roku w ramach cyklu otwartych sympoziéw naukowych Uniwersytetu Kozimierza Wielkiego w Bydgoszczy na Wydziale
Pedagogiki i Psychologii pt. Paideia i Wspdtczesnosc. Debaty humanistyczne. Inspiratorem i apigkunem naukowym cyklu jest prof. dr
hab. Lech Witkowski, koordynatorem naukowym — dr Monika Jaworska-Witkowska.

Tekst Dobre wychowanie. Plotoriskie przypisy do Nietzschego i Heideggera publikowany jest w wersii przekazanej przez opigkuna
naukowego cyklu Paideia i Wspdtczesnost. Debaty humanistyczne, prof. dra hab. Lecha Witkowskiego.
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Sens owego suspensu nie moze polegac na prostej polisemicznosci: na tym, Ze znaczenie tego greckiego
stowa rozktada si po prostu na wiele znaczen w naszych jgzykach.

Przeciwnie, skoro uciekamy sig do ,greckiego stowa”, to wiasnie dlatego, ze uciekamy od prostej
polisemicznosci. | szukamy w tym , greckim stowie” jakieiS sity wyzszej, ktora — by¢ moze — uchronitaby nas
przed polisemicznoscig.

Nie znaczy to jednak bynajmniej, Ze naszg powszednig wieloznacznos¢ chielibysmy sprowadzic w ten
sposdb do jakiejs Zrodtowej — mitycznej czy mitologicznej — jednoznacznosci. Na odwrdt, wolno przypuszczac,
ze w ,greckim stowie” radzi bylibysmy dopatrzy¢ sig pewnego ,uzasadnienia”, pewnej ,racji” naszej, jokze
pospolitej, wieloznacznosci.

W greckim stowie wouSerow szukamy zapisu — osobliwej transkrypcji — doswiadczenia, kidre nie
jest nam ,,obce”, aczkolwiek nie znajdujemy ,naszego” stowa, zdolnego zapisac to doswiadczenie.

To bardzo dziwne, ale stowa , greckie”— martwe! — potrafig by¢ Swiadkami i Swiadectwami , naszych”,
2ywych i zywotnych, doswiadczer.

W tym sensie — czy raczej suspensie — ,udawanie Greka” jest nieprostym i niebezposrednim sposobem
zdawania sobie sprawy z tego, ,kim i jok” jestesmy.

Szukajge |, greckich” Swiadectw naszej ,obecnosc” — naszej ,wspétczesnosc” i ,aktualnosd” —
szukamy , Swiadectwa narodzin”, ktdrego brak w naszych archiwach z metrykami.

2. Metafora paidei

Wielkie projekty filozoficzne — zanim zamkng sig w systemach pojec¢ — przewaznie otwierajg sie
inspirujgcymi metaforami.

Metafory mozna traktowac jako szczegdlne zapisy doswiadczen , Zrodtowych”, ktdre otwierajg pewien
horyzont dla projektu filozoficznego, stanowigcego probe opisania i zrozumienia sensu tych doswiadczen.

Platoriska metafora paidei — przedstawiona w VIl ksigdze Paristwa ,parabola joskini” — jest greckim
zapisem takiego doswiadczenia, a zarazem metaforycznym gruntem projektu filozoficznego.

0 tym, ze stynna parabola dotyczy paidei, mowi wprost pierwsze zdanie ksiegi:

,Wyobraz sobie, jako pewnego rodzaju doswiadczenie, naszq naturg ze wzgledu na paideias fe peri
kai apaideusias” (514a).

1 braku trafnych odpowiednikéw pozostawiam na razie te dwa terminy — paideia oraz jego antynonim
apaideusia — bez tumaczenia. Zdanie zapowiada przedstawienie obrazu pewnego doswiadczenia (pathei),
ktdre konstytuuje sig we wzajemnym powigzaniu paideia i apaideusia. Platon podkresla, e jest to znaczenie
whasciwe ,naszej naturze”, sc. whasciwe ,istocie” cztowieka, czy, jok uwyraznia to w swoim przektadzie
Heidegger, dotyczy ono ,naszego ludzkiego bycia w jego posadach (unser menschliches Sein in seinem
Grunde)” (PLW, 216, pol. 193). Zapisem tego doswiadczenia jest Platoriska ,parabola joskini”.
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3. Gra w zapomnienie

Przedstawmy sobie wpierw — na skréty — pospolitg wyktadnig Platoriskiej paraboli, ktdra wyznaczyta na
wieki podstawe tradycyinego wizerunku tak zwanego platonizmu. Zgodnie z zapowiedzig Platona wyktadnia
to musi zawierac rozstrzygniecia co do sensu paideia i apaideusia, whasciwego ,naszej naturze”.

0d rozu jednak odkryjmy cel tego przedstowienia: przypomnienie stuzy¢ ma tu zapomnieniu.
Przypominamy sobie zarys pospolitej wyktadni tylko po to, by jg doszczetnie zapomniec. Dokonujemy fedy
operacji odwrotnej od Platoriskiej anamnezy.

15¢... ,Patrz”: jestesmy w jaskini, jestesmy w niej ,od dziecka (ek paidon)”, mamy skrepowane nogi
i zakute thy, by widziec jedynie ekran, ktdry jest przed nami.

Na ekranie rozgrywa sig osobliwe widowisko — jego reguty objasnia nam narrator: za naszymi plecami,
za murkiem, jakies postaci przenoszq rézne przedmioty, ktdrych cienie padajg na ekran. Dzieje sig tak dzigki
blaskowi ptongcego gdzies z tylu ognia.

Uwiezieni ,nie widzq i nie otrzymujg niczego innego précz cieni, kidre blask ognia rzuca im (stale)
na przeciwlegtq Sciang jaskini” (515a). To, co widac na ekranie — cienie — uchodzi w ich oczach za to, co
jest (fa onta) i za to, co prawdziwe (o alethes). A wigc za to, co , naprawdg jest”.

Nagle przedstawienie sig zmienia. , Przyrodzone” okowy opadajg z jednego z wigznidw. Ten odwraca
sig i widzi inne niz dotychczas: wpierw przedmioty, kidrych cienie widziot wczesniej, pozniej blask ognia,
wreszcie Swiatlo stoneczne, ,naturalne” wzgledem ,sztucznego” ognia — a w koricu samo Zrddto tego
Swiatha: storice.

Nagle poruszenie ma charakter procesu: przemiany widzenia i tego, co wida. Platon opisuje jq juko
droge wzwyz, wznoszqcg (sig) od najciemniejszego do najjasniejszego. Przemiana nie obywa sig bez bélu,
ktdry towarzyszy kazdorazowemu przyzwyczajaniu sig wzroku do coraz to nowych widokéw.

Podsumujmy: przedstawiony tak obraz i jego przemiana odwzorowywac majq strukture ok zwanej
rzeczywistosci. Relacjo ,cienie” i (ich) ,przedmioty” stanowi odwzorowanie relacji ,rzeczy” (dane
w zmystowym doswiadczeniu — ,widzeniu”) — ,idee” (ponadzmystowe wzorce uchwytywane oculi mentis).
Storice — Zrodto Swiatta — jest prawzorem: ,ideq idej”, albowiem idealna rzeczywistos¢ zbudowana jest
hierarchicznie. Platon nazywa te ideg: idea fou agathou. Oto ,rzeczywistos¢”: zdwojona na to, co ,, zmystowe”
i nodzmystowe”, tutejsze” i ,tamtejsze”. Przy czym tylko fo, co ,idealne” uznane zostaje za to, co
naprawdg jest”. Tak ofo rozstrzygniety jest konflikt — nierozstrzygalny w ramach dotychczas dominujgcych
w greckim Swiecie paradygmatow: parmenidejskiego i heraklitejskiego — migdzy tym, co niezmienne i tym,
(o zmienne, miedzy ,wiecznoscig i czasem”.

Na czym polega paideio w tej wykfadni? Prosta odpowiedZ: na umiejetmosci odwracania sig od
sfery zmystowej i zwracania sig ku nadzmystowej, sc. na ksztattowaniu zdolnosci uchwytywania tego,
co naprawdeg jest, a wigc ponadzmystowych, niezmiennych i wiecznych ,idei”. Dodac wypada, ze modelem
Wyksztatconego” jest tu , mitosnik madrosci” — prawdziwy , przyjaciel idei” — pokonujgcy droge ,wzwyz”,
ku Swiath”, podczas gdy uwigziony w gtebi joskini ,tum” zwyktych Smiertelnikw — zdany na obcowanie
7 cieniami — reprezentuje apaideusi.
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4. Platonizm jako idealizm

Tak w karykaturalnym skrdcie — cho¢ ta karykatura przez wieki uchodzita za oryginat — przedstawiatby
sig tradycyjny wizerunek ,platonizmu” jako ,idealizmu” i wzorzec paidei w postaci ,mitosnika mgdrosci”
jako ,przyjaciela idei”.

0 wyjotkowej zywotnosci tego — powiedzmy bez ogrodek: prymitywnego i powierzchownego
— wizerunku w ciggu ostatnich stu lat przesgdzita swoista ironia historii. Nikt bodaj nie przyczynit sig do
jego ugruntowania silniej, anizeli Nietzsche, ow radykalny krytyk ,platonizmu”, pojmowanego jako zgubna
prefiguracia chrzescijaristwa.

Trzeba jednak rzec, ze byt to ,platonizm” grubiarisko spreparowany na potrzeby grubej krytyki,
przeprowadzanej za pomocg kowalskich narzedzi. Kiedy Nietzsche wystgpit ze swoim skandalicznym,
obrazobdrczym Gott st fot, to godzit tym wyzwaniem tylez w , chrzescijonstwo”, co w posady spreparowanego
przez siebie trupa ,platonizmu”. Stowo Gott stanowito dla niego sumaryczng nazwe idei i ideatow” —
ponadzmystowego ,tamtejszego” Swiata, prawdziwie istniejgcego, ktory przeciwstawiat sig , tutejszemu”
Swiatu, utkanemu ze znikomych, nietrwatych i ztudnych cieni. Hasto Gott ist tot zwiastowato, Ze ,Swiat
ponadzmystowych idei” utracit realng site oddziatywania w dziejach i zarzgdzania ,ludzkg, arcyludzkg”
rzeczywistoscig, Ze , platoriski” zaswiat jest martwy i Zadna sita juz go nie wskrzesi.

Pewne zdziwienie budzic moze okolicznosc, ze rowniez tak wnikliwy i wytrawny czytelnik Platona, jok
Heidegger, dofozyt staran, by utrwalic ten stereotypowy obraz ,platonizmu”, zestawiajgc na dobitkg — ironia
wcigz dziatata — Nietzschego z Platonem. To Platona whasnie obcigzyt Heidegger odpowiedzialnoscig za
ukonstytuowanie sig metafizyki i jej dziejowy triumfalizm — metafizyki pojmowanej jako dzieje , zapomnienia
bycia” — a Nietzschemu przypisat role tego, kto te dzieje przewrotnie , dokonczyt”.

,0d platoriskiej wykladni bycia jako idea zaczyna sig metafizyka. Wyznacza ona na przyszlos istote
zachodniej filozofii. Jej dziejomi od Platona do Nietzschego sq dzieje metafizyki. Cata zachodnia
filozofia jest platonizmem. Metafizyka, idealizm, platonizm oznaczajg w istocie to samo” (N II,
220; zob. HPZ, 510).

Trudno o wigksze uproszczenie i bardziej prostackg wyktadnie Platona! W swojej krytycznej pasii
przezwyciezania metafizyki” Heidegger potrafit filozofowac mtotem nie mniej zrgcznie i fopornie niz sam
Nietzsche.

Na szczescie, obaj potrafili pomyslec cos znacznie wiecej i inaczej. W odniesieniu do Platona owo , wigcej
i inaczej” oznaczato umiejgtnos¢ uchwycenia istotnej dwuznacznosci w samym sercu , plafonizmu”, ktdra
pozwalata odczytac Platona subtelniej i spisac na straty topomy wizerunek , platonizmu”.

Zapowiadatem: celem tego przypomnienia jest zapomnienie. Sprobujmy zawiesic obiegowe przesqdy,
zapisane w takich stowach, jok ,idealizm”, , metafizyka”, ,platonizm”. Zapomniec ich znaczenia i znaczenie
po to, by podig¢ prébe odczytania Platona inaczej. Przewodnikami w przeprowadzeniu tej proby bedg...
i Nietzsche, i Heidegger.
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5. Az tu nagle...

Statyczny i stereotypowy obraz Platoriskiej jaskini rozbija zrazu jedno stowo, wyrdznione we
wezesniejszym przedstawieniu. Stowo, ktdre dziata niczym iskra zapalna bgdz gwattowny gest , pierwszego
poruszyciela”. EEapvng (ac. raptus): nagle, niespodziewanie. To stowo pojawia sig u Platona
nieprzypadkowo, w réznych i na pozér bardzo odlegtych od siebie kontekstach. Oto opis procesu stopniowego
vjowniania sig , pigkna w sobie” koriczy sig swoistq kulminacjg:

| nagle mu sig cud odstania — mowa o adepcie pobierajgcym dhugie nauki w,szkole Erosa” —
pigkno samo w sobie, ono samo w swojej istocie. Otwiera sig przed nim to, do czego szty wszystkie
jego trudy poprzednie...” (Uczta, 210e).

Podkresimy od razu: ,nagle” wybucha — niespodziewanie i raptownie — w wyniku dugiego procesu;
stanowi uwienczenie mozolnych cwiczen, uprawianych metodycznie i systematycznie. Jak w przypadku
dlugotrwatego obcowania z przedmiotem” noetycznego widzenia, ktdrego opis znajdujemy w Liscie VII:

nagle, jakby pod wptywem przebiegajgcej iskry, zapala sig w duszy $wiatto i ptonie juz odtgd samo
siebie podsycajgc” (341d).

W efekcie:

wtedy dopiero try$nie Swiatto whasciwego uimowania kazdej rzeczy i rozumienie napigte az do
najwyzszych granic ludzkie mozliwosci” (344b).

,Nagle” oznacza moment ,,cudownej” przemiany — ,przejscia” od niewidzenia do widzenia — Plafon
zwykle wykorzystuje tu rozmaite aspekty metaforyki Swiatta. Moment ma charakter gwattowny, cho¢
poprzedzajg go dhugie przygotowania (jak w osobliwie propedeutycznym Liscie ):

S0 tojuz starcy, wyktaddw tych stuchaig lat chyba nie mniej niz trzydziesci. Oni to whasnie powiadajg,
7e fo, co sig im niegdys wydawato nie do uwierzenia, ukazuie sig im teraz najbardziej godne wiary
i najbardziej oczywiste, i ze odwrotnie jest z tym, co byto dla nich najwigcej wiarygodne” (314b).

Zaopamigtajmy te charakterystyke: nagta zmiana ,naturalnego nastawienia” — raptowna przemiana
niewiarygodnego we wiarygodne, nieoczywistego w najbardziej oczywiste. Radykalna ,optyczna”
konwersia.

Szczegotowy opis owego ,przejscia” znajdujemy w Parmenidesie, we fragmencie uznawanym nigkiedy
70 hipotezg trzecig (zob. PC, 73-74). Platon rozwaza tam ,przejscie” od spoczynku do ruchu — i na odwrot
— kiedy ,Jedno” ani nie jest (juz) w spoczynku, ani nie jest (jeszcze) w ruchu. Problematyczne wydaje sig
whasnie owo kiedy — juko ze:
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rzeciez nie ma takiego czasu, w kidrym by co$ moglo réwnoczesnie ani sig nie poruszac, ani nie
sta¢ w migjscu” (157¢).

Na pytanie:

A moze jest co$ osobliwego (atopon), w czym ono mogloby by¢ wtedy, kiedy przechodzi?”
(157¢)

pada odpowiedz, w ktdrej kluczowe znaczenie przypada stiwku o e€aiipvng: moment — tak ten
termin oddaje polski tlumacz (analogicznie w Klasycznym przekladzie niemieckim Schleiermachera:
der Augenblick):

,Moment, zdaje sie, oznacza cos w tym rodzaju, jokby przejscie z tomtego w jedno i w drugie.
Bo przeciez ono nie przechodzi ze stanu spoczynku, jok dlugo jeszcze trwa spoczynek, ani ze
stanu ruchu, jok dugo jeszcze trwa ruch. Tylko moment, ta osobliwa natura jakas, lezy pomigdzy
ruchem i spoczynkiem. Nie ma jej w zadnym czasie, a w nig i z niej ruch przechodzi w spoczynek
i spoczynek w ruch. [...] Przechodzqc, przechodzi w momencie” (157 de).

Bezczasowy ,moment” — ,okamgnienie” — oznacza warunek ,przejcia” spoczynku w ruch i ruchu
w spoczynek; nie bedgc ,w zadnym czasie” umozliwia wszelkie dzianie sig ,w czasie”, wszelkie okreslone
czasowo przejscia i zmiany (zob. PC, 74). (Zoznaczmy nawiasem, Ze znw swoistej ironii przypisac by
mozna fakt, iZ to z gruntu Platoriskie, a nastepnie takze neoplatoriskie (zob. np. Enneady Plotyna: V, 3, 17;
VI, 7, 34) pojecie — termin , techniczny” — stanie sig podstawowym ,tematem” tak antyplatoriskiej mysli,
jak mys| Kierkegaarda. Historia ,przypiséw do Platona” pisze sig czesto zgota ironicznie.)

Wracajgc na ,moment” do jaskini... Rozstrzygajgca przemiana — nagle josnowidzenie — przebiega
,momentalnie”:

Jlekroc ktdrykolwiek zostatby uwolniony z wigzdw i zmuszony, by raptownie (&onpvng)
wstac i ruszy¢ w droge ze wzrokiem wzniesionym ku Swiathy” (Paristwo, 515¢).

Nagty , zwrot catej duszy” — wrdcimy do tego jeszcze — dzieje sig w ,momencie”.

6. W transie

Przestawmy po raz Kolejny czasowy tryb opowiesci. Upowaznia nas do tego chochy ta okolicznosc, ze
dzigki , Platoriskiemu przypisowi” zapuszczamy sig do Zrédet wszelkiej chronologii.

Wielki - eksperyment ,jezykowy”, jakim miat by Nietzscheariski Zarafustra, zaprojektowany
zostat joko eksperyment wyzywajgco antyplatoriski. Swiat Zaratustry przedstawiat sig jako ,odwrdcony
platonizm”. Zapowiadaf to juz prolog do , ksigzki dla wszystkich i dla nikogo”, w ktdrym niejoki Zaratustra,
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po dziesigcioletnim sumotnym pobycie w gdrskiej jaskini, wychodzi z powrotem na $wiat, zapowiadajgc, ze
niesie ,ludziom dar”. Szczytowy punkt parabolicznej drogi Platoriskiego filozofa — wyjscie na Swiatto dzienne
7 krainy cieni — jest punktem wyjscia wedréwki Zaratustry. Rzekomy koniec misii Platoriskiego , mitosnika
madrosci” wyznacza poczgtek misji Zaratustry.

Iwrdémy jednak uwagg, e Nietzscheariska antyparabola zachowuje pewien zasadniczy rys misii
Platoriskiej — nazwijimy go periagogicznym. ,Dar” Zaratustry ma zmienic — odmieni¢ radykalnie —
mieszkaricéw miasta, do kidrych zwraca sig , nauczyciel”. Ma sprawic, by dokonali oni — jak rzekiby Platon
— . 2wrotu (periagoge) catej duszy”.

Cel Zaratustrowej misii jest jasno okreslony od samego poczgtku:

,Cheg uezy¢ ludzi sensu ich bycia (den Sinn ihres Seins lefren), kidrym jest nadcziowiek
(Ubermensch)” (ASZ, 14).

Iwazmy te7 od razu, Ze misja periagogiczna Zaratustry ma charakfer paidei: chee ksztattowac sens
bycia czowiekiem, ktdrym jest ,nadcztowiek”.

Oto paideia wedle Zaratustry: wychowywanie,/ ksztattowanie czy — uzywajgc terminu z péznych pism
Nietzschego — hodowanie sensu bycia cziowiekiem. Inaczej méwiqc: periagogiczng misjg Zaratustry jest
transmisja tego sensu.

Przypomnijmy, Ze owa transmisja koriczy sie w prologu sromotnym fiaskiem. Przemowy misjonarza
nadczlowieczeristwa spotykajg sie nie tylko z szyderstwem ze strony ,gowiedzi”, ale takze z symboliczng
smiercig czlowieka. , Czlowiek”, ktdrego Zaratustra cheiat pouczy¢ o sensie jego bycia, zmienia sig zaiste
gruntownie, zamienia si¢ bowiem w frupa, sam Zaratustra za$ z misjonarza staje sig mimowolnym
grabarzem.

Fiasko prowadzi jednak do radykalnego przeformutowania sensu transmisi, sc. transmisji sensu.
Larazem: przeksztatca sens ksztattowania, sc. sens paidei.

7. Transcendencja inaczej

Ruch od nadcztowieka do cztowieka utkngt w martwym punkcie. Whasciwa historia — opowiadana
w czterech ksiggach ,méw” Zaratustry — rozpoczyna sig katastrofg w Scistym znaczeniv: odwroceniem
wekiora ruchu. Zaratustra staje sie opisem ruchu od czlowieka ponad czlowieka.

Powiadam: , staje sig opisem”, co znaczy, Ze przemianie ulega rdwniez sam nauczyciemisjonarz. Odtgd
nie jest to juz figura nauczyciela, pouczajgeego ex cathedra o jakims sensie, lecz metaforyczna — acz poddana
Scistemu rygorowi pojeciowemu — proba opisu samego dziania sig sensu. To juz nie jest transmisjonarz, lecz
metafora sumej transmisji, jak kto woli, transformacji sensu. Zaratustra staje sie fransformatorem sensu joko
fransu.

Co to znaczy? Odpowiedzmy prosto, wystuguigc sie pewnym schematem: Zaratustra jest prbg
sprawozdania z tego, co dzieje sig migdzy cztowiekiem--nadcziowiekiem.
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(zlowieka od nadcztowieka oddziela jedno stowko.

(zlowieka z nadcztowiekiem fgczy jedno stowko.

W obu przypadkach jest nim to samo stowo: nad.

W igzyku Nietzschego: iber, po grecku meta, po tacinie frans.

Nie wnikajgc w tym miejscu w jezykowe detale, zauwazmy jedynie, ze w licznych Zaratustrowych
charakterystykach czlowieka i jego kondycji stowko diber petni na rézne sposoby kluczowg role (zwlaszcza
w rozmaitych zZiozeniach: dibergehen, dibersetzen, tiberwinden, tiber sich selber hinaus — zob. Z, 193-196).

Istotna okolicznos¢: ow Zrédiowy prefiks przechodniosci: diber, mefe, frans nie dopisuie sie do
czlowieka z zadnych zaswiatéw jego bycia, lecz stanowi whasciwg sygnature sensu bycia cztowiekiem.

To nigusuwalny znak wodny wpisany w stowo , cziowiek”.

Nadczlowiek tedy to nic innego, jak czlowiek, kidry mierzy nad siebie i wyglgda poza siebie. Meta-
czowieka jest w czlowieku, nieosiggalne i nieskoriczone, pdki cztowiek jest.

Inaczej: transcendencja jest ludzka, arcyludzka, dzieje sie w czowieku, z czlowiekiem, dzigki
czlowiekowi — w jego ,wnetrznosciach”, w , ciele”, w jego ,Swiecie”, i nie trzeba do tego dziania sig, sc. do
tego Transu zadnej Transcendendji , zaswiatowe;j”, sygnowanej duzq literg. Jak kto woli: zaden Bog — z duzej
litery i w liczbie nie tyle pojedynczej, co jedynej — nie jest potrzebny czlowiekowi, by doswiadczac boskosci
W sobie”, sc. ,miedzy sobq”, pod nogami, a nie w niebiosach.

Podsumujmy: , Nadczlowiek” nie jest spefnionym ,,czlowiekiem” — ani w znaczeniu jakiejs historycznej
formy czlowieczeristwa, ani — idealnej, posthistorycznej projekcii jego losu.

Nie jest nazwg zadnego bytu, juz to ,realnego”, juz to ,idealnego”. Pojawia sig — dzigki odcigzonemu
7 wszelkiej substandji Zaratustrze — jako zjowa z porzgdku sensu.

Odkrywanie ,nadczlowieka” w czlowieku to proces ujowniania sie sensu jego bycia. Zeby
uchwycic osobliwos¢ tego procesu, warto zaryzykowaé niepoprawnos¢ gramatyczng i zamiast mowic
0 substantywnym  Ubermenschy wprowadzic czasownik zwrotny dibermenschen sich, ktdrego znaczenie
uniostaby , leSmianowska” polszczyzna: nad-cztowieczac-sig. Nalezatoby wtenczas rozmyslac o, nad-poza-
cztowieczaniu-sig” cztowieka.

Co oznaczataby na gruncie tej niepoprawnosci gramatycznej paideia? Nic innego, jak proces
ksztattowania sig i nieustannego przeksztatcania — transformacji — sensu bycia czlowiekiem. Zaratustra jest
zaiste, jok sam si¢ przedstawia, ,nauczycielem nadcziowieka”. Uczy nad czlowieka: jest udzielajgeg sig
czlowiekowi , lekcjg” nadczlowieczania sie: transferem nadcztowieczeristwa w czlowieku.

To Zrédlowa metafora ludzkiego istnienia, kidra zarazem okresla i spetnia warunki wiasnej
metaforycznosi.

8. Periagoge

Wspomniatem na wstepie, ze metafora Zaratustry — Zaratustra joko metafora — dzieli pewien
zasadniczy rys z Platoriskq parabolg joskini. Chodzi o periagogiczny sens obu ,obrazéw”, o fo, co Platon
nazywa periagoge holes tes psyches: obrdceniem cafej duszy. Scisle, nalezatoby raczej méwic o ,,obracaniv
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sig”, poniewaz mamy do czynienia z ruchem, kidry — przechodzqc rdzne stadia — nie ustaje. Eksponujg to
inne terminy Platona, ktdre pojowiajg sie wymiennie w ksiedze VIl — metastrophe, metabole: przemiana,
zmiana, przeksztatcenie, konwersja. W innym fragmencie Platon pisze:

Tak samo, jak oko nie moglo si¢ z ciemnosci obrdcic ku $wiatty inaczej, jok tylko wraz z calym
ciatem, tak samo calg duszq (hole te psyche) trzeba sig odwrdcic od tego, co sig staje, az dusza
potrafi patrzec na to, co jest (fou onfos) i to, co w nim najjasniejsze (fo phanotaton), i potrafi to
patrzenie wytrzymac” (518, tum. WW poprawione).

Uchwycmy na razie samg zasade ruchu: ,cota dusza” odwraca sig od czego$ — mniejsza w tej chwil
0to,,c0” —i zwraca sig do czegos innego. Obracanie sig duszy oznacza jej caosciowg i gruntowng przemiang
— konwersje. Dusza nie tylko ,widzi" co innego niz dotqd, ale staje sig inna dzigki temu , widzeniu”.

Gdzie indziej nazwie Platon te konwersjg melete thanatou — cwiczeniem sig w Smierci — aby podkreslic
radykalizm odmiany ,nastawienia” (Fedon, 80e81a). Odmiany réwnie radykalnej, jak odmiennos¢ , zycia”
i ,$mierci”. Zycie filozofa — o nim bowiem mowa w tej paradoksalnej definicji — to , prakiykowanie
Smierd” ...

9. Juskinia prawdy

Lawrdcmy dojaskini, albowiem to jej , wnetrze” wiasnie stanowi paraboliczne przedstawienie ,,obracania
si catej duszy”. Pamigtamy, Ze jest ono zarazem zapisem doswiadczenia paidei. Eksponuje to Heidegger
w komentarzu przytoczonego powyzej fragmentu z Parfstwar

,Paideiajest przeksztatceniem (Umwendung— co mozna by tez przefozyc: obréceniem) calego
czlowieka w sensie przysposabiajgcego przeniesienia z kregu tego, co bezposrednie i najblizsze, do
innego obszaru, w kidrym byt jawi sig joko taki. Przeniesienie to jest mozliwe dzigki temu, 7e staje
sig inne wszystko to, co dla cztowieka bylo dotychczas oczywiste, i sposéb, w jaki bylo to oczywiste.
Imianie musi ulec to, co dlo czlowieka jest kazdorazowo nieskryte (das Unverborgene) i sposcb tej
nigskrytosci (Unverborgenheif)” (193/216).

W komentarzu Heideggera ustalona zostaje pewna struktura relacji. Paideia ma charakter periagoge:
odwrdcenia si od tego, co bezposrednio dane i najblizsze, i zarazem zwrdcenia sig do tego, co jawi sig juko
byt. Periagogetqczy sig istotowo z tym, co nieskryte oraz z nieskrytoscig, a wiec ze sposobem, w jaki jawi sig
to, o nieskryte. Uzywane tu niemieckie stowo Unverborgenheit stanowi doktadny odpowiednik — przekonuje
nas o tym Heidegger juz w Sein und Zeit (zob. SZ, 219-220) — greckiego terminu aletheia, kidry nietrafnie,
qubige catg jego osobliwos¢, przektadamy na ,prawdg”. Zatem: uchwycenie sensu Platoriskiej paraboli
wymaga zbadania struktury relacii: paideia — periagoge — aletheio.

Kierujgc sie wskazowkq Heideggera, przeczytamy raz jeszcze Platoriskg opowies¢ w $wietle tych
relagji.
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Laznaczmy od razu: niezwykle istotna jest kompozycja opowiesci (paraboli). Sposb obrazowania
odwzorowywa¢ ma bowiem — zgodnie z intencjg periagogiczng — to, co obrazowane. Platoriska parabola
buduje jednos¢ opowiadania o oraz tego, jak sama opowiada. Jesli jest przeto opowiescig o paideia, periagoge
i aletheia — wich wzajemnym powigzaniu — to sama musi miec charakter paideiczny, periagogiczny
i aletheiczny.

10. Aletheiczna parabola

Lacznijmy od ostatniego z okresleri (aczkolwiek ze wzgledu na glgbokie powigzanie wszystkich
termindw, wybdr jest tu zasadniczo bez znaczenia). Co to znaczy: aletheiczny charakter opowiesci? Heidegger
powtarza, ze Platoriska opowies¢ jest parabolg greckiego doswiadczenia ,prawdy”, sc. ,doswiadczenia
nigskrytosci bytu” (zob. PLW, 198). Jednakze zamykamy sobie wnet dostep do tego doswiadczenia, kiedy
aletheia tumaczymy jako ,prawda”.

Stowo to, przeczytane ,po grecku”, znaczy co innego. Owo ,inne” widac juz w samej budowie
stowa, w ktdrej alpha privativum odnosi sig do Zrédiostowu fethe (od fanthano — ukrywam): to, co skryte,
skrywajgce sie. Wedle Heideggera , samoskrywanie sig (Sichverbergen)” okresla dla Grekéw — $cisle, dla
niektdrych Grekdw przedplatoriskich, do ktdrych potowicznie zalicza sig réwniez Platon — ,byt w jego
obecnosci i dostepnosci” (zob. PLW, 197). Totez aletheia joko nie-skrytos¢ oznacza proces wydobywania na
jaw ze skrytosci, proces odkrywania tego, co zakryte. WySwietlanie sig skrywajgcego bytu.

Podkresimy: aletheia ma w tym ujeciu charakter dynamiczny, procesualny, transformatywny: okresla
dzianie si¢ bytu, jego odkrywanie (sig) i wydobywanie na jow, sc. przechodzenie od skrytosci do nieskrytosci
(co ma réwniez odwrotng strong, o czym za chwilg).

Dlatego parabola alethei musi by¢ dynamiczna i transformatywna; skoro ,prawda” jest dynamicznym
procesem, to i opowies¢ o dynamice prawdy musi mie¢ taki charakter.

| tak trzeba czyta opowies¢ Platona: joko ,dzianie sie” prawdy, Scisle joko ruch dziejgey sie
w dynamicznych , przejsciach” migdzy kolejnymi , stopniami” prawdy: ruch nie-skrytosdi, ktdry zainicjowany
zostat momentalnym edzaiphnes.

Platon rozmyslnie umieszcza ,poczqtek” procesu aletheicznego w glebi jaskini, juko Ze sam jej obraz
odzwierciedla taki rodzaj przestrzeni, ktdra — soma dla siebie otwarta — pozostaje zamknigta dla tego, co
,poza” nig. | na odwrdt: to, co na ,.zewngtrz” jaskini, co ukazuje sie w Swietle stonecznym jako nieskryte,
pozostaje zakryte dla dziania sig ,wewngtrz” jaskini.

Rawnie istotna okolicznos¢: whrew obiegowej wykiadni, aletheia jest nie tylko procesem dynamicznym,
ale i nieskoriczonym, niespefnionym. Wedrdwka ku Swiattu, ,,droga wzwyz”, nie koriczy sig wraz z wyjsciem
na Swiatlo i wejrzeniem w to, co najbardziej Swietliste oraz wytrzymaniem tego wejrzenia. Nieskoriczonos¢
i niespetnienie procesu aletheicznego reprezentuje u Platona motyw ,powrotu”, zamaskowany jedynie
hipotetycznym trybem narracji:

,Gdyby czlowiek, kidry w taki sposéb wydostat sig z joskini, zndw zszedt na dét...” (516e).
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Wydobycie sie na zewngtrz i dojrzenie Zrédia Swiatta nie zamyka ruchu nieskrytosci. Przeciwnie,
wymaga ponownego zejscia do krainy cienia. | tak dalej... Nieskrytos¢ dzieje sie takze w ruchu podwdinej,
by nie rzec: nieskoriczonej negacji.

11. Po stopniach prawdy

Obrazowany w jaskini proces aletheiczny jest, jak mowilismy, stopniowalny: trzy pierwsze opisane
przez Platona stopnie wyznaczajg droge ,wzwyz” — wydobywanie sig ze skrytosci w nieskrytos¢, czwarty
przedstawia droge ,w dét” — powrotne zstepowanie w obszar skrytosci. Sekwencjg etapéw wstepujgcych
12qdzi modyfikujgca sig zgodnie z przej$ciowym charakterem procesu miara aletheiczna. Heidegger:

Roinice migdzy pobytami i stopniami przej$¢ zasadzajg sig na zréznicowaniu kazdorazowo
miarodajnego alethes, czyli dominujgcego w kazdym przypadku rodzaju , prawdy”. Totez na kazdym
stopniu tak czy inaczej musi zosta¢ pomyslane i nazwane alethes — to, co nieskryte” (PLW, 194).

W stosunku do cieni, ukazujgcych sig w blasku ognia, Platon uzywa po prostu przymiotnika alethes:

Wiec w ogdle di ludzie tam nie co innego braliby za prawde (alethes), jak tylko cienie pewnych
wytwordw” (515¢).

Albowiem jedynie cienie pojawiajq sie w kregu ich widzenia:

-2y myslisz, 7e tacy ludzie mogliby z siebie samych i z siebie nawzajem widziec cokolwiek innego
oprdcz cieni, ktdre ogien rzuca na przeciwleglg Sciang?” (515a).

Na wyzszym stopniu, kiedy — edzaiphnes — wzrok odwraca sig od cieni ku rzeczom jowigcym sig
w podwdjnym oswietleniu — szfucznym (ogier) i naturalnym (Swiatto stoneczne przeswitujgce do jaskini)
— to, co widoczne pokazuie sig joko alethestera: bardziej nieskryte (515d 6). Wreszcie, wyjscie na
Swiatto dzienne pozwala na wejscie w krag tego, co najbardziej nieskryte: alethestata. Wspomina o tym
Platon w innym fragmencie, méwigc o filozofach w ksigdze VI, ze ,0glodajq to, co najbardziej nieskryte
(fo alethestaton)” (484d; zob. PLW, 219). Dodajmy, ze stopniowalnosci aletheicznej odpowiada Scisle
gradacja onfologiczna: zblizanie sig ku temu, co bardziej bedgce — na drodze , wzwyz” — i oddalanie sig
od bedgcego — na drodze ,w dot”. Ktopotliwym momentem pozostaje w tej dynamicznej sekwencii sytuacja
szczytowa, kiedy wejrzenie w samo Zrédto $wiatta oznacza oglgdanie tego, co ,poza byciem i bytem”.
Do tego kfopotu jeszcze wrdcimy.

12. Swiatloczulogé

Spdjrzmy na proces aletheiczny tak, jak gdyby whasciwym bohaterem zainscenizowanego przez
Platona dramatu — parabola jaskini ma wyrazng kompozycjg dramaturgiczng — byto Swiatto i jego kolejne
modalnosci.
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Wtenczas otwarta catos¢ procesu ukazuje sie jako swoista gra Swiattocienia. Na kazdym ze stopni
udzielana jest inna — zmienna — dawka Swiatta i cienia. W ciemnej gfgbi juskini panuje najwigcej cienia
i najmniej Swiatta. Im wyzej, tym nasycenie Swiattem zwigksza sig, a ciennos¢ maleje.

Granice Swiattociennej scenerii wyznaczajg dwa momenty — kiedy widzenie jakiekolwiek i czegokolwiek
ustaje, cisle: ustatoby — absolutna ciemnos¢ i absoluta jasnosc. Oba jednakowo niedostgpne.

,Prawda” — doswiadczana na sposéb , grecki” — nie jest tedy ,stanem rzeczy” ani ,statg obecnoscig”
(nie mowige juz o ,prawdziwosc” sqdu czy twierdzenia, niezmiennie mylonej z ,prawdg”). ,Prawda”
jest dynamicznym i nieskoriczonym , prawdziwieniem sig” bytu, ktory skrywa sie i odkrywa w rozmaitych
stopniach nie-skrytosci.

Miarg bycia cztowiekiem zas jest osobliwa Swiattoczutos¢. Rzucony w gre Swiattocienia cztowiek to
byt niezwykle Swiattoczuty, wrazliwy nie tylko na brak $wiatta, ale tokze na jego nadmiar. Szczegdlnie
wrazliwy i zywo reagujgcy —i ,duszq”, i, ciatem” — na zmieniajgce sig warunki fotooptyczne. Uwzgledniajgc
ten konstytutywny aspekt ludzkiego bycia, Platon przestrzega w swojej opowiesci przed pochopnym
i nieumigjgtnym spoglodaniem w samo Zrodto Swiatta, ktdre oslepiajgc potrafi popsuc wzrok. Zaleca tedy
stopniowe przyzwyczajanie wzroku do zmiennych okolicznosci $wiattocienia (zob. 516ab, 516e-517¢).

13. Paideia w $wietle...

Lapytajmy: czym i jok w Swietle tej wykladni Platoriskiej paraboli jest paideia?

Odpowied? wlasciwie juz padia: paideia to uczestniczenie w procesie aletheicznym — ,naturalna”
swiattoczutos¢ — a wigc umiejgtnos¢ ksztattowania i przeksztatcania widzenia w zaleznosci od zmiennych
warunkow fotooptycznych. Umigjgtnos¢ stosowania sig do tego, co i juk wida¢ na odmienigjgcych sie
stopniach , prawdziwienia sig” bytu. Sposobnos¢ wytrzymywania spojrzenia, gdy spoglgda sie na to, co
najjosniejsze — najbardziej $wietliste — w bycie. Ale zarazem gotowos¢ podjgcia ryzyka zapuszczania sig
w obszar cienia, gdzie Swiatto panuje w najmniejszym stopniu.

Heidegger zwraca uwage — za Platonem — na powigzanie paideia z apaideusia:

,Poniewaz jednak paideia ma swq istote w periagoge holes tes psyches, to bedgc tego rodzaju
zwrotem, pozostaje ona stalym przezwycigzaniem apaideusio. Owa paideio zawiera w- sobie
istotowe odniesienie do nieuksziattowania” (PLW, 196).

Podkreslmy: state przezwycigzanie. W tak odczytanym Platoriskim projekcie paidei nie ma mowy i miejsca
na ,uksztattowanie absolutne”, ktdre by kiadto kres procesowi aletheicznemu. Przed nieuksztattowaniem
— apaideusia — broni nas nie ostateczne i definitywne ,uksztattowanie”, lecz niedostateczne i infinitywne
przeksztatcanie sig”. Paideia to gotowos¢ i zdolnos¢ autotransformacji. Zapozyczajgc sig na wyrost w jezyku
Laratustry: umiejgtnos¢ bycia w transie...
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14. Zaratustra Platona

Sprébujmy zwigzac ze sobg — whrew wszelkim historycznym zastrzezeniom co do stosownosci takiej
préby — dwa weztowe punkty tego hermeneutycznego sprawozdania.

(zy Zaratustrowe transmitowanie — juk juz zaryzykowaliSmy: iibermensch owanie — jest doprawdy tak
odlegte od Platoriskiej paraboli, reprezentujqcej trans aletheiczny, trans prawdy-bycia?

Doprawdy... nieodlegte. Obie opowiesci wolno czytac juko dwie blisko ze sobg spokrewnione wersje
fego samego mitologemu, mianowicie: antropologemu.

Trans Zaratustry mozna czyta¢ — na przekdr Nietzschemu — jako Platoriski projekt paidei, ktdrego
istote stanowi infinitywna transformacja: tego $wiattoczutego bytu, jakim jest czlowiek. 7 kolei paideiczng
umiejetos¢ statego , przeksztatcania sig” mozna z powodzeniem wykladac w terminach Zaratustrowego
nadczowieczania sig” czowieka.

Oba mity sq metaforami ,nadczowieka” dziejgcego sig nie-spetnie-nie w , czlowieku”.

15. Dobra ktopotliwos¢

Aby te infinitywng meta-opowies¢ doprowadzic do ,korica”, niezbedny jest jeszcze pewien ktopotliwy
przypis. Potraktowatbym go nie tyle jako ,koniec” czy epilog — kidry ex definitione nie moze tu nastgpic
— ile jako dogodny pretekst, by przerwac tekst.

Platon nie poprzestaje na parabolicznym opisie procesu aletheicznego. Zajmuje go jeszcze zasadnicze
pytanie: jak 6w ruch jest mozliwy? Szuka tedy ,zasady”, ,racji” — méwiqgc inaczej, , warunku mozliwosci”
— tego ruchu. W terminach greckich: jego arche.

W swietle dotychczasowych ustaleri pytanie to brzmi: ,co” sprawia, Ze byt jest joko byt i ze byt jest
jako nieskryty? Krdtko: ze ,naprawd jest”?

OdpowiedZ Platona brzmi: Zrédiem procesu aletheicznego jest idea fou agathou — ,idea idej”,
umieszczona na szczycie ontologicznej piramidy: ,to, co bycie najbardziej Swietliste” — tou ontos fo
phanotaton (518¢ 9), sc. fo, co najbardziej bedgce i zarazem najbardziej nieskryte.

Leby uchwycic sens ,idei dobra”, trzeba znéw porzuci¢ — postuzymy sie po raz kolejny wskazéwkami
Heideggera — nasze utarte wykadnie. Przeczytajmy wpierw rozstrzygajgcy w tej kwestii fragment z VI
ksiggi, w ktdrym ,dobro” pordwnane zostaje ze ,storicem”:

Przyznasz, jak sqdze, ze storice umozliwia rzeczom widzialnym nie tylko ich widzialnos¢, ale takze
powsfawanie, wzrastanie, odzywianie, choc sumo nie jest powstawaniem. [...] Powiedz wigc teraz
takze, ze dzigki dobru przystuguje rzeczom poznawalnym nie tylko poznawalnos¢, ale takze to, 7e
sq i to, czym sq (to einai te kai ten ousian) mozliwe jest dzigki storicu” (509b).

Tak jak storice sprawia, Ze rzeczy widzialne sq widzialne — umozliwia ich widzialnos¢ — tak ,dobro”
umozliwia bycie bytdw: to, Ze sq i to, czym sq. Agathon znaczy — mowige najkrécej: umozliwiad, sprawiac,
76 (oS jest i ze jest takie, jokie jest. Heidegger skonkluduie: idea fou agathou jest najwyzsza w porzqdku
umoZliwiania (zob. AG, 155-157).
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Dodajmy do tego dwa istotne momenty w charakterystyce agathon.

Primo. Mimo catej sekwencji pozytywnych okresleri , dobra” — , zasada wszystkiego”, ,idea najwyzsza”
itd. — Platon konsekwentnie uchyla sig od odpowiedzi na pytanie istotowe: czym jest ,samo dobro”? Ten
brak nie jest przypadkowy. Gadamer zwraca uwage, ze Platoriskie uniki wynikajg ze szczegdlnego statusu
ontologicznego ,,sumego dobra”. Znaczqca jest juz terminologia: Platon nie postuguje sig nigdy w odniesieniu
do , dobra” terminem eidos, ale z konsekwencjg uzywa stowa idea:

Forma Zerska idea moze wprawdzie, tak jok doxa (mniemanie) i episteme (wiedza),
pozostajge w zgodzie z naturalng sktonnoscig naszego myslenia do obiektywizacji, okreslac réwniez
przedmiot”, pozwala ona jednak w swym znaczeniu , widoku” (im Aublick) bardziej uwidoczni¢
Wwidzenie” (das Blicken) niz ,wyglgd” (das Aussehen). W rezultacie idea fou agathou nie zaklada
widoku” (,wyglgdu”) dobra (der Aublick des Guten), le raczej ,patrzenie w dobro” (Ausblick auf
das Gute hin), jok pokazuje wielokrotne uzycie apoblepein pros... (patrzec na...)” (ID, 21-22).

Inaczy to, ze ,dobra” nie dotyczy zadna wiedza ,przedmiotowa”, kidra uchwytywalaby jokies
08" w jego istocie. Agathon nie jest zadnym ,czyms”, co mozna by wiedzie¢ i widziec; nie jest zadnym
przedmiotem”. W efekdie: jesli pytamy ,czym” jest — co to jest — ,dobro”, to zadajemy pytanie zgota
nietrafne, i brak odpowiedzi jest wlasnie odpowiedzig na to nietrafne pytanie.

Secundo. Wszystkie pozytywne okreslenia ,dobra” zostajg zawieszone — ujgte w cudzystow — mocg
enigmatycznej i najbardziej problematycznej formuly, kidra wiericzy przytoczony fragment z ksigi VI:

,Chociaz samo dobro nie jest byciem/bytem (ouk ousias ontos tou agathou), lecz jest jeszcze
ponad,/poza byciem /bytem (epekeina fes ousias), przewyzszajqc je rangg i mocg” (509b).

Oto samo sedno ktopotliwosci ,dobra”: Zrodto umozliwiania , bycia bytu” usytuowane poza ,byciem/
bytem“. W', zaswiatach” ontologii.

A wigc zaiste: Transcendencja w postaci krystalicznie czystej (z czego wszystkie konsekwencje wyciggnie
inspirujgcy antyczne chrzescijaristwo neoplatonizm, konstruujge wizjg transcendencii joko Absolutu, ktory
przekracza wszystko”: epekeina panton).

Nie fracmy jednak z widoku zasadniczego pytania. Platon pyta: co sprawia, Ze byt jest jako byt i ze
jest jako nieskryty? co umozliwia bycie bytu i jego nieskrytos¢? Zarazem podpowiada, Ze pytanie — a wigc i
oczekiwana odpowiedZ — w kategoriach co jest zasadniczo niefrafne.

16. Dobre wychowanie...

wymaga nie tylko udzielania stosownych odpowiedzi, ale réwniez umiejgtnosci rozpoznawania
nigstosownych pytari. Nowet za ceng milczenia.

Platon buduje — jok powiedzielismy — strukturalng analogie miedzy ,storicem” i, dobrem”. , Patrz":
18¢!
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Jak sforice — samo Zrddio $wiatta — umozliwia i widzenie tego, co widziane, i to, co widziane dziki
widzeniu, sc. umozliwia widzialnos¢ jako relacjg widzenia tego, co widziane, tak idea fou agathou umozliwia
bycie bytu i jego nieskrytosc.

Jest, mowi Platon, ,jarzmem”: dzygon, spajajgcym ze sobq obie strony relacji — bycie bytu w jego
nigskrytosci — ale nie stanowi strony w tej relacji. Jest radykalnie bez-, a raczej pozastronne.

,Dobro” nie jest czyms — okresla jedynie jak bycia bytu i jego nieskrytosci.

I tylko w tym sensie jest poza — epekeina fes ousias — a nie w znaczeniu meta-, trans-jako absolutne]
,pozaswiatowosci”.

Swiatlo jest , Swiatowe”, aczkolwiek nie jest ,czyms” z tego $wiata.

Podsumujmy: Tak — a wigc tak, jak — rozumiane epekeina oznacza transcendencie w szczegdlnym
sensie. Agathon nie jest ,poza” w sensie ,na zewngtrz”, ,za granicg”, ,gdzies tam”, ,hen, hen”, lecz
stanowi , tutejszy” — autochtoniczny — ,warunek mozliwosc” transcendencii. Nie kreuje zadnego ,innego
swiata” ani nie odsyla do ,zaswiatéw” — wyznacza autochtoniczne granice (naszego) ,Swiata”: bycia
i nieskrytosci. Rozswietla nasz swiat ,od Srodka”.

,Tutaj takze obecni sq bogowie” — méwi , ciemny Heraklit”, wskazujgc na to, co najblizsze, najbardziej
swojskie, domowe, przy-ziemne... na sferg oikos.

Grecka paideia to umiejgtnos¢ wypatrywania ,boskosci” w ,ludzkim” Swiecie i $wietle. By¢ moze,
dlatego trzeba nam na jej okreslenie greckiego — ,obcego” — stowa. Skoro brak nam nieobcych stéw, by
zdawac (sobie) sprawe, Ze ,nieho” bywa ,pod nogami”, ze kazdego dnia i kazdej nocy mozemy spacerowac
po gwiazdach.
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