Mirostaw Goérny, Piotr Wierzchon,
Polish Digital Libraries As a Philo-
logists’ Tool. Based on 666 Adjectives
Jrom the Digital Library of Wielko-
polska, Poznan 2010, ss. 261.

Ksigzka dwoch poznanskich pro-
fesorow — bibliotekoznawcy (Miro-
staw Gorny) 1 jezykoznawcy (Piotr
Wierzchofi)) — powigksza zbior pol-
skich publikacji dotyczacych lingwi-
styki korpusologicznej i kwantytatyw-
nej. W wymiarze szczegélowym
poswiecona jest ona zilustrowaniu
mozliwo$ci wykorzystania zasobow
coraz prezniej rozwijajacych sig
w Polsce bibliotek cyfrowych w bada-
niach jezykoznawczych, zwlaszcza
lingwochronologicznych. W pierw-
szym zdaniu Przedmowy' Autorzy
deklaruja wprost:

»Cel tej ksiazki okreslamy najprosciej,
jak to mozliwe: chcemy zakomuniko-
waé spolecznosci filologéw, jak bar-
dzo warto$ciowe zbiory tekstow sa
zgromadzone w powstajacych obecnie
bibliotekach cyfrowych™ (s. 7; wyr6z-
nienia autorow).

Publikacja sklada sig z dwoch
zasadniczych czesci, obudowanych
Przedmowq, Postowiem i Bibliografiq.
Czgé¢ pierwsza — opisowa — o tytule
Polskie biblioteki cyfrowe jako narze-
dzie filologa zostata rozcztonkowana
na cztery mniejsze rozdzialy: Wpro-
wadzenie (do biblioteki), Wyszukiwa-
nie, Filtrowanie, Podsumowanie. Czg$¢
druga zatytulowana ...na podstawie
666 przymiotnikow z Wielkopolskiej

' W niniejszym tekécie postuguje si¢ pol-
skimi nazwami poszczegélnych partii
ksiazki. Na polski przekladam takze ich
tytuty. .

? Wszystkie tlumaczenia moje — R.Z.

Biblioteki Cyfrowej zawiera z kolei
material ilustracyjny.

W Przedmowie Autorzy wyrazaja
przekonanie, ze badania nad jezykiem,
zwlaszcza nad jego ewolucja, winny
opieraé¢ sie na tekstach, nie za$§ na
danych stownikowych (listach haset).
W zwiazku z tym postanawiaja zapre-
zentowac biblioteki cyfrowe jako
narzedzie zdobywania danych z tek-
stow, narzedzie wygodne, bo oparte na
tzw. formacie Dublin Core’, umozli-
wiajacym m.in. przeszukiwanie du-
zych korpusow tekstow wedhug daty
publikacji.

Nastepujaca dalej Czes¢ pierwsza
zawiera uwagi dotyczace wykorzysty-
wania zasobow polskich bibliotek
cyfrowych.

Gomny i Wierzchon rozpoczynaja
od przedstawienia ich zalet, do ktorych
zaliczaja: 1) nieograniczony w czasie
i przestrzeni dostgp do materialow
w nich zgromadzonych (w przeciwien-
stwie do bibliotek tradycyjnych),
2) wysoka skutecznosé wyszukiwania,
pozwalajaca badaczowi zaoszczedzié
czas, 3) trwalo$¢ (tradycyjne zrodia
drukowane, pochodzace sprzed 11 woj-
ny $wiatowej i starsze, sa czgsto
w zlym stanie fizycznym, co utrudnia
dostep do nich).

Rozdzial Wyszukiwanie Autorzy
poswigcili omowieniu metodyki wy-
szukiwania potrzebnych lingwiscie
danych historycznych (czyli ustalenia

? Jest to powszechnie stosowany w opisie
zasobow bibliotecznych standard meta-
danych, w wersji podstawowej uwzgled-
niajacy 15 parametrow: tytul, twérca,
temat i stowa kluczowe, opis, wydawca,
wspéltworca, data, typ zasobu, format,
identyfikator zasobu, zrodlo, jezyk, od-
niesienie, zakres, zarzadzanie prawami.
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jak najwczes$niejszych wystapien okre-
slonego stowa). Procedurg wyszuki-
wawcza porownujg do pracy archeolo-
ga — tak jak archeolog ma do dyspozy-
cji ,teren wykopalisk”, tak lingwo-
chronolog pracuje na ,,zbiorze czaso-
pism” (te badacze uznaja za niezwykle
wazne dla badan jezykoznawczych),
przy czym roznica polega na tym, ze
nie wszystko, co archeolog odnajdzie
na swoim terenie, daje si¢ precyzyjnie
datowaé, natomiast ,,artefaktom” jezy-
kowym, wyekscerpowanym z czaso-
pism, mozna z géry przypisa¢ moment
zaistnienia. Co wigcej, cyfrowy ,.teren
wykopalisk” lingwisty jest latwy do
podzielenia na sektory, takie jak: data
wystapienia, obszar geograficzny, licz-
ba poswiadczen, typ tekstu itd., co
pozwala odpowiednio sprofilowaé
material wyjéciowy przed przystapie-
niem do dalszych badan. W dalszej
cze$ci mowa jest o praktycznych spo-
sobach wyszukiwania interesujacych
badacza slow. Autorzy prezentuja naj-
pierw najprostsze wyszukiwanie ma-
nualne, po czym omawiaja mozliwosci
jego zautomatyzowania i trudnosci, ja-
kie z tym sie¢ wiazg (np. zla jakos¢
druku, co powoduje, ze wspoliczesne al-
gorytmy cyfrowe nie zawsze sg w sta-
nie wlasciwie odczyta¢ dang sekwencje
znakow). Celem automatyzacji jest,
rzecz jasna, przyspieszenie procesu
wyszukiwania. Ostatnia czes¢ rozdzia-
lu poswigcona jest przedstawieniu
mozliwosci zawegzenia wyszukiwania
w zalezno$ci od celu, ktory stawia
sobie badacz. Gérny i Wierzchon oma-
wiaja sposoby ustawienia zapytania
tak, aby przynosito odpowiedz na kon-
kretne pytanie badawcze, np. o naj-
pézniejsze (przyktad: komisya — sic!)
lub najwczesniejsze (przykiad: telewi-
zja) wystapienie sfowa w druku.
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Rozdzial kolejny Filtrowanie roz-
poczynaja autorzy wyrazeniem prze-
konania, ze narzedzia cyfrowe winny
stuzy¢ lingwistom nie tylko do suple-
mentowania stownikow, ale tez opisy-
wania dynamiki ewolucji jezyka, np.
poprzez wykrywanie najczestszych
procesow stowotworczych w danym
czasie, ustalania, ktore jezyki dostar-
czaly najwigcej zapozyczen czy tez
ktore sufiksy byly w pewnym momen-
cie historycznym najbardziej produk-
tywne. Badania tego typu moga by¢
prowadzone szybciej przy uzyciu
wspOlczesnego oprogramowania, niz
gdyby trzeba bylo je prowadzi¢ trady-
cyjna metoda filologiczng. W drugiej
czesci tej partii publikacji Czytelnik
otrzymuje informacje (w tym opis
dzialania) o istniejacych narzedziach
cyfrowych pozwalajacych przeszuki-
waé duze korpusy zdigitalizowanych
tekstow. Sa to portugalski program
NeoTrack, stuzacy do pétautomatycz-
nego wyszukiwania neologizmoéw,
oraz aplikacja NeoloSearch, za pomo-
ca ktorej mozna wyszukiwac anglicy-
zmy w norweskich tekstach praso-
wych. Autorzy dalej twierdza, ze
w podobny sposob mozna przeszuki-
waé zasoby polskich bibliotek cyfro-
wych, gdyz baza zdigitalizowanych
obecnie (2010 rok) dokumentow liczy
ok. 300 000 publikacji, na ktore skia-
dajq sie w 60% gazety i czasopisma
(ok. 1,8 min stron), w 10% — ksiazki
(ok. 6 min stron), w pozostatej czesci
— druki ulotne (ok. 8 min stron)‘.

4 Nie ma tu rozbieznosci migdzy szacunka-
mi procentowymi a liczbowymi, gdyz da-
ne procentowe dotycza bezwzglednej
liczby dostepnych publikacji, a dane do-
tyczace liczby stron — objetosci publika-
cji (ksiazki majg wigcej stron niz czaso-
pisma czy druki ulotne).



Rozdziat zamyka krotki opis takiej
metody konstruowania korpusu, ktora
pozwoli automatycznie konwertowac
go na listg jednostek jezykowych,
zapewniajaca mozliwo$¢ dalszej anali-
zy, np. frekwencyjne;j.

W Podsumowaniu poznanscy ba-
dacze postulujg, aby w przygotowywa-
niu cyfrowych baz bibliotecznych, tak
aby shuzyly jak najlepiej celom badaw-
czym lingwistow, uczestniczyli pospo-
hu filologowie, lingwisci® 1 biblio-
tekarze. Zdaniem Gomego 1 Wierz-
chonia filologowie powinni mieé
wplyw na rodzaj gromadzonych mate-
rialéw, powinno sig¢ im takze zapewni¢
dostep do nich na innych zasadach
(w domysle — korzystniejszych) niz
zwyklym uzytkownikom. Rozdzial
wiencza refleksje na temat funkcjono-
wania bibliotek cyfrowych w Polsce —
Autorzy podkreslaja, ze jest ich tylko
ok. 40, z czego najstarsza ma niewiele
wiecej ponad 5 lat. Sa one ponadto
rozproszone, a kazda z nich ma raczej
male zasoby, na ktore z powodu ochro-
ny praw autorskich skladaja sie
w wiekszo$ci publikacje sprzed 1939
roku. Dalej autorzy poruszajg zagad-
nienie niewystarczajacego subsydio-
wania przedsigwzie¢ zwigzanych
z digitalizacja waznych dla kultury
polskiej zbioréw (ich zdaniem odnoto-
wano pewna poprawg w tym zakresie
dzieki funduszom unijnym i dotacjom
ministerialnym), upominajg si¢ takze
o konieczno$¢ prawnej regulacji dzia-
tania polskich bibliotek cyfrowych —

* Nie jest dla mnie jasne wprowadzone przez
Autoréw rozréznienie na filologow i lin-
gwistéw, jednakze w tym miejscu ograni-
czam sie jedynie do ujecia sprawozdawcze-
go, totez nie wdajg si¢ W rozwazania
majace na celu usunigeie tej niespojnosci.

chodzi im o to, aby digitalizacja byla
statutowym obowiazkiem najwigk-
szych polskich bibliotek. Przyczyna
tak zdecydowanego stanowiska jest to,
ze praktycznie wszystkie polskie tek-
sty z XIX i XX wieku wydrukowano
na tzw. kwasnym papierze, co ozna-
cza, ze wkrotce ulegna one catkowite-
mu fizycznemu rozpadowi, dlatego
trzeba podja¢ dzialania, aby ocali¢ nie-
oceniony zbiér tekstow, pozwalajacy
badaczom na znaczne poszerzenie
wiedzy o XIX- i XX-wiecznej historii
polskiego spoleczenstwa.

Do tych mysli wracaja Autorzy
w Poslowiu (nastgpujacym juz po
Czesci drugiej) — przeprowadzaja
w nim blyskotliwe poréwnanie: ich
zdaniem koszt zakupu przez panstwo
polskie jednego mysliwca F-16 jest
rowny kosztowi zdigitalizowania za-
wartosci wszystkich polskich XIX-
-wiecznych czasopism, niewiele wigcej
za$ potrzeba (badacze pisza o ,.dodat-
kowych kilku Rosomakach®’), by
utrwali¢ cyfrowo — czyli ,ocali¢ od
zapomnienia” — zawarto$¢ wszystkich
dostepnych obecnie w polskich trady-
cyjnych bibliotekach  czasopism
z okresu migdzywojennego. Dziwia
sie tez Autorzy, ze corocznie w Polsce
przeznacza si¢ ok. 120 milionéw zlo-
tych na konserwacje pomnikow,
a trudno wygospodarowa¢ 10 milio-
néw zlotych w skali rocznej na ochro-
ne (czyli digitalizacje) tego, co bez-
cenne i szybko ulegajace degradacji,
czyli polskich tekstow drukowanych
w wieku XIX i w pierwszej polowie
XX. Ksiazke konczy dramatyczna nie-
malze przepowiednia:

¢ Rosomak to nazwa kolowego transporte-
ra opancerzonego bedacego na wyposa-
zeniu polskiej armii.
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.Jest wysoce prawdopodobne, Ze za
dwadziescia czy trzydziesci lat nie
pozostanie nic, co by si¢ nadawalo do
zeskanowania...” (s. 257).

Czes¢ druga — jak wspomniatem
wyzej — zawiera material ilustracyjny,
czyli przyklady najwcze$niejszych
uzy¢ 666 przymiotnikow nie odnoto-
wanych w Stowniku jezyka polskiego
pod redakcja Witolda Doroszew-
skiego, poprzedzony krotkim opisem
metodologii opracowania tego mate-
rialu. Autorzy ograniczyli sig jedynie
do ekscerptow z tekstow skltadajacych
si¢ na zasoby Wielkopolskiej Bib-
lioteki Cyfrowej, zastrzegajac si¢ jed-
noczesnie, ze ich celem bylo jedynie
zademonstrowanie bogactwa i rézno-
rodnosci nieskodyfikowanego mate-
rialu leksykalnego, ktéry moze byc
pozyskany dzigki przeszukaniu zaso-
bow bibliotek cyfrowych. Kazdy lek-
sem prezentowany jest w ten sam spo-
sob: Autorzy zamieszczaja wycinek
fotokopii z kontekstem uzycia danego
przymiotnika, a takze oryginalng
winiete przedwojennego czasopisma,
z ktorego 6w wycinek pochodzi.

* 5 *

Trudno sformutowaé uwagi scisle
recenzenckie w odniesieniu do omé-
wionej wyzej publikacji. Pierwsza
tego przyczyna jest to, Ze nie ma ona
charakteru analitycznego — Autorzy
nie stawiajg zadnej wyraznej tezy,
ktéra organizowataby przeprowadzo-
ny w ksigzce wywod. Ksigzke nalezy
raczej odbieraé jako rodzaj praktycz-
nego poradnika (moze nawet przewod-
nika) dla filologéw nie korzystajacych
dotad z zasobow bibliotek cyfrowych.
Drugi powdd utrudniajacy recenzento-
wi zadanie to ten, ze prezentowana
Czytelnikowi wiedza, nawet jesli ma
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walor nowosci, to jest nietrudna do
przyswojenia, bo oparta jest na pro-
stym do$wiadczeniu empirycznym, co
wszak nie przekreSla pozytecznosci
ww. publikacji.

Tym, co moze budzi¢ zastrzeze-
nia, sg proporcje migdzy tre$ciag mery-
toryczna a ilustracyjna. Czg$¢ meryto-
ryczna zajmuje ok. 20 stron (liczac
z Przedmowq i Postowiem), czyli nie-
znacznie tylko przekracza objetosc
typowego artykutu naukowego, czg$¢
ilustracyjna niemal 230 ($rednio trzy
przymiotniki wraz kontekstami na
strone druku). Domniemywam, ze
Autorzy dazyli w ten sposob nie tylko
do osiagnigcia wysokich walorow
estetycznych publikacji, ale zamierzali
takze unaoczni¢ Czytelnikowi sposob
utrwalenia danych pozyskanych
z przeszukiwania zasobow bibliotek
cyfrowych.

Watpliwosci wzbudza tez fakt,
dlaczego ksiazka dotyczaca polszczy-
zny 1 polskich bibliotek, pisana przez
Polakow dla Polakow (ewentualnie dla
zagranicznych slawistow), jest napisa-
na po angielsku. Sadzg, ze — niczego
nie ujmujgc Autorom — gdyby zdecy-
dowali sig napisac ja po polsku, mogli-
by liczyé na znacznie szersze rozpro-
pagowanie swojej idei wsréd rodzi-
mych polonistow.

Co do materiatu ilustracyjnego —
w opinii nizej podpisanego — 666 przy-
miotnikéw zilustrowanych przez Gor-
nego i Wierzchonia to derywaty syste-
mowe, nie pomieszczone w Stowniku
Doroszewskiego by¢ moze dlatego, ze
nie znajdowaly poswiadczenia w bazie
tekstow, ktorg dysponowal Doro-
szewski, a by¢ moze dlatego, ze leksy-
kograf uznal, ze ich regularnos¢ (sys-
temowos¢) i niska frekwencja w uzu-



sie sa czynnikami wystarczajacymi, by
je pomina¢ w opisie stownikowym.
Tym wigksza wiec wartos¢ ma do-
kumentacyjna publikacja Gornego
i Wierzchonia, ktorzy zwrocili swoja
uwage na to, co rzadkie i niepozorne.
Dla zobrazowania pomystu badawcze-
go Autoréw przedstawiam wyimek
z listy przymiotnikow, ktory tworza
pierwsze leksemy z grup zaczyna-
jacych sig¢ na t¢ samg literg alfabetu
(pelna lista na s. 36-43): adhortatyw-
ny, balatajkowy, caloptocienny, den-
drometryczny, elektrobiologiczny,
faryzeuszowy, harmonizacyjny, imi-
grancki, jasnobarwny, kilkucentowy,
lusterkowy, maloazjatycki, nadbatka-
nski, ochronkowy, paleoetnograficzny,
radiomedyczny, samoofiarny, talizma-
niczny, ultracarski, wazelinowy, za-
chodniomorawski, zéftomiesny. Tylko
siedem przymiotnikow (wyrézniam je
pogrubieniem) z tej listy nie jest pod-
kreslanych przez standardowy Word
2007, co nalezy wszakze uznac za do-
wad, ze warto prowadzi¢ cyfrowe ,,wy-
kopaliska” jezykowe.

Rafal Zimny

Od Redaktora Naukowego LB

Fakt, iz ksiazka M. Gornego
i P. Wierzchonia napisana zostala po
angielsku wzbudza nie tylko watpli-
wosé (jak to ujat w swoim omowieniu
R. Zimny), ale jest — moim zdaniem —
gléowna wada tej publikacji (cho¢
moze i jedyna). A jesli juz, z nieznych
Czytelnikowi powodow (a warto by
w tej sytuacji o nich wspomnie¢ cho-
¢by na wstepie Przedmowy, nawet
tylko w przypisie), Autorzy wybrali
jezyk angielski, by przedstawi¢ filolo-
gom (polskim) mozliwosci, jakie stwa-
rzaja dla badan jgzykoznawczych (pol-

skie) biblioteki cyfrowe, to warto bylo
dofaczy¢ streszczenie w jezyku pol-
skim (tak, jak w wypadku prac pisa-
nych po polsku dotacza sig do nich
streszczenia w jezykach obcych).

Hans Jiirgen Heringer, Fehlerlexi-
kon. Deutsch als Fremdsprache. Aus
Fehlern lernen: Beispiele und Dia-
gnosen, Cornelsen Verlag, Berlin,
2001, s. 310

Beim Erlernen jeder Sprache sind
diverse sprachliche Fehler nicht zu
vermeiden. Die Fehleranalyse und die
Fehlerdiagnose gehoren demnach zum
festen Bestandteil der wissenschaft-
lichen Forschungen im Bereich des
Fremdsprachenlernens. H. J. Heringer
versucht mit Hilfe und am Beispiel
real auftretender Fehler, bezogen auf
Deutsch als Fremdsprache, in diese
Problematik einzufiihren.

Die folgende Arbeit verfolgt das
Ziel, hiufige Lernerfehler zu beschrei-
ben, die mit den Schwierigkeiten der
deutschen Sprache zu tun haben. Die
Hauptidee des Lexikons ist: den Be-
nutzer auf typische Fehler und Fehler-
quellen beim Lemen des Deutschen
hinweisen und ihre Ursachen erkléren.
Der Verfasser gibt einen Uberblick
iiber sprachliche Strukturen, mit denen
hiufig sowohl Anfinger als auch
Fortgeschrittene Schwierigkeiten beim
Erlernen des Deutschen haben.

Der Autor fiihrt Beispiele der
Fehler an, die aus verschiedenen Quel-
len stammen: Fehler von Lernenden
des Goethe-Instituts auf der ganzen
Welt, Fehler von Lernern in Deutsch-
land und Fehler aus Sammlungen zu

205\



