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Opozycje znaczeniowe w systemie
czasownikow wyrazajgeych
negatywne stany emocjonalne Y

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wynikow badan nad
semantyka polskich czasownikéw z grupy wyktadnikow negatywnych sta-
néw emocjonalnych. Poniewaz wyrazen oznaczajacych takie stany w jezy-
ku jest bardzo duzo, naturalng potrzebg jest tematyczne ograniczenie inte-
resujacej mnie grupy stow. Dla sprecyzowania obiektu moich obserwacji
postuzg sig¢ pojeciem GNIEWU jako wspdlna, umowna nazwa badanych
wyrazow'. Czasowniki, ktore zostaty wlaczone do tej grupy i poddane ana-
lizie sktadniowo-semantycznej, to zloscic sie, gniewac sie, irytowac sie,
oburza¢ sie, wsciekac sie, rozjqtrzac sie, rozjuszac sie, pienic sie, piekli¢
sie, obruszac sie, zaperzac sig, zacietrzewiac sie, rozindyczyc sig*. W struk-
turze semantycznej kazdego z nich obecny jest sem o znaczeniu ‘ktos
doswiadcza jakiego$ uczucia’ (‘kto$ czuje cos’). Poza zakresem moich roz-
wazan pozostaja konteksty z nazwami zwierzat w funkcji podmiotu rozpa-
trywanego uczucia oraz znaczenia konkretne, historycznie pierwotne takich

' Wybierajac pojecie GNIEWU jako nazwe dla interesujacego mnie pola leksykalno-
semantycznego opieratam si¢ na dwoch przestankach. Po pierwsze w literaturze poswie-
conej emocjom istnigje juz pewna tradycja nazewnicza. Lingwisci wykorzystuja wiasnie
to pojecie w celu wyznaczenia badanego odcinka rzeczywistosci jezykowej (zob. np.
prace Nowakowskiej-Kempnej [2000], Mikolajczuk [1999], [2000]). Duzy wplyw na
uksztattowanie takiej tradycji nazewniczej wywarla tzw. teoria emocji podstawowych.
W psychologii wérdéd wielu stanéw psychicznych wyréznia si¢ emocje uniwersalne,
ktérych do$wiadczaja wszyscy ludzie i ktére sa jednoznacznie odczytywane przez
odbiorcow. Gniew jest zaliczany do tej grupy (zob. np. pracg Wierzbickiej [1999]). I cho-
ciaz wedtug moich analiz czasownikiem o najbardziej og6lnym znaczeniu w rozpatry-
wanym polu jest zloscié sie, a nie gniewac sie, pozostajg wierna istniejacej juz tradycji
nazewniczej i postuguje sie pojeciem GNIEWU jako nazwa wysoce umowna.

* Wymieniam je w kolejnoéci od czasownikéw centralnych do peryferyjnych w rozpatry-
wanym polu semantyczno-leksykalnym.
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czasownikow, jak wsciekad sie, rozjuszaé sie, rozjqtrzac sie, pienic sie,
obruszac sie realizowane w ponizszych wypowiedzeniach:

1. Zwierze sie wsciekto.

2. Zraniony dzik rozjuszyl si¢ i rzucit sig na nas.
3. Rana rozjatrzyla sig.

4. Morze pienilo sig.

5. Jedna belka obruszyla sig.

W ramach artykutu nie sposob przedstawi¢ doktadnej analizy seman-
tycznej calej grupy wyrazéw. Po wstgpnym omowieniu wilasciwosei
semantycznych i wynikajacych z nich cech gramatycznych wymienio-
nych wyzej czasownikOw oraz prezentacji struktury predykatowo-argu-
mentowej zdan przez nie konstytuowanych przedstawig gléwne opozycje
znaczeniowe systemu analizowanych wyrazen’.

Czasowniki stanow wyrdznione sg jako osobny typ albo wilaczone
zostaly do bardziej ogdlnej klasy zjawisk mentalnych w wielu klasyfika-
cjach predykatow: Z. Vendlera (podajg za Karolakiem [2001: 505-510]),
A. Bogustawskiego (podaje za Zaron [1980: 9]), T. Bulyginej [1982],
E. Paduczewej (podaje za Karolakiem [2001: 505-510]), O. Seliwerstowe;j
[1982], J. Apresjana [2005: 16-17]. Stanowos¢ jest sensem gramatycznie
relewantnym, to znaczy, Zze znaczenie bycia/znajdowania si¢ w pewnym
stanie psychicznym jest skorelowane z okreslonymi wlasciwo$ciami pre-
dykatéw o charakterze formalnym.

Z jednej strony wiasciwosci semantyczno-gramatyczne pozwalaja
zjednoczy¢ interesujace mnie czasowniki w jednej podklasie leksykalnej,
z drugiej — oddzieli¢ t¢ klasg od innych grup czasownikowych, wyraza-
jacych np. czynnosci, procesy’, postawy (stany dlugotrwale). W dalszym
ciggu przedstawig w skrocie cechy gramatyczne badanych czasownikow,
jednoczesnie precyzujac ich wiasnosci semantyczne.

* Analizowana grupe czasownikéw rozpatruje jako podsystem leksyki, ktorego kompo-
nenty pozostaja w §cistych wzajemnych relacjach. Ujawnienie tych relacji jest glownym
zadaniem rozprawy doktorskiej, nad ktorg obecnie pracujg. Opis relacji (ich formutowa-
nie, kodowanie) dokonujg za pomocg metajgzyka semantycznego, co czyni zados¢
wymogowi systemowej leksykografii eksplikowania catego zasobu stownictwa za pomo-
cq stosunkowo niewielkiego zbioru senséw prostych.

* Wymienione nazwy klas predykatéw pojawiaja si¢ w wielu réznych klasyfikacjach, np.
czeskich lingwistow Danesa, Hlavsy, Kofenskiego (podajg za Grzegorczykowa [2001:
105-109]), klasyfikacjach Bulyginej [1982], Seliwerstowej [1982], Apres_lana [2005].
Nie rozwazam tutaj kwestii identyczno$ci/nieidentycznosci pojmowania tych terminow
przez roznych autoréw oraz kwestii tozsamosci/nietozsamosci kryteribw wyrdznienia
odpowiednich klas.
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Nosiciel stanu wyrazanego ktéorymkolwiek z badanych czasownikow
Jest wyspecyfikowany jako lokalizator przezy¢, nie zas §wiadomy wyko-
nawca czynnoS$ci, jak przy czasownikach akcyjnych typu czyta, krzyczy,
Spiewa’. Seliwerstowa [1982: 109-115, 123-124] stusznie zauwaza, ze
subiekt przy predykatach standw nie czyni wysitku, nie wykazuje woli,
aby znajdowac si¢ w pewnym stanie psychicznym, lecz jak gdyby nieza-
leznie od samego siebie jest zrodtem energii niezbgdnej dla urzeczywist-
nienia si¢ owego stanu. Ze wzgledu na taka nieczynnosciowa charaktery-
styke subiekta lingwisci (Seliwerstowa, Bulygina, Paduczewa, uczeni
czescy Danes, Hlavsa, Kofensky) klasyfikuja predykaty stanéw jako sta-
tyczne w przeciwienstwie do dynamicznych.

Z nieczynno$ciowa charakterystyka subiekta koreluje inna wspdélna
cecha semantyczna analizowanych czasownikow: o sytuacje, do ktorych
odnosza si¢ zdania przez nie konstytuowane, mozna zapytac: Co sie dzie-
je z x-em?, a nie: Co x robi?, np.

6. Ojciec ztosci sig, ze sasiedzi znowu hatasuja. — Co si¢ z nim dzieje?
(i bardzo watpliwe: "Co ojciec robi?)

7. Klient irytuje sig, ze musi czekac. — Co sig z nim dzieje? (i raczej nie:
"Co on robi?)

8. Mowiac o polityce, wiele osob nie panuje nad sobg, zacietrzewia sig.
— Co sie z nimi dzieje? (i watpliwe: "Co one robia?)

Kolejna wlasciwo$¢ semantyczna predykatow stanow istotna grama-
tycznie bywa roznie okreslana przez badaczy. Najbardziej trafna, w moim
przekonaniu, jest decyzja Bulyginej i Zalizniaka, aby uzywac okreslenia
,.brak kontroli” w stosunku do niezamierzonej przez subiekt sytuacji bedacej
przedmiotem predykacji. Cecha ta ma kilka konsekwencji. Po pierwsze,
powoduje niemozliwo$¢ otwarcia przez analizowane czasowniki pozycji
sktadniowej dla zdan celowych, por. wypowiedzenia dewiacyjne:

9. *Zloscit sig, zeby okaza¢ niezadowolenie z zachowania dzieci.
10. *Oburzat sig, Zzeby wyrazi¢ sprzeciw wobec decyzji wladz.
11. *Pienila sie, zeby okaza¢ swoje niezadowolenie z wyglupow syna.

Po drugie, sens znajdowania si¢ w pewnym stanie psychicznym nie
jest kompatybilny z wolitywna postawa kogos, kto chcialby nakaza¢ innej
osobie doswiadczaé jakiego$ uczucia. Dlatego nie uzywamy (normalnie)
czasownikéw wyrazajacych stany emocjonalne w trybie rozkazujacym

s Na takie wyspecyfikowanie subiekta przy predykatach mentalnych w $lad za Chafem
zwrécila uwage Z. Zaron [1980: 10].
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(por.: *Ztosé sig!, *Irytuj sie! *Wsciekaj sie! *Zacietrzewiaj sig!), co nie
oznacza, ze nie mozna od nich takiej formy utworzy¢: zaprzeczony tryb
rozkazujacy nie budzi zadnych zastrzezen (por.: Nie ztosc sig!, Nie irytuj
sie!, Nie wsciekaj sig!, Nie zacietrzewiaj sie!).

Innym formalnym $wiadectwem istnienia réznicy znaczeniowej migdzy
stanami rzeczy kontrolowanymi i niekontrolowanymi oraz dowodem przy-
naleznoéci rozpatrywanych czasownikéw do tych drugich jest test na
aczliwo$¢ z terminatywnym czasownikiem skonczy¢ i1 delimitatywnym
czasownikiem przestac®. Stany psychiczne jako niekontrolowane, nieza-
mierzone nie mogg by¢ skoficzone, czego potwierdzeniem s3 dewiacyjne
wyrazenia: *skonczyl sie zlosci¢, *skonczyl sig¢ gniewac, *skonczyt sie
wsciekaé, *skonczyl sie rozjuszaé, *skonczyl sie oburzac. Jezeli chcemy
powiedzieé, ze kto$ nie do§wiadcza juz pewnego stanu psychicznego, to
mozemy to zrobié przez uzycie czasownika przestac, por.: przestat sie zto-
Scié, przestal sie gniewaé, przestal sie wsciekal, przestal sie rozjuszac,
przestal sig oburzaé. Skonczy¢é mozemy co$, co robimy (a nie czujemy)
i osiagamy w ten sposéb naturalng granicg trwania czynnosci. Mozna np.
skonczy¢ pisac list, skonczy¢ czytaé artykut, skonczy¢ sprzata¢ w poko-
ju. Wymienione czynno$ci mozna takze przesta¢ wykonywac, ale wtedy
oznacza to, ze kto$ nie finalizujac czynnoéci, z jakiego$ powodu przerwat
jej wykonywanie, np.

12. Przestat czytaé artykul, poniewaz kto$ zapukat do drzwi.

13. Przestat pisa¢ list, bo zadzwonit telefon.

14. Przestal sprzataé w pokoju, poniewaz nagle przypomniat sobie
o telegramie od rodzicow.

Czasowniki wyrazajace stany emocjonalne wyrdznia szczegolny sto-
sunek do kategorii czasu. Jest to kolejna wlasciwo$¢é semantyczna grama-
tycznie relewantna, na ktora zwracaly uwage Jordanskaja [1972],
Bulygina [1982], Seliwerstowa [1982], Nowakowska-Kempna [1986],
Zalizniak [1992]. Interesujace mnie predykaty przedstawiaja konkretny
moment istnienia subiektu w §wiecie i przypisuja mu (subiektowi) cechg
aktualna dla danego odcinka czasu. Kryterium temporalne, a dokladniej —
kryterium przyporzadkowania stanu uczuciowego do fragmentu na osi
czasu, dzieli wszystkie predykaty stanéw wewngtrznych na krétkotrwate,

¢ Podobny test stosuje Bulygina, ktéra za jego pomoca sprawdza cechg posiadania/niepo-
siadania przez predykaty wyrazajace procesy (dziatanie — aesTensHOCTB) wewngtrznej
granicy, po ktorej osiagnigciu proces wyczerpuje si¢ i przestaje mie¢ racjg bytu [1982:
56-63].
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Opozyde znaczeniowe w systemie czosownikéw. ..

stanowiace przedmiot moich rozwazan, i dlugotrwale, takie, jak kochad,
nienawidzi¢, ufac. Z taka charakterystyka analizowanych czasownikow
koreluje mozliwos¢ ich formalnej kolokacji z przystowkami frekwencyj-
nymi, np. czesto/codziennie sie zlosci, nie raz sie gniewa na mnie, czasa-
mi sie wscieka, niekiedy sie pieni, regularnie si¢ zaperza, rzadko si¢ zacie-
trzewia (w rozmowie), zwykle sie irytuje, kiedy..., zawsze si¢ oburza,
Jjesli... Natomiast czasowniki wyrazajace dlugotrwale postawy emocjo-
nalne nie dopuszczaja takiej taczliwosci, przebieg bowiem ich nie jest
zwiazany z konkretnym, stosunkowo krotkim fragmentem czasu.

Immanentng wiasnoscia standéw jest takze trwanie — stad powyzsze
sformutowanie o lokalizacji standw nie w punkcie, lecz na odcinku osi
czasu. To zbliza predykaty stanéw z predykatami nazywajacymi procesy
typu pali¢ sie, kipiec, rosnqc. Na plaszczyZnie wyrazenia trwanie jako ele-
ment semantyki analizowanych stow czegsto ma swoje formalne wyktad-
niki. W przykladowych zdaniach wyréznione zostaly rézne okreslenia
czasu trwania stanu:

15. Ojciec ztoscit sig przez caty dzien.

16. Nie potrafi gniewac si¢ na mnie dtuzej niz 5 minut.

17. Przez jaki$ czas gniewal sig jeszcze na nia.

18. Pt dnia pienit sig, dowiedziawszy sig o decyzji Jacka, ale potem mu
przeszto.

19. Zacietrzewiat sie w trakcie calej dyskusji.
20. Jezeli sie oburzala, to nie trwato to dlugo.

Test, stwierdzajacy posiadanie cechy duratywnosci przez predykaty,
ktorych denotaty majg zdolno$¢ trwania, zaproponowata Seliwerstowa
[1982: 119]. Polega on na sprawdzeniu mozliwosci ich kookurencji z wyra-
zeniem coraz bardziej. Przystowek ten §wiadczy o rozwijaniu si¢ pewne;j
cechy i dlatego na zasadzie kompatybilnoéci senséw moze on wystapic
tylko przy czasownikach komunikujacych o procesach, stanach mogacych
zmieniaé si¢ w czasie i odpowiednio si¢ natgza¢. Analizowane czasowniki
(oprocz rozindyczyé sie, funkcjonujacego tylko w formie aspektu dokona-
nego) spetniaja powyzszy warunek, por. zwroty semantycznie i gramatycz-
nie poprawne: coraz bardziej sie zlosci, coraz bardziej si¢ gniewa, coraz
bardziej sie irytuje, coraz bardziej si¢ oburza, coraz bardziej si¢ wscieka,
coraz bardziej sie rozjuszalrozjqtrza, coraz bardziej sie pienilpiekli, coraz
bardziej sig zacietrzewia, coraz bardziej sig zaperza.

Niezaleznie od tego, czy czasownik w zdaniu jest uzyty w formie
aspektu dokonanego czy niedokonanego, stan wyrazony przez niego
zawsze jest rozumiany jako taki, ktory po jakims$ stosunkowo krotkim
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czasie przestanie trwaé i zostanie zastapiony przez inny, alternatywny
stan psychiczny.

Wszystkie czasowniki stanowigce przedmiot analizy sa wyktadnikami
relacji zachodzacej migdzy dwoma aktantami: osoba do$wiadczajacg uczu-
cia i stanem rzeczy — przyczyng uczucia. Czasowniki, nie opisujac same;j
relacji, wyrazaja jej skutek: kto$ ztosci sig, wscieka sig, obrusza sig itd.
Ich wiasciwoscia semantyczng jest implikacja prawdziwosci zdarzenia
bedacego przyczyna stanu emocjonalnego. Ow skladnik znaczenia jako
presuponowany zachowuje warto$¢ logiczna prawdy niezaleznie od tego,
czy zdanie jest zaprzeczone, czy nie, np.

21. Adam zlosci sie, Zze Marta nie zdazyla ugotowac obiadu.
22. Marek oburzyt sig, gdy mu chcieli zwréci¢ pieniadze.

23. Adam nie zlosci sig, ze Marta nie zdazyla ugotowa¢ obiadu.
24. Marek nie oburzy! sie, gdy mu chcieli zwroci¢ pieniadze.

Relacje¢ zachodzaca pomigdzy aktantami odzwierciedla struktura glg-
boka zdan konstytuowanych przez omawiane czasowniki. Odpowiednie
predykaty otwieraja pozycje dla dwéch argumentéw: jednego osobowego
i jednego zdarzeniowego. Realizacja argumentu osobowego na plaszczy-
Znie wyrazenia jest mianownikowa fraza nominalna. Argument zdarze-
niowy przyczyny moze mie¢ rozne wyktadniki gramatyczne nie dajace sig
sprowadzi¢ do jednego typu frazy. Podstawowa realizacja struktury pre-
dykatowo-argumentowej argumentu przyczyny jest zdanie: albo — jezeli
postuzy¢ sig terminologia Saloniego i Swidzinskiego — fraza zdaniowa
typu Ze, albo tradycyjne zdania okolicznikowe przyczyny lub warunku ze
spojnikami bo, poniewaz, dlatego, ze, gdyz, bowiem, jezeli, jesli. Cza-
sowniki stanow moga mie¢ takze niezdaniowe dopeinienia. Sa to frazy
nominalne lub przyimkowo-nominalne begdace dystrybucyjnymi ekwiwa-
lentami fraz zdaniowych. Wymienno$é zdaniowych i niezdaniowych
dopeien rozpatrywanych czasownikow ma charakter systemowy, por.

25. Ojciec zlosci sig (o to), ze Marta spéznita sig na kolacje.

26. Ojciec zlosci sie z powodu spdznienia Marty na kolacje.

27. Matka oburzyla sig, ze cdrka tak cynicznie si¢ zachowywata.
28. Matka oburzyta si¢ z powodu cynicznego zachowania corki.
29. Matka oburzyla sie przeciwko cynicznemu zachowaniu corki.
30. Irytowala si¢ tym, ze Anna znowu si¢ spoZnia.

31. Irytowala si¢ z powodu dtugiej nieobecnosci Anny.

32. Irytowata si¢ dtuga nieobecnoscig Anny.
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Pozwala to wnioskowa¢ o alternatywnych wymaganiach odpowied-
nich leksemoéw jako specjalnym typie wymagania konotacyjnego’.

Analizowane czasowniki wykazuja duzo wspoélnych cech semantycz-
nych i gramatycznych, dlatego zostaly potaczone w jedna podklasg leksy-
kalna. Niemniej, kazdy z nich ma swoja indywidualna semantykg. Problem,
przed ktorym staje badacz pracujacy nad grupa wyrazen, to m.in. wyzna-
czenie kolejnosci ich opisu. Trudnosci z hierarchig czasownikéw wynika-
ja przede wszystkim z mnogosci kryteriow, ktore mozna zastosowac do ich
podziatu. A. Mikotajczuk w pracy poswigconej analizie semantycznej
wyktadnikow pojgcia GNIEWU stosuje w celu ich hierarchizacji zar6wno
kryteria o charakterze semantycznym, jak i pragmatycznym, np. kryterium
emocjonalnej jednoznacznosci pozwala autorce wyrézni¢ te leksemy, ktore
odnosza sie do uczu¢ wylacznie z grupy GNIEWU 1 nie wchodza do klas
leksykalno-semantycznych innych emocji. Kryterium ,,pierwszego zna-
czenia” dzieli leksemy na jednoznaczne i wieloznaczne. Kryterium niena-
cechowania oddziela jednostki rejestru neutralnego od stylistycznie nace-
chowanych oraz obcojgzycznych zapozyczen [Mikotajczuk 1999: 61-63].

Rzeczywiscie trudnym zadaniem jest uporzadkowanie wszystkich
analizowanych czasownikow w ramach jedynej binarnej klasyfikacji.
Struktura tre$ci kazdego z nich jest kompozycja prostych skladnikow
semantycznych, ktére w réznych ukladach hierarchicznych komunikuja
rozne sensy. Jednoczes$nie owe sktadniki semantyczne tworzg siatkg opo-
zycji, w ktéra uwiklane sg analizowane wyrazenia.

Jakie sa gléwne opozycje znaczeniowe, ktore udato si¢ wykry¢ migdzy
badanymi czasownikami wyrazajacymi negatywne stany emocjonalne?
Za nadrzedng opozycje uznaje podziat na znaki ekspresywne i znaki nie-
ekspresywne. Do wyrazen o eksplicytnej ekspresywnosci, zgodnie z typo-
logia Grabiasa [1981: 40], zaliczam czasowniki, ktérych znaczenie jest
motywowane przesunieciem metaforycznym: wsciekac sie, rozjqtrzac sie,
pieni¢ sig, obruszaé sie. Sa to tzw. metafory genetyczne. Poczatkowo zywy
zwiazek miedzy znaczeniem podstawowym (pewien proces fizyczny lub
fizjologiczny) i znaczeniem przeno$nym (do$wiadczanie i okazywanie
emocji) ulegt zatarciu. Obecnie kazdy z tych czasownikow jest wyraze-
niem polisemicznym (lub homonimicznym) i obydwa znaczenia sa w nich
réwnorzedne oraz mniej lub bardziej niezalezne.

” Pomijam tu kwestig, czy frazy przyczynowe sa implikowane i konotowane przez odpo-
wiednie czasowniki, czy tylko implikowane. Opracowana przeze mnie argumentacja
konotacji frazy przyczynowej przez czasowniki standw emocjonalnych zostanie umiesz-
czona w rozprawie doktorskiej.
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W tej samej grupie (wyrazen ekspresywnych) znalazly sig takze neolo-
gizmy stowotworcze piekli¢ sie, zacietrzewia¢ sig, rozindyczy¢ sie. Forma
wewnetrzna wymienionych wyrazéw wskazuje kierunek poszukiwan
semantycznych, a parafraza stowotworcza odkrywa istotng dla eksplikacji
tych czasownikow relacj¢. Baza stowotworcza derywatow pieklic sie, zacie-
trzewia¢ sie, rozindyczy¢ sie sa nie pojedyncze rzeczowniki piekfo, indyk
czy cietrzew, lecz cale polaczenia wyrazowe i zwroty porownawcze robicé
pieklo (komus), zachowywacé sie jak indyk/podobnie do indyka, zachowy-
wac sie jak cietrzew/podobnie do cietrzewia.?

Osobne miegjsce w analizowanej grupie zajmujg czasowniki rozjuszac
sig 1 zaperzac sie, ktore nie s3 wyrazami synchronicznie podzielnymi
(motywowanymi), poniewaz we wspoiczesnej polszczyznie nie mozna
odtworzy¢ (zrekonstruowac) ich bazy stowotworczej. Natomiast w ujgciu
etymologiczno-historycznym sa one derywatami. Budowa stow w tym
wypadku, jak w wielu innych, jest kluczem do wlasciwej interpretacji ich
znaczen. Struktura czasownika rozjuszyc¢ sie odsyla do dawnego czasow-
nika juszy¢ sie w znaczeniu ‘broczy¢ krwig, krwawi¢’ (SJPDor), ‘zalewac
sie krwia’ (ESJPBa) oraz rzeczownika jucha w znaczeniu ‘krew zwierzeca’,
a struktura czasownika zaperza¢ sie odsylata do wyrazu perz (pyrz) majace-
go znaczenie ‘rozzarzony wegiel, Zarzacy si¢ popiol, popielisko, zglisz-
cze’ (SJPDor, SEJPBo, ESJPBa)’. Niewatpliwie na jakim$ wczesniejszym
etapie rozwoju historycznego rozjuszac sie i zaperza¢ sie nastapito prze-
suni¢cie metaforyczne oparte na relacji podobienstwa mi¢dzy procesem
fizycznym a procesem psychicznym do$wiadczania emocji negatywnej.
Z czasem nowe uzycie obydwu czasownikéw w stosunku do cztowieka
upowszechnilo si¢, co spowodowato ustabilizowanie si¢ w jezyku
nowych jednostek leksykalnych o znaczeniach, ktore kiedys byly przeno-
$nig. Dodam tez, ze wspolczesne definicyjne stowniki jgzyka polskiego
nie rejestruja konkretnego, historycznie pierwotnego znaczenia obydwu
czasownikow.

Do grupy wyrazen nie bgdacych znakami ekspresywnymi zaliczam:
zloscic sie, gniewac sie, irytowac sie, oburza¢ sie. Zeby ustalié ich znacze-

* W strukturze znaczeniowej omawianych czasownikow (o czym begdzie jeszcze mowa)
rematyzowany jest komponent ‘zachowywaé si¢ w pewien sposob’ oparty na prostym
elemencie semantycznym ‘robi¢ co$’, a komponent ‘czu¢ co$ zlego’ jest presuponowa-
nym skfadnikiem struktury ich tresci.

* Wyraz perzyna pochodny od perzu przetrwat w jezyku polskim jedynie we frazeologi-
zmach obrécié cos w perzyne; obrécié, rozsypaé sig w perzyne; zamienic sie w perzyne
‘spali¢ (si¢) doszczetnie, zniszezy¢ (sig) catkowicie’ (SJPSzym).
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niowg tozsamos¢ oraz okresli¢ ich miejsce w systemie leksykalnym, spraw-
dzam m.in. nastepujace parametry wpisane w semantykg czasownikow: cha-
rakter przyczyny stanu; zrodto wiedzy o bodzcu: czy informacja o bodzcu
jest dostepna bezposredniemu postrzeganiu zmystowemu (wazne dla iryfto-
wac sie); tozsamo$é/nietozsamos¢ osoby doswiadczajacej uczucia i sprawcy
zdarzenia-przyczyny (wazne dla gniewac sig); obecno$¢ mysli niezgody/
protestu w strukturze tresci (wazne dla oburzac sie).

Wséréd wyrazen nieekspresywnych znajduje sig¢ czasownik o najbar-
dziej ogdlnym znaczeniu i najszerszym odniesieniu — zfoscic sig. Dlatego
wiasnie w stosunku do niego sprawdzam posiadanie przez inne blisko-
znaczne czasowniki kolejnej cechy — intensywnosci. Test semantyczny
pozwalajacy ustali¢ stopien nat¢zenia stanu uczuciowego polega na uzy-
ciu testowanego czasownika w takim przykladowym zdaniu: Kierownik
bardzo sie ztoscit, wrecz ... Partykuly wrecz 1 wprost podkreslaja, ze jakas
cecha ma wigksze nasilenie niz wczesniej stwierdziliSmy. Na podstawie
testu mozna wytypowaé czasowniki wyrazajace bardzo intensywne stany
emocjonalne wzgledem podstawowego dla systemu zZoscic sig. Sa to wy-
razenia wscieka¢ sie, rozjqtrzaé sie, rozjuszac sie, pienic sie, pieklic sie.
Kazdy z nich wskutek odwotania si¢ do innego procesu fizycznego w spo-
sob szczegblny obrazuje proces doznawania uczucia negatywnego przez
cztowieka i dzigki temu zyskuje swa znaczeniowa tozsamos¢ oraz staje
si¢ rozpoznawalny na tle innych wyrazéw bliskoznacznych.

Znaczenie kazdego czasownika jest kompozycja sktadnikow seman-
tycznie prostych. Istotna kwestia jest ustalenie wzajemne;j hierarchii tych
sktadnikow. Wséroéd analizowanych czasownikow wyrozni¢ mozna te,
w ktorych znaczeniu aktualizuje si¢ komponent mentalny ‘czu¢ co$ ztego’,
i te, w ktorych semantyce dominuje akcyjny komponent zachowania.
O zlosci, gniewie, irytacji, oburzeniu, wicieklosci mozna powiedzie¢ ktos
czuje to lub ktos odczuwa to, np.: czuje ztos¢, odczuwa gniew, czuje iry-
tacje, czuje oburzenie, odczuwa wscieklos¢. Natomiast polaczenia wyra-
zowe *odczuwa rozjqtrzenie, *odczuwa rozjuszenie, *czuje pieklenie sie,
*czuje pienienie sig, *czuje zaperzenie, *czuje obruszenie, *odczuwa
zacietrzewienie, *odczuwa rozindyczenie sa dewiacyjne, poniewaz uzyte
w tych polaczeniach rzeczowniki odstowne komunikujg o zachowaniu
kogos, a zachowanie jest czyms, o czym mozna powiedzie¢ zrobil to a to,
nie za$ poczuf to a to. Pierwszoplanowos$¢ komponentu akcyjnego w stru-
kturze tresci czasownikOw rozjuszaé sig, rozjatrzac sie, pieklic sie, pienic
sie, zaperzaé sie, obruszac sie, zacietrzewia¢ si¢ udowadniajq takze kon-
teksty, w ktorych zestawione sa wykfadniki (czasownikowe i rzeczowni-
kowe) réznych predykatow stanéw, np.
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33. Pienila si¢ z wscieklosci, kiedy dowiedziata si¢ o dlugach meza.

34. Jurek pieklit sie ze zlosci, gdy dowiedziat si¢ o romansie zony.

35. Rozjuszyt si¢ ze zlosci, dowiedziawszy sig o kretactwie partnera.
36. Szef pienit sig z gniewu, gdy Kasia niespodziewanie sprzeciwita mu sig.

Rzeczowniki zlosé, wscieklosé, gniew w tych zdaniach nazywaja stan
psychiczny osoby wywotujacy zachowanie wyrazone przez czasowniki
pienita sie, pieklil sie, rozjuszyl sie.

Inny test potwierdzajacy, wedlug mnie, pierwotnos¢ komponentu
akcyjnego w strukturze tresci omawianych czasownikéw polega na uzy-
ciu wyktadnikow odpowiednich predykatow w kontekscie tumic cos
(w sobie). Thimié mozna co$ (uczucia, emocje, odruchy), co moze zosta¢
ukryte, nieuzewngtrznione, np. zto$¢, gniew, irytacjg, oburzenie, wicie-
kto$é. Natomiast nie mozna tlumic€ rozjuszenia, rozjatrzenia, pienienia sig,
pieklenia sig, zaperzenia, obruszenia itd., poniewaz te rzeczowniki
odstowne (jak réwniez odpowiednie czasowniki) wyrazaja co$, co juz sig
uzewnetrznilo, co$, co jest nie tylko stanem negatywnym, lecz przede
wszystkim zachowaniem.

Na podstawie przedstawionych testow semantycznych i analizy kon-
tekstdw uzycia interesujacych mnie wyrazen wnioskujg o hierarchii skiad-
nikéw prostych w strukturze semantycznej badanych czasownikow.

Podsumowujac, wymieni¢ glowne kryteria opozycji znaczeniowych,
ktérych uwzglednienie pozwala wyjasni¢, po pierwsze, budoweg systemu
czasownikoéw wyrazajacych negatywne stany emocjonalne, a po drugie,
budowe struktur semantycznych poszczegdlnych jednostek tego systemu:
1) kryterium eksplicytnej ekspresywnosci;

2) kryterium obecnos$ci w znaczeniu cechy intensywnosci stanu,

3) charakter przyczyny stanu (typ bodzca);

4) zrédto wiedzy o bodzcu;

5) tozsamo$é/nietozsamos$é osoby doswiadczajacej uczucia i sprawcy zda-
rzenia-przyczyny;

6) obecno$¢ mysli niezgody/protestu w strukturze tresci;

7) obecno$¢ sktadnika wolitywnego w strukturze tresci;

8) wzajemna hierarchia sktadnikoéw znaczenia ‘czué co$ zlego’ i “zacho-
wywaé si¢ w pewien sposob, okazujac swoje uczucie’.

Rozwiazanie skrétow slownikéw

ESJPBa: Bankowski A., 2000: Etymologiczny stownik jezyka polskiego,
Warszawa.
SEJPBo Borys W., 2005: Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow.
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SJPDor: Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-10, Warszawa
1058-1968.
SIPSzym:  Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1992.
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Meaning Oppositions in the System of Verbs Expressing Negative
Emotional States
Summary

The aim of the article is to present the main oppositions in the system of verbs
expressing negative emotional states. Thematically the analyzed group of words,
which includes zloscié sie, gniewac sie, irytowac sie, oburzac sig, wscieka¢ sie,
rozjatrzaé sie, rozjuszac sig, pienic sie, pieklic sig, was restricted by the notion of
ANGER. The essential component of the content structure in such verbs is the
constituent ‘to feel smth’. Expressions based on the component of feeling suc-
ceed to grammar features from the meaning of being in some state. It concerns
their impossibility of opening the syntactic position for the clause of purpose,
lack of the positive imperative mood forms, possibility of formal collocations
with adverbs of frequency (in contrast to verbs of long emotional states, e.g.
kochad), possibility of their cooccurrence with the expression coraz bardziej. In
the second part of the article after presenting the predicate-argument structure of
the sentences constituted by the verbs of states the author gives the principal
oppositions in the investigated corpus of expressions. They are oppositions of the
semantic and pragmatic character. Their cognizance allows to explain, firstly, the
structure of the system of verbs expressing negative states, and secondly, the
semantic structures of separate units of this system.

Natalya Zemlyanaya — ukonczyla filologie rosyjska na Uniwersytecie Pafistwo-
wym w Kaliningradzie oraz filologig polska na UMK w Toruniu, zatrudniona
w Instytucie Neofilologii i Lingwistyki Stosowanej UKW w Bydgoszczy, prowa-
dzi zajecia z praktycznej nauki jezyka rosyjskiego, przygotowuje doktorat poswig-
cony analizie semantycznej predykatow nazywajacych negatywne stany emocjo-
nalne w jezykach pokrewnych — polskim i rosyjskim; zainteresowania naukowe:
semantyka jezykoznawcza, konceptualizacja poje¢ w jezyku, ksztaltowanie sig
naiwnego obrazu §wiata u przedstawicieli odmiennych kultur, problematyka wza-
jemnego wptywu kultur, nierutynowe metody nauczania jgzykéw obcych; opu-
blikowata dotychczas kilka artykutéw z zakresu prowadzonych badan.
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