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Charakterystyka wybranych orzeczen
syntetycznych konstytuujgcych elementarne
¥ struktury zdaniowe wyrazajgce zmiany
stanu skupienia

1. Wprowadzenie

Celem niniejszego tekstu jest opis orzeczen syntetycznych jednoargu-
mentowych, konstytuujacych elementarne struktury zdaniowe — wyktadni-
ki zdarzen zmiany stanu skupienia'. Charakterystyka tych orzeczen winna
by¢ poprzedzona kilkoma usci$leniami terminologicznymi.

Za elementarna strukture zdaniowa (= ESZ — termin i skrét Otfi-
nowskiego, 1982: 8) uznajg struktur¢ z wyktadnikiem ,jednego tylko
predykatu”, funkcjonujacym jako orzeczenie syntetyczne badz giowny
semantycznie czton orzeczenia analitycznego. Tak poj¢ta ESZ nie moze
w sobie zawiera¢ innej struktury zdaniowej ,,nawet w postaci zreduko-
wanej do argumentu” (Otfinowski, 1982: 8-9; 1986: 71-72)*. Dalej bie-
rze si¢ pod uwagg tylko te struktury, ktorych osrodkiem jest orzeczenie
syntetyczne, czasownik w formie finitywnej, bedacy wykladnikiem
predykatu’. Orzeczenie syntetyczne otwiera pozycje dla wyktadnikow
argumentéw. Tu chodzi o orzeczenia jednoargumentowe, tzn. otwiera-

! Zob. tez Benenowska 1., Charakterystyka wybranych orzeczen syntetycznych konstytu-
ujacych elementarne struktury zdaniowe wyrazajqce zmiang ksztaltu (w druku).

? Zob. tez wymog natozony przez A. Bogustawskiego (1974: 45) na podstawowe wyraze-
nia predykatywne (basic predicative expressions).

* Poza orzeczeniem syntetycznym funkcjonuje jeszcze tzw. orzeczenie analityczne: ma
strukture zloZzona z finitywnej formy czasownika (nie bedacego wyktadnikiem predyka-
tu) i konotowanego przez nig wyktadnika predykatu, np. Ojciec jest zdrowy. lub ma
strukturg z finitywna forma czasownika bgdaca jako calo$¢ wykladnikiem predykatu,
np. Ala drze koty z sqsiadkq. (= kloci sig) (por. Otfinowski 1982: 8).
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jace pozycjg dla wykladnika argumentu wyrazanego przez te orzeczenia

predykatu. Orzeczenie nie otwiera pozycji dla zadnego innego zdarzenia,

m. in. przyczynowego®, przy czym: argument to obiekt fizyczny, ,.kon-

kretny fizyczny element rzeczywistosci” (Karolak, 1977: 75), ,,(...) kon-

kretny identyfikowalny obiekt fizyczny, Zywotny i niezywotny, w tym
rowniez osobowy, ktory mozna wskaza¢ w sensie wprost, tak jak wska-

zuje sie co$ palcem” (Karolak, 1984: 20; por. tez Otfinowski, 1986: 13;

Grochowski, 1974a: 161).°

Zbior czasownikow, ktore w funkcji orzeczenia konstytuuja ESZ oma-
wianego typu, zostal wybrany z Uniwersalnego stownika jezyka polskiego
pod red. S. Dubisza (Usjp). Przy analizie wiasciwosci syntaktyczno-seman-
tycznych orzeczen wykorzystywano informacje zawarte w odpowiednich
hastach czasownikowych w innych wybranych, podstawowych stownikach
jezyka polskiego. Sa to nastgpujace stowniki (tytuly wraz ze skrotami):
Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego (SjpD), Stownik syn-
taktyczno-generatywny czasownikow polskich pod red. K. Polanskiego
(Ssg), Inny stownik jezyka polskiego pod red. M. Banki (Isjp), Stownik
wspolczesnego jezyka polskiego pod red. B. Dunaja (Swjp).*

Sposrdd orzeczen wybrano tylko te, ktoérych wyktadniki mozna uznaé
za czasowniki slowotworczo niemotywowane. Do niemotywowanych
zakwalifikowano takie czasowniki, ktore:

a) sa podzielne formalnie, ale semantycznie sa juz niemotywowane, np.
rozpuszcza si¢ — rozpuscif sie (= zmienia — zmienit stan skupienia ze
stalego w ciekly), gdzie formalnie rozpuszczac sie — rozpuscic sig jest
pochodne od puszczaé sie — puscic sie (roz-puszczaé sie <- puszczac
sie), ale w jego znaczeniu brak zwigzku z zaprzestaniem trzymania si¢
czegos, rozpoczynaniem szybkiego przemieszczania sig¢, wyruszania
dokads$, wyplywania z czego$ (zob. puszczac sie — puscic si¢ w Usjp
kolejno: zn. 1., 2., 3., 4.);

* W tek$cie natomiast moga pojawiac sig (obok realizacji struktur z omawianymi orzecze-

niami) realizacje réznych innych struktur, wchodzacych w relacje z omawianymi struk-
turami, w tym takze przyczynowo-skutkowe. Zdajac sobie z tego sprawe, wydobywa sig
z takich tekstow tylko realizacje badanych struktur jednoargumentowych, elementy
innych struktur (nieimplikowanych) ujmuje sig¢ w okragly nawias.

S Dalej: predykat ,.to cecha przedmiotu (argumentu) lub relacja pomigdzy przedmiotami
(argumentami), inaczej jeszcze: funkcja przedmiotu(-6w)” (Otfinowski 1982: 116; zob.
tez Karolak 1977: 75, 1984: 21); ,struktury powstate w wyniku zespolenia predykatow
z implikowanymi przez nie argumentami nosza nazwg struktur predykatowo-argumento-
wych” (Karolak 1984: 22), krotko: zdarzen (za Otfinowskim 1982: 116).

¢ Doraznie wykorzystywano takze inne stowniki — zob. Bibliografia.
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b) w formie zwrotnej w relacji: czasownik z sie — czasownik bez sig za
pochodny semantycznie uznaje sig odpowiedni czasownik niereflek-
sywny o znaczeniu kauzatywnosci, natomiast formalnie bardziej skom-
plikowany czasownik z si¢ jest semantycznie pierwotny — 0znacza sam
proces, stan (Grzegorczykowa 1981: 83, zob. tez Morfologia, 1984:
494; Nagorko, 2000: 180), np. kondensowaé = powodowacé, ze cos kon-
densuje sig, kondensowa¢ = kondensowac sig + kauzacja, wigc kon-
densowac <- kondensowac sie.

Dla czasownikéw niedokonanych ustalano parg aspektowa na podsta-
wie informacji zawartych przy odpowiednich znaczeniach w Swjp i Isjp
(jesli w ktoryms ze stownikoéw (lub w obu) taka para zostata wskazana).’

Po uwzglednieniu przyjetych zalozen wyloniono okreslona grupg
orzeczen, ktéra zostanie zaprezentowana w nastepujacej kolejnosci:

— zbiér wybranych orzeczen®,

— podziat orzeczen ze wzgledu na charakter obiektow petniacych w zda-

rzeniu funkcj¢ argumentu,

— om6wienie typu struktury sktadniowej konstytuowanej przez orzeczenia,

— proba okreslenia funkcji argumentu w zdarzeniu wyrazanym przez

wybrane orzeczenia.

2. Zbiér wybranych orzeczen wyrazajacych zdarzenie zmiany
stanu skupienia i/lub postaci

A. Zmiana stanu skupienia z gazowego w ciekly lub cieklego w staty
(= zaggszczenie) wyrazana jest przez orzeczenia:

kondensuje si¢ — skondensowat sig’,

krzepnie — skrzepl, zakrzept",

" W wypadku np. fopi sig i roztapia sig — roztopif si¢ (za Isjp) przyjmuje sig, Ze para aspek-
towa to topi sie — roztopit sie (bogatszy semantycznie jest czlon dokonany, bowiem
W jego znaczeniu zawiera si¢ odniesienie do czlonu niedokonanego, zob. Grzegorczy-
kowa 1981: 74).

* Kazde z orzeczen opatrzone jest odpowiednim przypisem, w ktérym zawarte sg podsta-
wowe infon:nacje zaczerpnigte ze stownikow, zwlaszcza dotyczace poswiadczenia zna-
czenia — zmiany stanu skupienia.

* Para .aspektowa za Swjp, Isjp zn. 2. O uleganiu kondensacji, przemianie gazu w ciecz
lub cialo stale zob. kondensowac si¢ w Usjp, por. SjpD, Isjp zn. 2., Swip (w Ssg — brak
hasta); skor::iensowac’ sie — Usjp, SjpD, Isjp zn. 2. (w Ssg — brak hasta). W Usjp kwali-

. fikator ,fiz.”, w haslach pozostatych stownikéw brak kwalifikatora.

O wspblczesnym rozluznieniu zwiazku semantycznego w motywacji z przymiotnikiem
krz;plfi zz}bz. Grzeglorczy;;)wa (1969: 32-34). Odpowiedniki aspektowe za Isjp zn. 1.,
w Swjp: krzepnagé 1 — skrzepngé. Us;j je formy r6 :

. pnq jp podaj y rownolegle: skrzep! a. skrzepnal,
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marznie — z(a)marzl",
Scina sie — sciql sie®,
tezeje — stezal®,
zastyga — zastygt",
zsiada sig — zsiadl sie”.
Przykladowe realizacje zdaniowe:

1. Para wodna skondensowala sie (i utworzyta chmurg)., por. Isjp,
SjpD

2. Zywica : galareta : woda : stal : krew : lawa krzepnie — skrze-
pla, zakrzepta., por. Usjp, Swjp, Isjp

3. Woda : mzawka marznie — z(a)marzla., por. Ssg, Swjp, Isjp

4. Galareta : woda (rzeki) : krew scina sie — sciela sie (juz)., por.
Usjp, SjpD

5. Stal : stearyna : smofa : galaretka te¢Zeje — stezala., por. Usjp,

Ssg, Isjp, Swip
6. Galaretka : zywica : magma : lawa zastyga — zastygla., por.

Usjp, SjpD, Isjp, Swjp
7. (Jest ciepto 1) mleko (juz) sie zsiada — zsiadlo sie., por. Swjp,
Isjp, SjpD

O zmianie stanu skupienia z cieklego w staly zob. krzepngc w Usjp zn. a), Ssg zn. I,
SipD, Isjp — w obu zn. 1., Swjp; skrzepnqc — Usjp, SjpD zn. 1., Isjp, w Ssg — brak hasta;
zakrzepngé — Usjp zn. a), SjpD, Isjp, w Ssg — brak hasta. Usjp poprzedza to znaczenie
kwalifikatorem ,.ksiqzk.”, ktérego brak w hastach pozostatych stownikow.

"' Para aspektowa w Swjp zn. 1.: marzngé 1 — zmarzng¢, Isjp zn. 2.: marznq¢ — zamarznqc.

Usjp podaje formy rownolegle: zamarz! a. zamarznaf, zmarz{ a. zmarznal.
O zmianie stanu skupienia z cieklego w staly — zob. jedno z alternatywnych okreslen
marzna¢ w Usjp i Isjp zn. 2., SjpD, Ssg, Swjp — we wszystkich zn. 1.; zamarznac —
w SjpD zn. 1., jedno z alternatywnych okreslen w Ssg zn. I i Swjp, por. Usjp zn. 1., Isjp
zn. 1.; zmarzngé — por. Usjp zn. 3., SjpD zn. 1., Isjp zn. 3., w Ssg — brak hasta. W zna-
czenie orzeczenia wbudowane jest zdarzenie przyczynowe, ale orzeczenie nie otwiera
dla niego pozycji.

2 O zmianie stanu skupienia z cieklego w staty — zob. w Usjp, SjpD, Ssg, Swjp — we
wszystkich zn. 1., por. Isjp zn. 6.

' Para aspektowa za Swjp i Isjp — w obu zn. 1. Usjp poprzedza teze¢ kwalifikatorem
Wksiqzk.”, stezeé — , fiz. chem.”, ktorych brak w hastach pozostatych stownikow.

O zmianie stanu skupienia z cieklego w staly — zob. jedno z alternatywnych okreslen
teze¢ w Usjp zn. a), SjpD, Ssg, Isjp, Swjp — we wszystkich zn. 1.; z cieklego w pdipiyn-
ny lub staty — zob. steze¢ w Usjp zn. 1., SjpD, por. Isjp zn. 1., w Ssg — brak hasla.

" Brak zwiazku semantycznego w motywacji z czasownikiem stygnac (zob. np. stygnac
w Usjp — brak znaczenia dotyczacego zmiany stanu skupienia). Usjp podaje formy réw-
nolegle: zastygl a. zastygnaql.

O zmianie stanu skupienia z cieklego w staty — zob. Isjp zn. 1., por. jedno z alternatyw-
nych okreslen w Usjp, SjpD, Swjp — we wszystkich zn. 1., w Ssg — brak hasta.

¥ O gestnieniu, tgzeniu i zmianie stanu skupienia z cieklego w staty — zob. w Swjp, por.
alternatywne okreslenia w Usjp, SjpD zn. 1., Isjp zn. 2., w Ssg — brak hasla.
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B. Zmiana stanu skupienia ze stalego w ciekly (= rozrzedzenie) wyrazana
jest przez orzeczenia:

rozplywa si¢ — rozplynaql sie",

rozpuszcza sie — rozpuscit sig",

taje — stajat",

topi sie — roztopit sie"”,

topnieje — stopniaf™.

Przyktadowe realizacje zdaniowe:

8. Lod (na stawie) : kra (lodowa) rozplywa sie — rozplynela sie.,
por. Usjp, Ssg
9. Lod (w kostkach) : wosk : $nieg rozpuszcza sie — rozpuscit sie
(juz)., por. Usjp, Ssg
10. Lod : $nieg taje — stajal., por. Usjp, Swjp, SjpD, Isjp
11. Snieg : 16d : wosk : ttuszcz topi sig¢ — roztopil sie., por. Usjp,
Ssg, SjpD
12. Lod (na rzece) : $nieg: wosk fopnieje — stopnial., por. Usjp,
SjpD, Ssg, Isjp, Swjp

3. Podzial orzeczen ze wzgledu
na charakter zbioru obiektéw pelniacych w zdarzeniu
funkcj¢ implikowanego argumentu

Orzeczenia otwieraja pozycje dla wykladnika argumentu, ktory nale-
zy do zbioru obiektow charakteryzowanych jako:

16 O przechodzeniu ze stanu stalego w stan ciekly — zob. jedno z alternatywnych okreslen
w Usjp zn. 3., SjpD, Ssg — w obu zn. 2. i Swjp zn. 3., por. Isjp zn. 2.

"7 O zmianie konsystencji stalej na ptynna — zob. Isjp zn. 2., por. jedno z alternatywnych
okre$len w Usjp zn. 2., Ssg zn. [, SjpD zn. 1., Swjp zn. 2.

" Para aspektowa za Swjp i Isjp — w obu zn. 1. Usjp podaje kwalifikator: ,ksiqzk.”, ktore-
go brak w hastach pozostatych stownikow.
O przechodzeniu ze stanu skupienia stalego w ciekly — zob. taja¢ w Usjp zn. a), SjpD
oraz Isjp, Swjp — w obu zn. 1., w Ssg — brak hasta; stajac¢ — Usjp i Swjp, por. SjpD, Isjp,
w Ssg — brak hasla.

» Para aspektowa za Isjp zn. 6, w Swjp fopic sig Il zn. 2. brak wskazania pary.
O traceniu stalej konsystencji — zob. topi¢ sie w Usjp zn. 4., SjpD i Ssg — w obu zn. 3.,
Isjp zn. 6., Swjp zn. 2.; roztopic si¢ — Usjp, Ssg, SjpD (we wszystkich zn. 1.), o zmianie
stanu skupienia ze stalego w ciekly — roztopic sie w Isjp i Swjp —w obu zn. 1.

* Para aspektowa za Swjp i Isjp — w obu zn. 1.
O przechodzeniu ze stanu skupienia statego w ciekly — zob. topnie¢ w Usjp, SjpD, Ssg,
Isjp i Swjp — we wszystkich zn. 1.; stopnie¢ — Usjp, Isjp (w obu zn. 1.) i SjpD, w Ssg —
brak hasta.
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1) substancje ptynne lub péiptynne® w zdarzeniach zwiazanych z zagesz-
czeniem substancji (typ zdarzen A)

Do tej grupy moga naleze¢ przede wszystkim substancje naturalne
wystgpujace w przyrodzie. Ze wzgledu na duze zréznicowanie zbioru ich
charakterystyka zostaje ograniczona do najczesciej przytaczanych przez
stowniki w przykladowych realizacjach zdaniowych. Sa to:
woda (w réznej postaci, takze jako deszcz, mzawka itp.), por.:

13. Woda (na jezdni) : woda (w jeziorze) : (drobny) deszcz : bloto
marznie., por. Ssg
14. Rosa (w szron) si¢ scina., por. SjpD
15. (Jest tak zimno, ze) woda (w garnku) sie scigfa. Swjp
16. Mzawka zmarzia, (zamieniajac si¢ w drobny grad). Usjp,
ciekta, goraca masa powstajaca w wyniku topnienia skat w glgbi ziemi
i wydobywajaca sig na powierzchni¢ — magma, lawa; por.:
17. Lawa zakrzepla, zastygla (na zboczu wulkanu)., por. Isjp,
Swjp
18. Magma : bazalt zastyga., por. SjpD,
substancja metaliczna wytwarzana ze stopu pierwiastkow — stal, por.:
19. (We wlewnicach) stal tezeje, skrzepta (w bloki). SjpD, por.
Swjp, Usjp
20. Lane zelazo zakrzeplo., por. SjpD,
wydzielina roslin (szczegélnie iglastych) — zywica, por.:
21. Zywica zastygla na drzewach. Usjp, por. SjpD, Swijp,
szczegOlnego rodzaju ptyn ustrojowy — krew, por.:
22. Krew (wokot rany) krzepnie — skrzepla, zakrzepla (w ciagu
kilku minut)., por. Isjp, SjpD, Usjp, Swjp
23. Krew sie (juz) Sciela (w czamiawa posoke). SjpD,
niektére mineraly i substancje chemiczne, np. gips, smota, stearyna itp.,
por.:
24. Beton (juz) stezal. Isjp
25. Stearyna : smofa tezala. Ssg
26. Gips (szybko) tezal. Ssg, por. Swjp
27. Wosk zakrzepl, zastygl (w formach)., por. Swjp, Usjp,

% Czesto w definicjach stownikowych méwi si¢ wprost o cieczach, substancjach
(pohptynnych, np. zob. (s)teze¢ w Isjp zn. 1.: ,ptynna lub péiptynna substancja”, Scinaé
sie — $cigé sie w Usjp zn. 1.: ,,0 cieczach”, w Ssg zn. I cecha semantyczna frazy nomi-
nalnej: [Liqu]”, Swjp zn. 1. ,,0 cieczach, substancjach ptynnych™; zamarznqé w Ssg zn.
I: ,.[Liqu]”, w SjpD: ,,0 cieczy”, w Swjp: ,,0 wodzie lub innych ptynach™; zsiadac si¢ —
zsiqsé sie w Usjp: ,,0 cieczy”, w SjpD zn. 1.: ,,0 plynie”, w Swjp: ,,0 czyms cieklym™.
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niektére produkty spozywcze, np. mleko, galaret(k)a, biatko itp., por.:
28. Galaretka (juz) skrzepla, sciela sie, tezeje — stezala, zastygla,
zsiada sie. por. Swjp, Usjp
29. Ttuszcz skrzept, zakrzepl, zastygl (na talerzu). Usjp, por. Swjp
30. Polewa (tortu) stezafa., por. Isjp
31. Biatko juz sie scina — scielo sie., por. Ssg, Isjp
32. Budyn : kisiel tezeje, zastygt., por. Isjp, Swjp
33. (Na pierogach) masto zakrzeplo. SjpD
34. Mleko (w butelce) zamarzlo. Ssg
(7.) (Jest ciepto i) mleko (juz) sie zsiada — zsiadlo sig., por. Swjp,
Isjp, SjpD
35. Kawa (wychtodta i) zsiadla si¢ w szklance. SjpD
Orzeczenie kondensuje sie — skondensowal sie wyrdznia si¢ w tej gru-
pie tym, ze zbior obiektow petnigcych funkcjg¢ argumentu rézni sig nieco
od pozostatych. Oprocz substancji ptynnych do tego zbioru nalezy zali-
czy¢ takze substancje gazowe”, np.
(1.) Para wodna skondensowala sie (i utworzyla chmurg)., por.
Isjp, SjpD;
2) niektére substancje, ciata stale” w zdarzeniach zwigzanych ze zmiang
konsystencji statej na ptynna (typ zdarzen B)
Do tej grupy nalezg przede wszystkim niektore ciala stale oraz sub-
stancje naturalne wystgpujace w przyrodzie.** Najczgsciej s3 to:
woda w réznej postaci stalego stanu skupienia, np. 16d, snieg itp., por.:
(8.) Lod (na stawie) : kra (lodowa) rozpfywa sie — rozplynela sie.,
por. Usjp, Ssg
(10.) Léd : $nieg taje — stajal., por. Usjp, Swjp, SjpD, Isjp

2 Zob. skondensowaé sie w Usjp: ,,0 gazie, parze itp.”, Isjp: ,Jesli gaz, para, ciecz (...)".

 Zob. topié¢ sie w Swjp zn. 2.: ,,0 niektorych ciatach statych”, Isjp zn. 6.: ,,Jesli cialo stale
(...)" oraz roztapia sie — roztopit sie w Usjp zn. 1.: ,,0 ciatach statych”; topnie¢ w Usjp zn.
1.: ,,0 niektorych cialach statych”, Swijp: ,.o pewnych ciatach statych”, Isjp zn. 1.: ,Jesli
$nieg, 16d, maslo itp. (...)” (zob. tez stopnie¢ w Usjp zn. 1.: ,zwykle o lodzie, $niegu”) itp.
SjpD dla rozpuszczaé sig — rozpuscié sie (zn. 1.) zbior obiektéw charakteryzuje obszerniej:
,,0 ciatach (statych, takze plynnych, gazowych)”, gdzie dla ciat plynnych i gazowych cho-
dzi o inne (pominiete tu) znaczenie ,by¢ rozpuszczanym, rozprowadzanym w czyms”.

* Zwykle ulegly one wcze$niejszemu procesowi (s)tezenia. Zbiér 1. i 2. mozna by wspdl-
nie charakteryzowaé jako substancje, ktore ulegaja odwracalnemu procesowi zmiany
konsystencji ze stalej na (pét)ptynna. Byloby to jednak pewne uproszczenie, bowiem
w zbiorze obiektéw mozna znalez¢ takie substancje, ktore po zastygnigciu nie przecho-
dza w naturalny sposob w postaé (pot)plynna, np. beton: (24.) Beton (juz) stezal. Isjp,
ale nie: Beton (juz) sie rozpuscit.
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36. Snieg rozpuscit sie, roztopil sie, stajal, stopnial (w wiosen-
nym stoncu)., por. Usjp, SjpD, Isjp
37. (Z biegiem czasu) lodowce stopnialy. SjpD
38. Kra (na rzece powoli) taje, topnieje., por. SWjp
39. Sople tajaly, (odpadaty z dachéw). Isjp,
niektore produkty spozywcze (o konsystencji ciat statych), np. maslo, cze-
kolada itp., por.:
40. Masto rozplynelo sie, rozpuscilo sie, roztopito sie, stopniato
(zupeinie). Usjp, por. Isjp, Ssg
41. Czekoladki rozplynely sie (w rece). Swjp
42. Lody rozplywaly sie, rozpuszczaly sie, roztopily sig
(w salaterkach). por. Swjp, Usjp
43. Thuszcz (bardzo szybko) sie roztopit. Ssg,
inne (zob. pkt. 1.), np.
44, Wosk : stearyna rozpuszcza sig., por. Ssg
45. Stopniat asfalt., por. Isjp
46. (Od goraca) fopi sig — roztopil sie (nawet ten twardy) metal.,
por. Ssg, Isjp, Swjp
47. Smofa sie topi., por. SjpD, Ssg
48. Szkto, zelazo topito sie. Swjp
49. Swiece (od wielkiego goraca same z siebie) topniaty. SjpD
50. Wosk topniat. Swjp
51. (Na sosnach) topnieje zywica (i pachnie). SjpD, Ssg.

4. Typ struktury skladniowej konstytuowanej przez orzeczenia

Orzeczenia konstytuuja tylko jedna strukturg z pojedynczym wyktad-
nikiem argumentu — strukturg z wykfadnikiem argumentu w postaci rze-
czownika w mianowniku:

Rm Os*

Na przyklad:

52. Woda : galaret(k)a kondensuje sie¢ — skondensowala si¢ :
krzepnie — skrzepta, zakrzepla : marznie — z(a)marzta : scina
sie — $ciela sie : tezeje — stezala: zastyga — zastygla : zsiada
sie — zsiadla sie.

* Rm oznacza wykladnik argumentu w postaci rzeczownika w mianowniku, Os to wykiad-
nik orzeczenia syntetycznego, ktory przyjmuje tylko posta¢ 3. os. — zob. wskazania
w Usjp. Stownik dla: (5)kondensowaé sie, marznacé, (s)tezec, zsiadac si¢ — zsiqsc sie nie
daje takiej adnotacji, co moze by¢ podyktowane zebraniu w jednej definicji kilku alter-
natywnych okreslen.
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53. Lod rozplywa sie — rozplynql sie : rozpuszcza sig — rozpuscit
sie : taje — stajat: topi sie — roztopil sie : topnieje — stopniat.

Na uwagg zashuguja orzeczenia: Scina si¢ — sciqf sie 1 zastyga — zastygl,
ktore w pewnych kontekstach konstytuuja struktur¢ z dysjunktywnym®
wyktadnikiem argumentu. Chodzi na przyktad o realizacje zdaniowe typu:

54. Janowi krew sie scina., por. Usjp
55. Janowi krew zastyga., por. Usjp
Widaé tu dysjunktywny wyktadnik argumentu w postaci rzeczownikow:
w mianowniku dla oznaczenia czgéci argumentu, w celowniku — dla ozna-
czenia argumentu jako calosci:
IRm —— Os IIRc

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze o dysjunkcji argumentu mozna by tu
mowié tylko wtedy, gdy zatozy sig, iz 1) krew jest czgscia ciata”, 2) zda-
rzenie wyraza w dostowny sposob proces zmiany stanu skupienia. Tymcza-
sem mamy tu do czynienia ze zwiazkiem frazeologicznym stosowanym
w znaczeniu przenosnym, zob. Krew komus scina sie. w Usjp poprze-
dzone kwalifikatorem fraz. (por. SjpD: ,fraz. Krew sig komus $cina w zZy-
tach. = ogarnia kogo przerazenie, groza”, Sfjp zn. 5. ,,kto$ doznaje uczucia
dretwienia, zamierania; kogo$ ogarnia groza, przerazenie”), Krew komus
zastyga. w Usjp poprzedzone kwalifikatorami fraz. ksigzk. (por. SjpD: , fraz.
Krew zastyga w kim, w czyich zylach. = a) kogos ogarnia strach, przera-
zenie (...), b) przestarz. kto$ traci energig, wigor, starzeje sig”). Z tego
wzgledu nie mozna stwierdzi¢, ze tego typu wyrazenia stanowia realiza-
cje drugiego typu struktur konstytuowanych przez badane orzeczenia.

5. Funkcje argumentu w zdarzeniu wyrazanym przez orzeczenia

Argument w zdarzeniu pelni okreslong funkcjg. Pojgcie funkcji
semantycznej (roli semantycznej) bierze poczatek z tzw. gramatyki przy-

* Przez dysjunkcje rozumiem za S. Karolakiem ,reprezentowanie jednego argumentu
przez wigcej niz jeden wykladnik w strukturze wyrazenia zdaniowego” (1984: 108).

¥ Chodzi o jeden organizm i cze$¢ tego organizmu (w obrgbie tej samej calosci) — ciekla
substancj¢ (= krew) wydzielang przez organizm.
Przyjmuje sig, ze krew stanowi plyn konieczny do Zycia, ktérego nie mozna zastapic
zadna inng substancja. Por. np. &z, pot, sline itp. jako wydzieliny organizmu, ,,produk-
ty” odpowiednich gruczotow (Izowych, potowych, §linowych itp.) i jako takie wydalane
z organizmu. Moga by¢ zastapione inng — sztuczng substancja, a istota Zywa jest w stanie
utrzymac si¢ przy zyciu bez ww. wydzielin (zob. tez Encyklopedia zdrowia, 1992-1993:
70, 207, 212).
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padkow, ktorej tworca jest amerykanski lingwista Ch. J. Fillmore (1971).%
Wydaje sig, ze w badanych przypadkach nalezy si¢ odwota¢ do szerszego
pojecia — funkcji ztozonej, w ktorej wspotwystepuja funkceje skladniko-
we, tzn. takie, ktore sa spelniane przez argument takze z innymi funkcja-
mi semantycznymi (Otfinowski, 1994: 175).

Argument w zdarzeniu zmiany stanu skupienia peini funkcje¢ patiensa
(Pa), poniewaz ulega zewngtrznemu procesowi, poddaje mu sig, nie wy-
kazujac przy tym zadnej aktywnosci.

Mowiac o patiensie jako funkcji implikowanego argumentu mam
na mysli jeden z typow patiensa, charakterystyczny dla zdarzen reprezen-
towanych przez badane orzeczenia, i rozumiem argument o takiej funkcji
jako ,,.byt pasywny podlegajacy jakiemu$ procesowi (jakim$ zmianom
— w sensie fizycznym) lub pozostajacy w jakim$ stanie” (Otfinowski,
1982: 18).”

Poniewaz w obiekcie, peliacym funkcje argumentu, zachodza pewne
zmiany (stanu skupienia, konsystencji, postaci) — pojawiaja si¢ nowe
cechy, to wydaje sig, ze nalezy dotaczy¢ funkcjg sktadnikowa nosiciela
nabywanej (nabytej) cechy (Nos).

Zaklada sie, ze samodzielna funkcja nosiciela cechy® jest 1aczona
z takimi obiektami, ktore (ulegajac jakiemus procesowi lub bgdac w jakims
stanie) nabywaja — nabyly stalej cechy (= cos staje sie — stalo sie jakies),
to znaczy ze nabywa/nabylo cechy rozumianej jako stala wiasciwos¢
obiektu (wiec skutkiem zaistniatych zmian ,jest jakies”), por.:

ciggnie sie, np. Kauczuk: guma ciggnie sie. (= sa ciagliwe),
cieknie, np. Dach: garnek: rura cieknie. (= sa nieszczelne),
zezuje, np. Ala zezuje od urodzenia. (= jest zezowata).

* Wiecej — zob. Grzegorczykowa (2002), Lyons (1984), Ejo, Ejp i in.

» Na uleganie czynnoéci zwraca tez uwagg M. Grochowski (1974a), por. Z. Golab (1958:
33) — byt pasywny lub semiaktywny. A. Holvoet wiaze pojgcie patiensa z tranzytywno-
$cia (1991: 100), wedtug A. Weinsberga patiens to obiekt, na ktorym odbijaja sig skutki
czynnoéci wykonywanej przez tzw. agensa. (1983: 152, 198), wedtug J. Lyonsa - kazdy
obiekt, o ktérym mozna powiedzieé, ze cos si¢ z nim dzieje (1975: 377).

* W literaturze jezykoznawczej najczesciej okreslenie nosiciela cechy jest stosowane w kon-
tekécie nomina attributiva (nazw nosicieli cech — zob. Ejp). Zob. tez: pojecie wartosci
u E. Laskowskiej (1992: 10, 41-83), charakterystyka referencyjna grupy imiennej u Z. To-
polifiskiej (1984), nosiciel cechy a subiekt u R. Grzegorczykowe;j i J. Puzyniny (1984:
307-363). J. Puzynina (1969) uwaza, ze wyrazanie cech zmiennych jest prymarna funkcja
czasownika, wyrazanie cech statych — prymarng funkcja przymiotnika. Wedhug A. Otfi-
nowskiego ,,nosiciela stalej cechy nalezaloby uzna¢ za odrgbny typ argumentu, chociaz
granica migdzy nim a patiensem nie zawsze jest ostra” (1982: 128).
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Trzeba jednak zasygnalizowac, ze w obrgbie calego zbioru orzeczen
wystepuja takie, ktore nazywaja przechodzenie z pewnego stanu w inny,
ale nie w jaka$ stala ceche obiektu’. Sg to orzeczenia, w ktorych trudno
odr6zni¢ implikowany obiekt, znajdujacy si¢ w jakims$ stanie (krotszym
lub dluzszym), od obiektu, ktéry nabywa mniej lub bardziej statej cechy™.
Z tego wzglgdu mozna by je nazwa¢ granicznymi (na granicy patiensa
1 nosiciela cechy) 1 do takich wiasnie nalezy zaliczy¢ orzeczenia wyraza-
jace zdarzenie zmiany stanu skupienia.

Z tego wynika, ze funkcj¢ argumentu w omawianym typie zdarzen
wyrazanym przez wybrane orzeczenia nalezy scharakteryzowa¢ jako funk-
cje zloZzong z patiensem (Pa) jako jedna funkcja sktadnikows i nosicielem
cechy (Nos) jako druga funkcja sktadnikowa.

Reasumujac, kazde z orzeczen spenia nast¢pujace warunki:

— otwiera pozycj¢ dla pojedynczego wykladnika jednego tylko obiektu
fizycznego,

— ten obiekt fizyczny jest argumentem predykatu wyrazanego przez to
orzeczenie,

— argument pelni zloZzong funkcj¢ patiensa i nosiciela cechy (Pa+Nos)
w zdarzeniu reprezentowanym przez ten predykat i ten argument, two-
rzace strukturg predykatowo-argumentowa w planie tresci.

Opisane struktury zdaniowe stanowia pewien podzbior w zbiorze ESZ
— wykladnikéw zdarzen jednoargumentowych i baz¢ dla wyprowadzania

z nich réznorodnych struktur pochodnych (transform) funkcjonujacych
takze jako ESZ lub jako sktadnik zlozonej struktury zdaniowej majacy
posta¢ zdania lub struktury niezdaniowej. Badania nad orzeczeniami
syntetycznymi konstytuujacymi ESZ — wyktadniki zdarzen jednoargu-
mentowych moga przyczyni¢ si¢ do powstania nowych podzbiorow,
mianowicie ze wzgledu na:

1) funkcje argumentu w zdarzeniach wyrazanych przez te struktury zda-
niowe, w tym funkcje zlozone z patiensem jako funkcja sktadnikowa
(np. buczy — zabuczal, bulgocze (bulgoce) — zabulgotat itp.” — zdajace
si¢ implikowa¢ ztozong funkcjg argumentu: patiensa, zrodta dzwigku,
moze takze potencjalnego lub rzeczywistego przedmiotu i/lub pod-
miotu percepcji stuchowej),

* Por. blednie — zbladl, dojrzewa — dojrzal, poglebia si¢ — poglebil sie, stygnie — ostygl itp.

% U Antinucci’ego, Gebert (1977: 11) orzeczenia procesywne wyrazaja ,,pojecie zmiany,
w rezultacie ktérej argument X znajduje si¢ w danym stanie”. Por. tez nosiciel stanu,
procesu u M. Grochowskiego (1974b: 31, 32).

** Zob. Benenowska (2008).
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2) typ wyrazanego zdarzenia (np. zmiang ksztattu i/lub objetosci: brzek-
nie, klesnie — sklesngt (sklest), pecznieje — napecznial, specznial
itp.*).

Badania powinny by¢ kompleksowe, obejmowa¢ wszystkie orzecze-
nia speiniajace okreslone warunki. To umozliwi wyselekcjonowanie i opis
wszystkich orzeczen konstytuujacych ESZ — wyktadnikow zdarzen jed-
noargumentowych, a nast¢pnie dwu-, a nawet wieloargumentowych.
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Characterisitic of chosen synthetic predicates, which constitute
elementary syntactic structures expressing changes of the state
of aggregation

Summary

The article is devoted to synthetic one-argument predicates, which constitute ele-
mentary syntactic structures — exponents of events of change of the state of aggre-
gation. While analyzing the syntactic-semantic characteristics of the predicates,
the information contained in adequate entries form selected dictionaries of the
Polish language has been used. These are the following dictionaries (titles and
their abbreviations): The Universal Dictionary of the Polish Language (Uniwer-
salny slownik jezyka polskiego), edited by S. Dubisz (Usjp), The Dictionary of the
Polish Language (Stownik jezyka polskiego), edited by W. Doroszewski (SjpD),
The Syntactic-Generative Dictionary of Polish Verbs (Stownik syntaktyczno-
-generatywny czasownikow polskich), edited by K. Polanski (Ssg), 4 Different
Dictionary of Polish (Inny stownik jezyka polskiego), edited by M. Banko (Isjp),
The Dictionary of Contemporary Polish (Slownik wspélczesnego jezyka pol-
skiego), edited by B. Dunaj (Swjp). The characteristic of the collection of chosen
predicates contains:

— segregation of the predicates in view of the character of the collection of

objects substituting arguments in an event,
— review of the types of syntactic structures constituted by predicates,
— designation of the functions of an argument in an event expressed by predicates.
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