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Funkcjonalizm w badaniach nad jgzykiem
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1. Wstep

Pojgcie funkcjonalizmu zyskuje ostatnio na popularnosci w kilku
dziedzinach nauk humanistycznych, w szczegdlnosci w naukach o jgzyku.
Funkcjonalna analiza jezyka wydaje si¢ by¢ nie tylko modna, ale prawie
obowiazkowa (przynajmniej w publikacjach anglojgzycznych). Podobnie
jak kiedy$ wiele nieporozumien i dwuznacznych interpretacji wywolywa-
to stowo kognitywny, dzisiaj podobny zamet, zwlaszcza wsrod studentow,
wydaje si¢ wywotywac funkcjonalizm. O funkcjonalizmie studenci stysza
na zajeciach z jezykoznawstwa ogoélnego i kognitywnego, na zajgciach
z psycholingwistyki i na wyktadach z teorii translacji. Uwaga koncentruje
sie¢ wowczas na szczegélowych rozwiazaniach w duchu funkcjonalizmu
proponowanych w obrgbie danego przedmiotu.

W roznych naukach jednak te szczegétowe rozwigzania prz:dstawiane
sq odmiennie, bowiem inne aspekty funkcjonalizmu istotne sa ¢ la psycho-
lingwisty, inne dla jezykoznawcy kognitywnego, a jeszcze inn- dla teore-
tyka przekladu.

W niniejszym artykule sprobuj¢ pokrotce nakreslic nz wazniejsze
roznice w rozumieniu tego pojgcia w nastgpujacych dyscyplin.ch: w jezy-
koznawstwie wspolczesnym, w psychologii jezyka i w teori: przekiadu.
Najwigcej uwagi poswigcimy teorii funkcjonalno-geometrycznej propo-
nowanej przez psychologéw, bowiem jest ona najmniej znana.

2. Funkcjonalizm w jezykoznawstwie

Jezykoznawstwo tradycyjnie dzieli si¢ na formalne, w skiad ktérego
wchodzg zasadniczo dwa nurty — gramatyki generatywnej i semantyki
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logicznej, oraz jego alternatywg — jezykoznawstwo funkcjonalne (ktore

nie jest jednak jednorodne'), rozwijane przez Halliday’a (1973), Givona

(1989), Firtha (1957), szkole praska, Kurylowicza oraz jezykoznawcow

kognitywnych (Kalisz 2001: 14-15). Wedtug jezykoznawstwa funkcjonal-

nego (JF), jezyk nie moze by¢ badany bezkontekstowo, rozkiadany na

‘czesci pierwsze’, lecz powinien by¢ widziany jako element szerszego

kontekstu uosabianego z aktem komunikacyjnym, stad zwigkszajaca sig

rola pragmatyki w opisie jgzyka, ktdra postrzegana jest jako ,,wszech-

ogarniajgca rama”, czy wrecz ,,wszechnauka” (Dik 1980: 7, Givon 1989;

[w:] Kalisz 2001: 15).

Podstawowe zatozenia JF i zakres jego badan mozna uja¢ w kilka

punktéow (Kalisz 2001):

— JF bada jezyk w kontekscie aktu komunikacyjnego;

— JF nie zaklada istnienia uniwersaliow jezykowych, koncentruje sig ra-
czej na badaniu pojec¢ specyficznych dla danego jezyka 1 kultury (uni-
wersalia lezace w kregu zainteresowania JF, zwane substancjalnymi,
wyplywaja z badan typologicznych jezykow przeprowadzonych na duzg
skalg);

— komponenty jezyka (semantyka, skfadnia, morfologia, pragmatyka itd.)
nie s od siebie ostro oddzielone, postrzegane sa raczej jako kontinuum
(w szczegolnosci semantyka i pragmatyka, por. semantics-pragmatics
interface) elementow $cisle ze soba powigzanych, i dlatego tez powinny
by¢ analizowane w relacji do siebie, czyli jako struktury zalezne, pozo-
stajgce w interakcji; prymat otrzymuja badania nad dyskursem;

— JF odrzuca klasyczne dychotomie zwigzane z opisem jezyka, np. kom-
petencja vs. performancja;

— podstawowe funkcje jezyka definiuje sig¢ za Biihlerem (1934) — komu-
nikacyjna, ekspresyjna i impresyjna — i Jackobsonem (1960), ktéry
dodaje funkcje metalingwistyczna; uzupetniono je funkcja poetycka
i fatyczna, cho¢ postuluje si¢ tez jedna funkcjg, ktéra ma obejmowac
wszystkie wymienione wyzej, mianowicie funkcj¢ komunikacyjng (za-
wierajaca wyrazenie apelu, ekspresji i konotacji); przypadki Fillmore’a
(1968) nazywa si¢ czasami funkcjami semantycznymi;

—jezyk bada si¢ w oparciu o rzeczywiste wypowiedzi (uzusy), a nie
na podstawie zdan generowanych dla potrzeb udowadniania hipotez
(usage-based model of language);

' Bardziej szczegblowo o poszczeg6lnych ,,szkotach” w obrebie jgzykoznawstwa funkcjo-
nalnego pisze Nuyts (2007).
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— jezyk nie istnieje w izolacji, jako byt autonomiczny, jest Scisle zwigzany
z cztowiekiem, dlatego analizuje si¢ go w powiazaniu ze zdolnosciami
poznawczymi czlowieka, takimi jak percepcja czy uwaga, a nawet $wia-
domos¢ (por. Chafe 1994).

W ramy jezykoznawstwa funkcjonalnego, ktére zdominowato wspot-
czesne jezykoznawstwo, wpisuje sig ostatnio intensywnie rozwijajace sig
(rowniez na gruncie polskim) jezykoznawstwo kognitywne (Langacker
1987, Lakoff and Johnson 1980, Vandeloise 1984, Dirven 1993, i in.).

3. Funkcjonalizm w psychologii jezyka

Na przecigciu psychologii poznawczej i jezykoznawstwa krystalizuje
si¢ teoria stosunkowo mioda, zrzeszajaca grupg naukowcow, giownie psy-
chologdw, ktérzy bazujac na najnowszych teoriach poznania prébuja roz-
wiklaé zagadki dotyczace jezyka. W szczegolnosci badacze ci koncentru-
ja sig na teorii percepcji (perception) i teorii koncepcji (conception) oraz
ich wykorzystaniu w okreslaniu znaczenia konceptualno-semantycznego
wybranych lekseméw, glownie tych, ktore koduja pojecia spacjalne
(przestrzenne). Poniewaz zalezno$¢ percepcji od koncepcji (zwanej nawet
skrotowo ‘cepcja’ przez tych, ktorzy uznaja je za dwa bieguny jednego
procesu, por. Talmy 2000) jest bliska zagadnieniom lezacym w kregu
zainteresowan jezykoznawcoéw kognitywnych, ci drudzy okazjonalnie
nawiazuja do badan psychologéw poznawczych, psychologowie nato-
miast chetnie przywoluja prace Langackera, Talmy’iego, Lakoffa i John-
sona (1999), Lindner (1983), Vandeloise’a (1984), Herskovits (1987)
i innych. Jako gléwnych przedstawicieli tego nurtu wymieni¢ nalezy
badaczy, ktorzy wyniki swoich prac opublikowali w kilku dzietach; sa
nimi: Tversky (2005), Coventry i Garrod (2004) oraz autorzy publikujacy
w pracach pod redakcja Carlsona i van der Zee’a (2005), a takze van der
Zee’a i Slacka (2003). Program, ktory opracowuja ci badacze, kladzie
nacisk na rolg motoryki (action) w konceptualizacji znaczen spacjalnych
(przestrzennych) kodowanych przez leksemy (gléwnie przyimki).

Podstawowym terminem ukutym przez funkcjonalistow-psychologow
jest affordance, ktére w niniejszym artykule thumaczone bedzie jako
dostepnosé, a zalozenia z nim zwiazane oraz z calg teorig funkcjonalno-
geometryczna mozna w skrocie ujac nastgpujaco:

— jezyk opisujacy przestrzef ma swoje zrodio w cechach kinematycznych
opisywanych przedmiotéw, tzn. nie tylko w cechach geometrycznych
tych przedmiotéw (topologicznych), ale i cechach dynamicznych;
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— cechy kinematyczne skladaja sig z rutynowych schematéw ilustrujacych
najczestsze uzycie danego obiektu w typowych dla niego kontekstach;

—jezyk przestrzeni jest $cisle zwigzany z postrzeganiem przedmiotow
w przestrzeni (percepcji) oraz z przywolywaniem czynnosci motorycz-
nych, ktore sa w zwiazku z nimi zwykle podejmowane, cho¢ niekiedy
zachodza samoistnie (np. lampa wisi; pitka toczy sig, kiedy ja pchniemy
itp.), czyli rowniez z relacjami, w ktére dany obiekt wchodzi tak z inny-
mi obiektami jak i obserwatorem (np. to czy dany obiekt jest wewnatrz
czy na zewnatrz innego przedmiotu o nieostrych konturach zalezy od
tego, jakie relacje migdzy tymi obiektami sa im przypisywane przez
danego obserwatora);

— skojarzenia z danym przedmiotem, w szczego6lnosci jego cechami dyna-
micznymi (tj. zwiazanymi z ruchem), okresla si¢ terminem dostepnosci
(affordance), a cechy, ktore dostgpnosé¢ opisuje, wchodza w skiad zna-
czenia stowa;

— dostepnos¢ jest ewokowana automatycznie, bez wysitku poznawczego
obserwatora, wynika ona bowiem z typowych konfiguracji relacji
przedmiotéw obecnych w $rodowisku, ktore znamy z do$wiadczenia
(Klatzky 1 in. 2008);

— znaczenie jest wiec skontektualizowane, tj. zalezne jest od percepcji;
percepcja nie jest rozumiana jako bezrefleksyjne przetwarzanie danych
wzrokowych (low-level vision), lecz jako bardziej elastyczne przetwa-
rzanie na wyzszym poziomie poznawczym (czyli uwzgledniajacym
koncepcje), zwanym — za Ullmanem (1996) — visual routines, ktore
z kolei zalezne jest od uwagi.

Tezy wysuwane przez teori¢ funkcjonalno-geometryczna potwierdza-
ne sa przez neurologdw, wykorzystujacych nowoczesne badania obrazo-
we mézgu (fMRI i PET) (Knoblich 2008: 46-47). Dane tak uzyskane
pozwalaja wysunac teze, Ze za przetwarzanie zar6wno cech geometrycz-
nych, jak i ruchu odpowiedzialne s3 te same komoérki. Inne badania
(Culham et al. 2008) dowodza, ze obszar mézgu odpowiedzialny za prze-
twarzanie informacji motorycznych, skladajacy si¢ z tzw. neuronéw
motorycznych, jest pobudzony nawet wowczas, kiedy nie wykonujemy
zadnej czynnosci, a jedynie patrzymy na przedmioty, ktére kojarza nam
si¢ z jakim$ ruchem (np. patrzac na pitke). Jako podsumowanie zacytuj-
my Noé&’go (2007), ktéry twierdzi, ze nasza percepcja zdeterminowana
jest naszymi czynno$ciami motorycznymi:

“[our perception is] determined by what we do (or what we know how
to do); it is determined by what we are ready to do” (s. 1).
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Watpliwoéci dotyczace bezposredniej interakcji istniejacej migdzy
neuronami odpowiedzialnymi za percepcje i motoryke wyraza jednak
Jeannerod (2006), ktory utrzymuje, ze potencjalnie taka interakcja moze
zachodzi¢ jedynie migdzy percepcyjnymi reprezentacjami mentalnymi
(perceptual representations) a tzw. pustymi reprezentacjami czynnosci
motorycznych (conceptually vacuous action representations), a nie, jak
sic uwaza, roéwniez migdzy reprezentacjami poje¢ (conceptually full
representations)’.

Teoria funkcjonalno-geometryczna jest spojna z badaniami jgzyko-
znawcow kognitywnych, ktérzy chegtnie wykraczaja poza ramy jezyko-
znawstwa (gtéwnie w kierunku filozofii i psychologii), poddajac analizie
jezyki naturalne. Typowe dla semantyki kognitywnej jest na przyktad eks-
plikacja znaczenia poprzez wizualizacjg i profilowanie tzw. schematu
(wyobrazeniowego) drogi (path schema), jej mentalne skanowanie 1 ewen-
tualne transformacje (por. studium przyimka over Brugmana (1981),
omoéwienie podstawowych schematow wyobrazeniowych przez Johnsona
(1987) czy opis mentalnego skanowania przez Langackera (1987)). Co
prawda, jak juz wcze$niej nadmienilam, kognitywisci nie wspominajg
w swych rozwazaniach o teorii funkcjonalno-geometrycznej, jednak czyn-
nik motoryczny ewidentnie jest komponentem sktadowym struktury pre-
dykatu w predykacji relacyjnej.

4. Funkcjonalizm w teorii przekladu

Funkcjonalizm rozwija sig od lat 70 gléwnie w kregu niemieckich teo-
retykow przektadu, a ich gléwnymi przedstawicielami sa Reiss (1971),
Vermeer (1982), Holtz-Miinttiri (1984), Honig and Kussmaul (1982),
Nord (1997) i inni. Przeklad funkcjonalny rozpatrywa¢ nalezy jako celo-
we dzialanie thuimacza zmierzajace do oddania tekstu zrédtowego jako
informacji bedacej elementem szerszej wypowiedzi, tj. kontekstu, zmie-
rzajace do maksymalnego przybliZzenia tresci oryginalnych odbiorcy
docelowemu. Thumacz oswobodzony jest z ograniczen tekstu zrodiowego
(glownie z szukania ekwiwalentow), ktory thumaczy, aby mogt sig skon-
centrowa¢ na przekazaniu istotnych informacji z punktu widzenia (nowego)
transkulturowego aktu komunikacji. Tlumacz jest §wiadomym tworca no-
wego tekstu, bowiem tlumaczenie jest czynnoscia intencjonalng. Ttuma-
czony jest wige nie tyle tekst oryginalny per se, ile jego istota. To, w jaki

* Te dwa typy reprezentacji (conceptually vacuous i conceptually full action representa-
tions) wyroznit sam Jeannerod (2006).
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sposob jest thumaczony, determinuje funkcja tekstu. Funkcjonalisci wy-
rozniajg kilka funkcji tekstu, bazujac na klasycznych podziatach Biihlera
(1934) i Jakobsona (1960). Wazna jest tez klasyfikacja tekstow zapropo-
nowana przez Reiss, wedtug ktorej od typu tekstu zalezy hierarchia typow
ekwiwalencji istotnych dla danego procesu thumaczenia (Nord 2001: 37).

Informacje wyrazone przez autora tekstu powinny by¢ zrozumiale dla
odbiorcy pochodzacego z innego krggu kulturowo-jezykowego pod wzglg-
dem znaczenia konceptualnego oraz funkcji komunikacyjnej. Tekst wigc
jest przez tlumacza niejako ,,dopasowany” (zgodnie z regula wiernosci
i spojnosci) do poziomu poznawczego odbiorcy (klienta), ktory nie byt
uwzgledniony przez autora tekstu. Z tego powodu funkcjonalne podejscie
do przekiadu czgsto nawiazuje do teorii komunikacji, a przeklad widzi
jako interakcjg, jako proces uwzgledniajacy zardéwno sygnaty werbalne
jak i niewerbalne.

Vermeer nazywa swoja teori¢ funkcjonalng Skopotheorie, od grec-
kiego stowa skopos, oznaczajacego ‘cel’. Zanim tekst zacznie by¢ thu-
maczony, thumacz musi najpierw ustali¢ jego cel. Od niego zalezny jest
dobor metod i strategii thumaczenia. Cel rozumiany jest nie jako ten,
ktory ma na mysli autor tekstu (co jest typowe dla teorii opartych na
pojeciu ekwiwalencji), ale ten, ktéry zdeterminowany jest przez odbior-
ce-klienta. Oznacza to, ze tekst ma rozne cele. Po pierwsze autor tekstu
ma inny cel niz jego klient, po drugie tekst ma tyle celéw, ilu jest odbior-
cow-klientow. Tekst przettumaczony zgodnie ze Skopostheorie Vermeer
nazywa translatum.

Krytyka Skopostheorie zarzuca m.in., ze nie kazde tlumaczenie jest
aktem intencjonalnym oraz Ze teoria Vermeera nie jest teorig oryginalna.
Zarzuca sig tez jej tworcom, ze tak dalekie skoncentrowanie sig¢ na odbior-
cy-kliencie, jak postuluje Skopotheorie, prowadzi do wprowadzenia zna-
czacych zmian w stosunku do tlumaczonego oryginatu, a wreez do jego
wypaczenia (zob. Nord 1997, rozdziat 7).

5. Uwagi koncowe

W artykule przedstawilam wiele roznic istniejacych w podejsciach
funkcjonalnych w jezykoznawstwie, psychologii jezyka oraz teorii prze-
kiadu. Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze funkcjonalne jgzykoznawstwo,
funkcjonalny przeklad i funkcjonalne podejscie do poznania i jgzyka nie
maja ze sobg wiele wspolnego. Ich wspolnym mianownikiem jest jednak
zrodlo, z ktorego wylonily si¢ poszczegélne teorie. Tq czgécig wspdlng
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jest kontekst. Widoczne jest to wyraznie w teoriach przektadu, gdzie kon-
tekstem sytuacyjnym jest akt mowy, w szczegdlnosci odbiorca i jego cel
(skopos). Przeklad postrzegany jest jako akt komunikacyjny. W teorii
funkcjonalno-geometrycznej kontekstem jest typowy schemat uzycia
danego obiektu oraz jego cechy dynamiczne. Znaczenie spacjalne (prze-
strzenne) kodowane przez leksemy utozsamiane jest wigc z ruchem, ktory
kojarzony jest z przedmiotem, tj. z konfiguracjami danego obiektu, z tym,
ze nie tylko tymi dostgpnymi w danej chwili (percepcja cech statycznych,
geometrycznych), ale i jego potencjalnymi konfiguracjami (reprezenta-
cjami) wynikajacymi z interakcji z innymi bytami (przedmiotami lub kon-
ceptualizatorem), znane nam z doswiadczenia (koncepcja cech funkcjo-
nalnych). W jgzykoznawstwie funkcjonalnym kontekstem jest nadawca
i adresat komunikatu oraz cel dyskursu w sytuacji komunikacyjnej. Cel
komunikacyjny przy$wieca wigc jgzykoznawczej teorii funkcjonalnej
oraz funkcjonalnemu przekiadowi, natomiast dla podejscia geometrycz-
no-kinematycznego liczy si¢ przede wszystkim interakcja przedmiotu
z przedmiotem i/lub z obserwatorem (tj. kontekstem). Przedstawione
w artykule podejscia, mimo pozomych roznic, daza do opisu jezyka skon-
tekstualizowanego, z prymarna rola przypisang cechom komunikacyjnym
1 interakcyjnym.
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Functionalism in language studies
Summary

The paper deals with the concept of functionalism. It concentrates on how func-
tionalism is interpreted by linguists, psychologists of language and theorists of
translation. The alleged differences in interpretation turn out to be only apparent,
as the fundamental issues typical of functionalism are in fact incorporated by
(cognitive) linguistics, contemporary psychology of language/psycholinguistics
as well as by current translation theory.
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