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Gra $wiatta i cienia, czyli edukacyjny polidram

Wszystkie dziatanio cztowieka, w tym edukacyine, sq elementem rzeczywistej ,metagry” (wyrazenie za
Stanistawem Lemem) migdzy ,naturg” a kulturg, miedzy tym, co obiektywne a subiektywne, przedmiotowe
a podmiotowe, w kidrej jestesmy mniej lub bardziej Swiadomie, jednoczesnie aktorem i widzem, za$ w jej
obrgbie toczq sig gry pozorw, w kidrych swiadomi jestesmy jedynie swojgj roli aktora pragngcego wywrzec
okreslone wrazenie na widzu lub tylko widza nieSwiadomego swojego wptywu na przebieg gry. Wiasciwy
proces wychowania i ksztakeenia (bez nadmiemego dystansu, ale i bez nadmiemej bliskosci) powinien
sprzyjac sytuacjom uswiadamiajgcym synchronicznosc obu biegundw postawy.

Mozemy spotkac sig dzisiaj z poglgdem, iz teoria pedagogiczna (ogdlny scenariusz rozwoju i formowania
czowieka) w stosunku do jj uzytkownikéw, ma analogiczng wladze, jakg ma pigkna i dobrze zaaranzowana
melodia wzgledem wykonawcy-melomana. Wystarczy, zdaniem zwolennikéw tego punktu widzenia, odkry¢
taki , wielki scenariusz” o w jego ,blasku” znajdg sig wszyscy jego , wykonawcy”. Z drugiej strony, pojowia
sie poglgd mocno kwestionujgcy moc i zakres tej wiadzy. Jak argumentujg i ostatni, , wykonawcy” czgsciej
pozostajq raczej w cieniu , wielkiego scenariusza”, zdezorientowani ciggle zmieniajgcym si ,repertuarem”,
by mdc sig uchwycic jakiejs powtarzalnej formuty epistemologicznej, etycznej, czy estetycznej, a w zwigzku
7 tym nie rozstajq sig z przestarzatymi wyobrazeniomi tego, co wartosciowe, czasami tylko dlatego, Ze nie
posiadajg ,wielkich” kompetencii.

Jednak problem jest bardziej ztozony (sytuujgcy sig daleko poza jokoscig i iloscig scenariuszy), bo wy-
magaiqcy chociazby strukturalnych rozwigzari relacji pomigdzy , repertuarem”, requtami gry i kompetencjami
graczy. Co ciekawe, nasze wyobrazenie ,wartosciowego scenariusza”, zawsze odsyla nas, z jednej strony,
do ogélnych regut gry, a przynajmniej do zatozenia implicite jakiej$ koncepcji ich rozumienia, a z drugiej
strony, do naszych konkretnych potrzeb, aspiracji i mozliwosci , gracza”. A to, samo w sobie, jest juz , wielkg
grg” w ,znane i nieznane”, w ,dane i zadane”, gdzie uprawomocnienie okreslonego scenariusza nie ma
charakteru bivrokratycznego aktu, lecz mniej lub bardziej dramatycznej procedury.

Pytanie, jakie nalezy tu zada¢, dotyczy oczywiscie tego, czy szuka oryginalnej argumentacji na bazie
dotychczasowych regut gry, czy tez szuka¢ nowych. To ostatnie podejscie reprezentuje Jean-Francois Lyotard
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(1997), ktdrego jednym z najwazniejszych, moim zdaniem, osiggniec jest przeswiadczenie o nieredukowal-
nej réznicy migdzy teorig naukowq a wiedzq, gdzie ta ostatnia staje sig wedtug autora (raportu o kondycji
wiedzy ponowoczesnej), coraz bardziej sitg wytwdrczg (mocq produkcying), ulegajgeg regutom gry rynko-
wej. Mozliwos¢ technologicznej transformacii i gromadzenia wiedzy, implikuje nie tylko warunki poznania,
ale i komunikagji. Stgd np. wiedza, kidra nie poddaje si technologicznej , obrdbce” wypada z gry. Jednym
stowem, wiedza zawsze pozostaje czgscig ogdlnego systemu, a jego dewizq jest skutecznos¢ (ewentualnie
tylko efektywnosc). Mimo, 7e jak zauwaza Lyotard, samo kryterium skutecznosci jest wewnetrznie sprzecz-
ne. I jednej strony, decydenci domagaig sig ,przyrostu mocy”, , zwiekszenia wydajnosci” dotychczasowe
wiedzy, usztywniajgc swojg postawe wobec nowych pomystow $wiata nauki, z drugiej strony, antycypacia
wigkszego zysku przez decydentdw, dopuszcza pewng swobode naukowych poszukiwari.

W odrdznieniv od ,epoki nowoczesnej”, zdaniem Lyotarda, gdzie prawomocnos¢ wiedzy okreslota
metanarracja” (idea emancypacji ludzkosci, teleologii ducha, hermeneutyki sensu) — zapewniajgca jednos¢
wiedzy, ,epoke ponowoczesng”' charakteryzuje ,nieufnos¢ w stosunku do metanarracji” — zapewniajgca
réznorodnos¢ wiedzy. Nieufnos¢, bedgca (paradoksalnie) nie tyle skutkiem niepowodzen nauki, co wyrazem
iej postepu”. Wiasnie w imig postepu nauki mamy do czynienia z upadkiem metanarracii, co jednoczesnie
oznacza wyzwolenie nauki z jednego oglgdu Swiata. Symptomem jej wyzwolenia sq rézne teorie i cig-
gle zmienigjgee sig pomysly nowych posunie¢ (argumentacji) w grze. Mimo wszystko jest to nieufnos¢
inspirujgea, by nie powiedzie¢ optymistyczna, chociazby dlatego, Ze nauka staje sig grg (poniekqd ,inte-
lektualng zabawg"), na tyle obiektywng, ze nie mozemy dowolnie zmieniac jej regut (do ktdrych musimy
przekonac partneréw). Zawsze funkcjonujg pewne reguty, chociaz w koncepcji Lyotarda, tylko o zasiegu
lokalnym i nigdy nie majq charakteru ostatecznego. Poniewaz nie ma jednej prawdy (metanarracji), mozemy
w nieskoriczonos¢ wymyslac nowe posunigcia w grze.

Charakterystycznym rysem wiedzy ponowoczesnej jest wlasnie — dla Lyotarda — niecigglos¢, kata-
stroficznos¢ i paradoksalnosc. A jej referencyinos¢ wyznaczana jest wylgeznie przez reguly obowigzujgce
w grze, czy teZ danej nauce, méwigc inaczej, sposéb dowodzenia konstytuuje przedmiot. W metodzie badar,
czyli w sposobie przeprowadzenia dowoddw panuje zasada optymalizacji efekiow, w kidrej dgzy sig do
zwigkszenia output (informacji) oraz jednoczesnie do zmniejszenia input (nakladu energii). W tej grze nie
tyle chodzi o to, co prawdziwe, ale o to, co bardziej skuteczne w realizacji celu, ewentualnie efektywne w
poszukiwaniu nowych mozliwosci. Z braku instancji uprawomocniajgcej, nauce nie pozostaje nic innego, jak
samej przyjqc te funkcig we wiasnej praktyce jezykowej i interaktywnosci komunikacyinej. Przy czym celem
nauki staje sig przede wszystkim niezgoda (paralogia), a nie konsensus.

Interesujgcy jest tu fakt, ze przy catym radykalizmie tak zarysowanej koncepcji, Lyotard nie rezygnuje
7 idei sprowiedliwosdi, rozumianej jako swobodnej mozliwosci gry (wszystkich ze wszystkimi). Inaczej rzecz

" Nie sposéb doszukac sig u Lyotarda jednoznacznego okreslenia tego terminu, zatem otwarte pozostaje pytanie, czy rozumiot
go jako koniec pewnej epoki i poczgtek nowej, czy tylko juko znaczqcy nurt w obrgbie nowoczesnosdi, bgdz jako pewien stan
umystowosc warunkujgey rzeczywistq nowoczesnos¢ lub poprzedzajgcy (po)nowoczesnosc.

2 Lyotard przyjmuie za T. Kuhnem dwa rodzaje postepu: ,jeden odpowiada nowemu posunigciu (nowej argumentacii)
na grundie ustalonych regut, drugi polega na wynalezieniu nowych regut, o zatem na zmianie gry” (Lyotard, 1997, 5. 125).
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ujmujge, obstaje przy tezie, by bezwzglednie pozostawic graczy w spokoju. Chociaz zdaje sobie sprawe,
iz w ten sposéb jego daleko idgca konsekwencja, moze sprawic, iz jednym z najwazniejszych kryteriéw
gry moze pozostac tylko ,sita” (formalnego autorytetu lub materialnych $rodkéw, a nie oryginalnosci argu-
mentdw)®. Oczywiscie jego wizja przyjmuie, Ze wspéizawodnictwo w grze ma raczej przypominac radosng
zabawe, a nie tragiczng woing, lecz mimo wszystko, czy ktokolwiek, kiedykolwiek i gdziekolwiek moze
wyznaczy¢ granice migdzy , zabawng niezgodg”, a ,niezgodg zabdjczq”. Nie méwigc juz, Ze w ten sposdb
nie dostarczamy nalezytych punktéw odniesienia dla uprawomocnienia bardziej ogdlnych roszczen do swo-
bodnego przemieszczania sig réznych gier jezykowych (zwlaszcza, Ze Lyotard odrzuca nawet teze, twércy
gier jezykowych Wittgensteina, o rodzinnym podobieristwie tych gier). W sytuacji, gdy nalezy dopuscic do
glosu wszystkie rodzaje gier (poza jukgkolwiek kontrolg), nie sposéb skonstatowac, ze pojawig sig réwniez
takie, ktdre prowadzic bedq do zniesienia wielosci dyskursow, zniesienia wspétzawodnictwa, a w koricu do
unicestwienia gry jako takiej.

Warto tez zauwazy¢ na marginesie, ze wydanie wyroku: , koniec epoki”, musi wzig¢ pod uwagg fakt,
iz wszystko zostato juz wystuchane (przynajmniej to, co zastugiwato na wystuchanie), wyjasnione i zrozu-
miane. A dotychczasowe reguty gry, poddane systematycznym sprawdzianom, okazaty sig czyms wiecej, niz
przejSciowym nigpowodzeniem, czy tez zbyt tatwg akceptacig fego niepowodzenia. Zaniedbanie tej weryfikacji,
nie moze wynikac jedynie z emocjonalnej reakcji na niepowodzenie, czy z checi wyciszenia ,ideologicznego
zgietku”, a nawet ,surrealizmu” plotki, ktdra niestety jest czasami retorycznym kryterium humanistyki. Bez
rzetelnego sprawdzenia (retrospektywnie i deskryptywnie) nasz sqd nie moze by¢ niczym wiecej, niz czystq
retorykg, niezaleznie w jokgkolwiek ubralibysmy go logike: spekulacji, czy faktow dokonanych.

Mozna przypuszczac, ze ,kluczowe pytanie obecnie zdaje sig dotyczy¢ nie zadania zastgpienia czegos
jednego przez co$ innego, jako efekt zaprzeczenia, ale stawia na porzqdku dziennym kwestig wykroczenia
poza dotychczasowe zderzenie i brzmi ona, jok nastepuie: Jak wspdfczesna kultura ma poradzic sobie
7 nedzq modernizmu i jednoczesnie z nedzq jego zaprzeczenia?”" (Witkowski, 1997, s. 35). Odpowiedzig
na to pytanie raczej nie bedzie swiadomosc teorii bezwzglednie wysunigtej przed $wiat zewnetrzny, tym
bardziej swiadomos¢ podgzajgea za zdarzeniami. Bowiem w obu przypadkach zapominamy, iz ,nowe” jest
mozliwe tylko w odniesieniu do ,starego”, a tozsamos¢ ,starego” jest tym, czym jest, jedynie wtedy, gdy
zwraca sig ku ,nowemu”. Kazda ,nowos¢” nosi w sobie $lad , starego”, ktdre jg ogranicza i konstytuuje.
By¢ moze jestesmy $wiadkami tego momentu w historii, gdy ilos¢ nagromadzonych informacji , wybuchta
efektem lowinowym” i pojawito sig cos, czego do tej pory nie bylo — ,rdznica ontologiczna”, lecz nawet w
tym przypadku nie mozemy kategorycznie zaprzeczy(, ze owo ,nowe” jest tylko wyrazem tej samej , ity
cigZenia” okreslonego ciggu teorii ujgtych w odwiecznej grze.

3 Co prawda Lyotard zdecydowanie odcina sig od wszelkich form terroru, jak pisze: , Terror nie miesci sie w grach jezykowych
poniewaZ skutecznosc sity wynika wowczas z grozby wyeliminowania partnera, a nie z wykonania »posunigcia« lepszego niz jego
ruch” (Lyotard, 1997, 5. 131).
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Ontologia gry

Punktem wyjscia do zaprezentowanych tu analiz jest teza mowigea o tym, Ze rola teorii pedagogicznej
(mimo rdznorodnosci Zrddet i kierunkéw) wpisana byta zawsze (ogélnie rzecz biorgc) w dwa bieguny tej
samej gry: bytu i mysli. Pierwszy biegun podpowiadaf rozwigzania oparte na tym, co bylo, ewentualnie na
tym, co jest tu i teraz, drugi biegun upatrywat szanse cziowieka przede wszystkim w logice spekulacii tego,
co sie staje wykraczajgc poza fo, co jest lub wobec tego, co moze sig stac (ewentualnie powinno byc). Ostatni
biegun pojawiat sig zawsze jako manifestacja oporu, w momencie ogromnego nasycenia refleksii i praktyki
pedagogicznej obserwacjami zewnefrznego Swiata, merytoryczng réznorodnoscig stawiajgeg autorytamie
mysl przed trybunatem faktéw, za$ pierwszy, w apogeum zdystansowania sig od realnej natury $wiata,
zastgpionej formalnym  konstruktem kulturowym stawiajgcym fakty przed trybunatem mysli®. W kazdym
przypadku nie tylko, Ze nie zapewniano rzetelnej obrony stronie sqdzonej, ale wrecz automatycznie powoty-
wano sig, w uzasadnieniu wyroku, na prawa wynikajgee z ,historii cziowieka” lub z , historii natury”.

Jednak w tak ostrej opozycji, w zaden sposdb nie mozemy pozbyc sig paradoksu dwoistosci w obrebie
samej ,natury” Swiata realnego (istota jednostkowa i ogdlna), jak i w obrebie , obiektdw kultury” (subiek-
tywizm tresci i idealizm form). Sam fakt, iz obiekty kultury ,pojete jako czyjes”, nalezq zawsze, zdaniem
Floriana Znanieckiego, do ,,czynnego doswiadczenia kogos”, nie przesqdza bezwzglednie o ich przynalezno-
sci do Swiata czlowieka. Tak samo, jak obiekty naturalne , pojgte jako niczyje”, nie , zawdzieczajgee swego
istnienia celowym czynnosciom ludzkim” nie muszq by¢ bezwzglednie , nieludzkie™.

Inaleziony na plazy komier przypominajgcy postac kobiety, mimo, ze nie jest artefaktem i nikt
7 ludzi nie nodat mu obecnej formy (nie zmienit intencjonalnie jego fizycznej postaci), nie kojarzy sig
nikomu z pomidorem, czy tez z czymkolwiek, ale wszyscy widzg w nim postac kobiety. Niczego w nim
nie zmieniajgc i w zasadzie nic nie robigc, poza tym, ze zwrdcilismy na niego uwage — i wiasnie w mo-

* Gdy wigkszos¢ bezgranicznie afirmowata wptyw ludzkiej mysli na rozwdj wiata, u niektdrych zjowiala sig my$l przewrotna,
domagujgea sie przeciwstawienia ,prorokom radosnej nowiny”. Pojawiat sig opdr wobec sztucznosci wymyslonej ,natury” $wiata
i czlowieka, a zarazem nieprzebrana chec powotania nowych trybundw technologii odkrywania rzeczywistej natury, ukrytej jakoby
poza czlowiekiem. Zmiana scenariusza (mniej lub bardziej rewolucyina) z ,ludzkiego” na , nieludzki”, oznaczata migdzy innymi, ze
w nowym $wiecie nie bedzie si¢ odtqd pojawiac nic nowego, a wszystko bedzie jeszcze jednym stanem rzeczy, zgodnym z logikg
niezaleznych od czlowieka praw natury. W scenariuszu realistycznym, zdaniem Karola Marksa, ,cziowiek moze postepowac tylko
tak, jak postepuie przyroda, 1zn. zmieniac tylko forme materii”. Jednym stowem taki scenariusz powoduie, ze o obliczu i znaczeniv
otaczajgeego nas Swiata bedzie decydowac technologia. A biblioteki, Swigtynie, fabryki, czy szkoly stajg sig tylko analogatami
mrowiska, czy ewentualnie kolonii bakterii, czyli mniej lub bardziej wydajnego instrumentu panowania nad przyrodg. Bezposrednig
konsekwencjg takiego scenariusza staje sie ontologiczna zasada: albo rzeczywisty $wiat — albo fikcja. W odniesieniu do naszego
poznania oznacza fo, 7 poza faktami wszystko jest oszustwem, a poza , obrdbkg tworzywa”, wszystko jest intelektualng zabawg
produkujgeg” artefakty.

5Warto tu zaznaczy¢, iz w rozwazanej tu kwestii autor ten nie tyle odrzuca zasade idealizmu, co znacznie ogranicza jej
absolutystyczne zapedy, piszqc migdzy innymi, ze ,gdyby wspdtczynnik humanistyczny zostat pominigty i uczony usitowat bada¢
system kulturowy tak, jok bada system przyrodniczy, . jako istniejgcy niezaleznie od ludzkiego doswiadczenia i dziatalnosc, system
nikngtby i badacz miatby do czynienia z masg nie powigzanych ze sobg przyrodniczych przedmiotéw i procesow, pozbawiong
jakiegokolwiek podobieristwa do rzeczywistosci” (Znaniecki, 1986, s. 239).
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mencie naturalnego odkrycia niezauwazonej dotgd istoty rzeczy — kamier stat sig jednoczesnie obiektem
Jnienaturalnym”, przestat by¢ tylko kamieniem, a zjawit sig dla nas jako obiekt kultury, symbol kobiecosd,
ktory w rezultacie stat sig naszym talizmanem, ozdobg, czy eksponatem w galerii sztuki. , Kobiecos¢” nie
jest tu tylko zmysleniem, lecz realnym odkryciem jakiejs istoty cielesnosci kobiety (nawet w abstrakcyjnych
proporcjach ,statystycznego” ciata) np. macierzyristwa, czy seksu.

W takim przypadku swoistos¢ obiektu naturalnego (kamier) wykracza poza wiasciwosi fizyczne jego
jednostkowej istoty, a nawet poza wlasciwosci techniczne, jako materiatu, czy narzedzia, wehodzge w $wiat
optymalnych mozliwosci istoty ogdlnej bycia jakims obrazem, czy jakims symbolem. Ten krok moze wykona¢
jedynie osoba widzqgea lub czujgea oraz jednoczesnie myslgca, jednym stowem osoba uczestniczqca w dyna-
micznej grze Swiatow: bytu i mysli (realnego — idealnego, obiektywnego — subiektywnego, merytorycznego
— formalnego, jednostkowego — ogélnego, przedmiotowego — podmiotowego itd.).

Gdy méwimy o grze, mamy czesto na mysli dziatanie, ktdre nie odbywa si¢ na serio, bgdz tez pod
powagq formy ukrywa sie niepowazna tres¢ lub odwrotnie. Jednym stowem gramy by co$ ukry¢ i tylko gracz
wie, Ze jest to jedynie gra. Raczej nie zauwazamy, Ze w grze mozemy rdwniez co$ odkry¢. A bycie w grze
staje sig trwatym doswiadczeniem, ktdre catkiem na serio przemienia jej uczestnikdw.

,Gra bowiem ma wlasng istote, niezalezng od $windomosci grajgcych. Gra istnieje tez tom, a nawet
przede wszystkim tom, gdzie zaden byt-dla-siebie subiektywnosci nie ogranicza horyzontu tematycznego
i gdzie nie ma podmiotéw o postawach graczy” (Gadamer, 2004, s. 160). Zdaniem Hansa-Georga Gado-
mera, podmiotem gry nie sq wcale grajgcy, bowiem przez nich gra , jedynie sig prezentuje”. , Zawsze chodzi
tu 0 pewien ruch w tg i wewte”, kidry dla sumej gry ma znaczenie podstawowe, a drugorzedne staje sig to,
ko lub ,,co” ten ruch prowadzi. To, co sig rozgrywa nie dzieje sig za sprawg rozgrywajgcych, bowiem sama
,ra jest procesem ruchu jako takim”. Dlatego czasami mowimy, Ze ,wszystko gra”, jesli co$ zachowuje
swdj powtarzalny porzqdek rzeczy, czasami ,cos sig rozgrywa”, na co mamy niewielki wplyw, a czasami
€08 jest w grze”, sterujgc kierunkiem ruchu. Gra wcigga nas w swe reguty, nad ktdrymi juz w petni nie
panujemy. Narzuca swoje requty, kdre stajq sie naszymi. ,Reguty gry pozwalajg graczowi niejako zatraci¢
sig w sobie i uwalniajg go od zadania inicjatywy stanowigcej whasciwy wysitek jestestwa” (Gadamer, 2004,
5. 162). Dlatego nie ma wigkszej réznicy migdzy grg sit w przyrodzie, w czlowieku, czy migdzy ludzmi.
0 jej istocie decyduje jedynie swoiste napigcie ruchu ,w te i wewte”. Jednym stowem zawsze musi istniec
cos innego, z czym (kim) mozna grac, by odpowiadac wiasnym posunigciem. Dlatego, jak powie Gadamer,
wszelkie granie polega na byciu granym”, gdzie podmiotem nie jest gracz, tylko sama gra. ,Przestrzeri gry,
w ktdrej gra sie rozgrywa, jest przemierzana przez samg gre niejako od wewngtrz i ogranicza sig o wiele
bardziej przez zasady okreslajgce posunigcia w grze niz przez to, na co gra natrafia, tj. przez granice wolnej
przestrzeni ograniczajgee ruch od zewngtrz” (Gadamer, 2004, s. 165). Przestrzeri ruchu w grze nie jest
wolng przestrzeniq, w kidrej cos sig rozgrywa, tylko przestrzeniq wyodrgbniong dla tego ruchu.

Pojecie ,wolna gra” oznacza jedynie dostep do swobodnego przemieszczania sig ruchu w jedng
i drugg strong, oscylacie migdzy réznymi sitami, w ktdrych jedna dookresla drugg. W przypadku obiektéw
naturalnych, czy obiektéw kultury, nie oznacza to, Ze jedne sg w grze, a inne poza grg, jedne i drugie sq
komplementarymi elementami gry. By¢ moze, jak zauwaza Max Scheler, migdzy tymi elementami ludzkiej
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gry wystepuje ,mndstwo przejs¢ posredniczqcych”, jednak nie ma nic takiego, co stanowitoby jakis pomost
pomiedzy , historiq naturalng”, a , historig czlowieka” (Scheller, 1990, 5. 510). Moze to jedynie oznaczac,
iz mys| bezwzglednie nie uobecnia rzeczywistosci, tak jak rzeczywistos¢ nie uobecnia bezwzglednie wszyst-
kich mysli¢. Stqd paradoks: najbardziej absurdalna mysl moze stworzy¢ realng rzeczywistosc, a , nagie fakty”
mogq by Zrddtem absurdéw. Nie mozemy tu poming¢ uwagi Roberta Mertona, , Ze jesli ludzie nie definivjg
sytuacji jako realnych one nie sq realne w swych konsekwencjach” (Merton, 1982, s. 464). Realizm kon-
sekwencji moze by rezultatem zardwno obiektywnej obserwacii i logicznego myslenia, jak i subiektywnej
halucynadji  imacjonalnego przeczucia.

Byt kazdego obiektu kulturowego polega nie tyle na tym, ze zaistniat dzieki naszemu spostrzezeniu,
czy naszej myshi o nim, ale na tym, Ze jego istnienie podtrzymuie swoista gra tego, co realnie , widziane”
i abstrakcyjnie ,myslane”. Gdy ustaje ta gra, znika dany obiekt, pozostawiajgc po sobie, co najwyzej sume
fizyczne warunki jego istnienia (np. jaki kamieri lezqcy na plazy wsrdd wielu innych). Bez tego swoistego
napigcia drgar migdzy realng trescig a idealng formg, znika ,magia” obiektdw kultury. Mozna by tu powie-
dziec za naszym wielkim filozofem i pedagogiem Bronistawem F. Trentowskim, Ze nasz rzeczywisty $wiat
jest zawsze w rdznych proporcjach , zywg syntezq” Swiata realnego i idealnego, ,r6znojedniq” bytu i mysli
i tak diugo Zyje, jak diugo podtrzymuje jego istnienie zjednoczona zawartos¢ materialna i duchowa’.

¢ Zdaniem tego autora, we wszystkich modi spostrzezenia, realnos¢ dana jest jako ,,opdr” stawiany dynamiczno-popedowej
uwadze. Moment realnosci obecny w przezyciu oporu nie jest dany widrnie, a nawet wspdtdany, lecz rzeczywiscie dany jest przed
wszelkq prezentujgeq sie w postrzezeniv trescig i byciem fakim ofo przedmiotow, tak, iz prezentowanie sig owego momentu jest
warunkiem, a nie nastgpstwem spostrzezenia. Te same procesy, kidre dostarczajg momentu realnosci, warunkujg réwniez wylonienie
sig bycia takim oto hic et nunc przedmiotow spostrzezenia, a w miarg neutralizowania owego momentu musi pozosta¢ dla podmiotu
identyczna w przedmiotach, niezalezna od tu i teraz istota (Scheller, 1990, s. 231). Oczywiscie owe akty, ktdre majg by¢ tutaj
wylgczone, nie stanowig bynajmnie; jakiej$ logicznej procedury abstrahowania od modiistnienia lub , brania w nawias” istnienia (jok
u Husserla), bowiem w przeciwnym razie swobodne wigczenie i wylgczenie datoby mozliwos¢ poznania absolutnego.

7 Pionierskq probe zintegrowania dwdch przeciwstawnych scenariuszy (realistycznego i idealistycznego) przeprowadzit whasnie
B. F. Trentowski (nawiasem méwigc doniostos¢ tego przedsiewziecia jest proporcionalna do naszego braku zainteresowania tg
koncepcig). Autor oryginalnej filozoficznej pedagogiki”, zamiast tradycyjnego konfrontowania réznych tresci lub form rozwoju
i ksztolcenia czlowieka, wybrat bordziej owocny dla refleksji i prakiyki pedagogicznej, sposéb bez wyboru i hipostazy, dle
7 wykorzystaniem mniej lub bardziej dramatycznego napigcia , miedzy”. Zamiast monizmu lub przeciwnego mu synkretyzmu (ktdrego
obraz mamy chociazby w naszej wspdtczesnej pedagogice), kierujgcego sig logikg i konsekwencjg okreslonego ukfadu lub pewng
dowolnoscig, mamy u niego oksymoroniczne polgczenie konsekwendii i niekonsekwencji. W dokonanej konfrontacji nojwazniejsze sq
zespoly, a nie elementy, relacie, a nie kategorie, dramatyczne kojarzenie, a nie logiczne uspdjnienie. To, co przechodzito z jednego
scenariusza w drugi, wewngtrz tej samej plaszczyzny dziatania (czynu, aktu), bylo okreslonymi relacjami migdzy komponentami
(rozumianej pionowo i poziomo) catosci. Trentowski pokazat nam, iz przechodzqc od scenariusza realistycznego (odtwérczego)
do idealistycznego (twdrczego), odnajdujemy pod réznymi przebraniomi ten sam uklod funkgji organizujgeych rozwdj i dziatanie.
Analizowane scenariusze jawig sig jako strony tej samej catosci, majgce jakgs odpowiednios¢ i analogi. Poznanie tej catosci warunkuije
poznanie przeciwstawnych stron, o wlasciwosci tego zréznicowanego konglomeratu, sprawiajg, Ze catos¢ jest sensowna. Innymi
stowy, analiza catosci wychodzi od relacji, okreslonych w sposdb czysto formalny przez pewne wlasciwosci, w jakie wyposazony
jest zespét elementéw. W rezultacie , ostry” podziat na scenariusz realistyczny i idealistyczny staje sig bezprzedmiotowy. Przy czym
nie zostaje zniesiony, jok u Hegla, lecz ,znoszony” w formule ,zywej syntezy”, nie tyle na zasadzie odkrywania pomystowych
zestawieri, co odkrywania dramatycznego napiecia migdzy fozsamosciq i rdznicg, kidrej obrazem jest ,réznojednia” (Andrukowicz,
2006).
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3. Realne zmyslenie

Formuta ,rdznojedni” Trentowskiego, sprawia, iZ obiekty kulturowe, tak samo, jak obiekty naturalne
stajg sie elementami te samej gry ,bytu-myslenia”, gdzie idedlizacja zbiega sie z konkretyzacjg, gdzie
w oscylacyinym napigciu (sile drgar) i natezeniu (czestotliwosci drgar) tresci i formy wylania sig jokas
istota rzeczy. Jesli cos istnieje dla nas, to tylko , wyistaczajgc sig” poprzez projekcje idei w realng rzecz oraz
poprzez widzenie rzeczy w spektrum form.

Trudno sig wigc do korica zgodzic z postulatem Blaise Pascala (1983, s. 172), gdy mdwi ,umilknij
glupia naturo”, bowiem w tej grze ,natura” jest mimo wszystko réwnorzednym partnerem, a jej , wymowne
milczenie” jest czasami oznakg dojrzatosci przerastajqcej daleko , widzimisig” cztowieka®. Dlatego powinni-
smy wstuchiwac sig w ,, gtupiq naturg” (tak niezrozumialg, Ze nawet szalong), bo jj niezrozumiata opowies¢
dzisiaj, jutro okaze sig zrozumiata. Tylko w obliczu jej ,szaleristwa” lub ,milczqcej obecnosci” cztowiek
jest zdolny wyjs¢ poza subiektywizm. | niezaleznie gdzie jest (w przeszlosd, przysztosci, czy tam i tu),
jak mowi Platon, od czasu do czasu ludzie doswiadczajg jej daru i ,dopdki daje natchnienie ich uczynkom
— ocala wszystko™. Nasze ocalenie jest w logice ,zdobytego” i w szaleristwie ,zdobywanego™'?, a wola
i mozliwosci zdobywey, ktdry zdobywa ,nowe” (przykuty kajdanami do realnego $wiata) — jednoczesnie
niczego nie moze zdoby¢ do korica. Tak naprawdg, jak stwierdza Stanistow Brzozowski (1990, s. 404),
czlowiek nigdy ,nie ma niczego naprawdg zdobytego”.

Nie 0znacza to tez oczywiscie, Ze obiekty kulturowe tworzone sq z pewnym dystansem do Swiata
rzeczywistego (kultura nie jest przeciez jakims obiektem nie z tego Swiata), wrecz przeciwnie majq zawsze
jakies realne podtoze (fizyczny nosnik), chociaz w wigkszosci przypadkéw tego nie zauwazamy, a to, czego
nie widzimy (zewngtrznie, czy wewngtrznie), nie daje sie pomysle¢, w rezultacie nie uczestniczy w grze.
Natomiast wszystko to, co zauwazone, w procesie naszego ,odczytywania” wpisujemy w pewng caosc,

8 Powinnismy tu blizej przyjrze¢ sig uwadze F. Bacona: ,Nie mozna bowiem przyrody zwycigZac inaczej niz przez to, Ze si¢ jej
stucha” [Bacon F. (1955). Novum Organum, tum. 1. Wikarjak, Warszawa: PWN, s. 57]. Dotyczy to takze przyrody w nas, jednym
stowem ,mowy naszego ciala”, kidre, jak stwierdza Maurice Merleau-Ponty, ,jest naszym zakotwiczeniem w $wiecie” [Merleau-
Ponty M. (1993). Fenomenologia percepgji, thum. J. Migasiriski, P. Stefariczyk, Warszawa: Wyd. , Aletheia”, s. 164].

? Nawiasem méwigc, wielkos¢ Platona, moim zdaniem, nie tyle polega na wynalazku rzeczywistej natury , $wiata idei”, co
na wskazaniu, iZ byt jest w jakis sposéb ,przed nami” i ,za nami”, joko Zrddto Swiatta i cienia. A zatem cata jego ,natura” jest
grg cieni i Swiatta, widzenia i domyslania sie cofej rzeczywistosci, retrospekai i deskrypeji zidentyfikowanych rzutéw cieni oraz
transgresii i prospekdji intuicyjnego wnikania w istotg ich Zrodia. Mimo, iz Platon nieco sztucznie rozdziela te dwa porzgdki jednej
gy (rdznorodne cienie — jedno $wiatlo), to przeciez zaden z nich nie jest fikcjg, czy efektem kalejdoskopu niewartym i niegodnym
powagi naszej codziennosd, lecz kazdy co$ ustanawia (w zmiennych proporcjach Swiatta i cienia), co moZe i co powinno by¢ naszym
Swiatem. Asocjacja szaleristwa cieni i logiki ich pojawiania sig moze by¢ naszym zbawieniem i porazkg, bo pewnos¢ wynika jedynie
7 regut gry, a nie antycypacji wyniku. Usprawiediiwieniem idealizmu Platona moze by¢ egipskie przystowie: ,Naukowcy popetniajg
bledy, lecz sq to bledy naukowe”.

10 Jak zauwaza G. Colli: ,Platon paradoksalnie dla nas, ludzi wspétczesnych, wychwala wlasnie szaleristwo, uznajgc je za
co$ wyzszego i boskiego. Fragment ten brzmi nastgpujgco: , Tymczasem my najwigksze dobra zawdzigczamy szaleristwu, kidre, co
prawda, bég nam zsytac raczy” [Colli 6. (1994). Narodziny filozofii, tum. S. Kasprzysiak, Krakéw: Oficyna Literacka, s. 29-30].
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w szerszy kontekst realistycznego bycia tego, co bylo i jest tu i teraz oraz idealistycznego stawania sie,
w perspektywie mniej lub bardziej twdrczej antycypacii. Dlatego rzeczywisty obiekt kultury nie jest w petni
realny, ani abstrakcyjny. Mozna powiedziec, ze o rzeczywistym istnieniu danego obiektu stanowi realnie
wynalezione zmyslenie” (uzywajqc okreslenia Fryderyka Nietzchego), ktdre nie jest wiemym odbiciem
1zeczy, dle jej ,przyswajajgcym oswojeniem”, czyli zbudowaniem dynamicznej cafosci, w kidrej pewne
wrazenia (rozumiane jako subiektywne odpowiedzi na obiektywne bodZce) sq tylko tlem (bezksztattng grg
Swiatta i cienia), @ inne stawiane sq w centrum naszego widzenia, sktadajg sig na jakis ksztatt.

Wiele na to wskazuje, Ze nasza gra nie rozgrywa sig ani w obrebie samej , historii natury”, ani jedynie
w ,historii czlowieka”, lecz w  historii zdarzen” (zderzeri) mniej lub bardziej dramatycznych migdzy czto-
wiekiem natury a cziowiekiem kultury. Bardzo watpliwa jest tez teza, iz zawsze istnialy i bedg istniec dwie
odrgbne gry: jedna zaproponowana przez ,naturg”, druga zaproponowana od poczqtku do korica przez sumg
kulture. Bowiem warto przyjrzec sig blizej tej sprawie i sprabowac zobaczy¢, iz rozwdj cztowieka, kidry tgczy-
my przede wszystkim z ,naturg”, tak samo wymaga zamknigcia w ramach okreslonej idei antropologicznej,
jak rozwdj fgczony przede wszystkim z kulturg czlowieka, ktdra nie moze stanowic sama dla siebie miary
(choc czlowiek moze by pozaintencjonalnym nosnikiem tej miary, by w konsekwencji raczej sie doskonalt,
niz degenerowat). Kazdy scenariusz jest tu granicznym przypadkiem przeistoczenia, w kirym ,natura”
wkracza w Swiat kultury czlowieka, a cztowiek w $wiat ,natury”.

1 tego wzgledu pedagogika, juko refleksja i sztuka rozwijania i formowania czlowieka, powinna by¢
migjscem nie tylko starego i nowego oglgdu $wiata, ale réwniez czasem $wiata tego oglgdu. Dopiero taka
dwoistos¢ — z jednej strony, wynikajgca z optymistycznego pominigcia mysli, iz sytuacja cziowieka polega na
wrzuceniu go w zastany i ostatecznie okreslony $wiat, a z drugiej strony, wynikajgca z pesymizmu dookregle-
nia g myslg — dotyka catosci. Nie powinnismy tu pomingc tezy M. Schelera (1977, 5. 209), iz , Srodowisko
naturalne”, rzadko jest rzeczywiscie naturalne, bowiem nigdy ,nie jest »dane« jako cos, do czego miafaby
sig (pasywnie) przystosowywac dziotalnos¢ zyciowa, kidra sig odbywa, lecz zostaje wybrane sposréd catego
bogactwa zjawisk za pomocq ukierunkowania tej dziatalnosci”. Cziowiek najczesciej nie jest ani totalnie
wprasowany” w $rodowisko, ani catkowicie wyizolowany ze swego otoczenia", czasami tylko bywa nim
przytioczony, czasami jednak przezywa ,otrzgsnigcie sig z wiadzy otoczenia”. Zawsze zajmuje postawe,
ktdra pozwala mu stac , ponad przeciwieristwem organizmu i otoczenia” (Scheler, 1987, s. 85-89).

Dlatego Swiat czlowieka nie tyle jest caoscig tego, co ,dane”, co raczej catosciq tego, co , wybrane”
sposrad tego, co ,dane” i, zadane”2. Wybér dokonywany jest nie na zasadzie obiektywnego , filtrowania

""Takze Roman Ingarden wskazuje tu na pewng paradoksalnosc tej sytuacji, gdy méwi, Ze czlowiek musi by¢ z jednej
strony, w swych dziataniach osobg niezalezng od otoczenia, musi mie¢ mozliwos¢ uchwycenia inicjatywy oraz posiada¢ w sobie
pewne ,urzqdzenia obronne”, by nikt nie przeszkadzat mu w dziataniu, o z drugiej strony, musi by¢ osobq podatng na ingerencie
7 zewngtrz. Zatem w swoich wlasciwosciach i postepowaniu powinien byc jednoczesnie otwarty i zamkniety, nie na zasadzie ,,albo
— albo”, lecz zZtozong jednoscig w stosunku do zmieniajgeego sie Zycia, ktdra czyni go zdolnym do przystosowania i jednoczesnie do
odpowiedzialnego przeciwdziatania [Ingarden R. (1973). KsigZeczka o cztowieku, Krakéw: Wyd. Literackie, s. 133-134].

12 7daniem Michaita Bachtina: , Nie mozna przezywac tego, co jest tylko dane. Poniewaz rzeczywiscie przezywam przedmiof,
chochy przezywam-myslac, to staje sig on zmieniajgcym sig momentem dokonujgeego sie zdarzenia przezywanio-myslenia, czyl
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bodzcow” (mimo, Ze odbieramy $wiat tylko w pewnym pasmie fal), co raczej na zasadzie subiektywnego
osgdu wrazeni'®. Wynika stqd, Ze jakikolwiek scenariusz zycia nie jest nam w catosci ,dany”, ani w catosci
L2adany”, lecz jest jednoscig przeciwieristw (r6znojednig), kidra radykalnie zrywa z kazdg formg zamykania
rozwoju i formowania czlowieka w bezwzglednie spdjny system, w system Slepy na ,uniwersalng Zyciodaj-
nos¢ pogranicza” (wyrazenie za Lechem Witkowskim), a jednoczesnie otwiera sig na wyjgtkowy, w swej
komplementamosci, obraz polifonicznego i dramatycznego rozwoju kazdego czlowieka.

Gdy widz staje sig aktorem, a aktor widzem

Wigkszosci z nas trudno jest dopatrzy¢ sig w swoim zyciu jokiejs permanentnej gry, a w niej rozpi-
sanych scen i 16, a jeszcze trudniej zrozumie¢, ze elementarnymi fokiomi kulturowymi nie sq okreslone
przedmioty, ale wydarzenia (sytuacie, sceny), a nasz: , Swiat jest teatrem, aktorami ludzie, ktdrzy kolejno
wchodzq i znikajq” (Szekspir, 1980, 5. 266). Gra suma w sobie nie jest ani zjawiskiem godnym potepienia,
ani zrodtem przesadnej ofirmaci. Zwlaszcza, gdy pamietamy, iz nie jestesmy jedynymi jej uczestnikami,
a jeszcze rzadziej autorami jej scenariusza, czy rezyserami. Gra moze nam stuzy¢, gdy uczynimy jg jowng,
wyrazistg, zrozumialg i akceptowalng, moze tez przeszkadza¢ i zniewala¢, gdy zostaniemy zmuszeni do
przedmiotowego odtwarzania gotowego scenariusza, moze tez nas wyzwalac i inspirowac, gdy przystgpimy
do twérczego argumentownia pewnych posunig¢ (w ostatnim przypadku moze jednoczesnie zniewalac
innych, gdy apodyktycznie narzucimy reguly gry).

Jedng 7 najwazniejszych i wyjgtkowych scen w scenariuszu naszego Zycia jest niewgtpliwie szkoa,
ktdra niestety w swojej codziennosci jest przewaznie ,teatrem jednego aktora”, monodramem napisanym
dla nauczyciela, w ktdrym statycznymi widzami (bez formalnej mozliwosci oceny widowiska) sq uczniowie.
Rownie czgsto , teatrem jednego widza”, ktdry w mniej lub bardziej zaangazowany sposdb ocenia monodram
poszczegdlnych uczniow. Tak, czy inaczej jest to tylko ,jakas gra” (gra ,w cos” lub gra ,kogos”, ewentu-
alnie gierka) i nie obejmuje , catej gry, jako gry”'*, kidrej istota, jok stwierdza Gadamer jest ruchem ,w te
i wewte” tego, co obiektywne i subiektywne oraz odpowiadaniem na posuniecia tego, co znane i nieznane.

nabiera charakteru zadania, $cislej, zostaje dany w pewnej zdarzeniowej jednosci, w kidrej momenty tego, co zadane i dane, bytu
i powinnosci, bytu i wartosd, sq nierozigczne. Wszystkie te abstrakeyjne kategorie sq tu momentami pewnej zywej, konkretnej,
naocznej jedynej catosci-zdarzenia” [Bachtin M. (1997). W strone filozofi czynu, tum. B. Zytko, Gdarisk: Wyd. ,stowo,/obraz/
terytoria”, s. 58-59].

18 Warto tu przytoczy¢ stwierdzenie Emesta Cassirera, i czlowiek ,zyje raczej wérdd wyimaginowanych uczu¢, wsréd
lekw i nadziei, wéréd zludzen i rozczarowari, wsréd marzeri i fantazji”. Stod czlowiek jest w jakimé stopniu istotq niezalezng od
realnych bodzcéw zmystowych, nie tylko reagujqcg, ale tez abstrakcyjnie wyodrgbniajgeq zwigzki znaczeniowe. Zatem Zyje nie tylko
w Swiecie realnym (fizycznym), lecz rowniez w Swiecie symbolicznym [Cassirer E. (1971). Esej o cztowiekv. Wstgp do filozofii
kultury, thum. A. Staniewska, Warszawa: Wyd. ,Czytelnik”, s. 69).

14 Inamienna jest tu wypowiedz Jerzego Grotowskiego, kidry istote swoich parateatralnych przedsigwziec, widziat w zadaniu:
Przekroczy¢ owg polowicznos¢ gry, w kidrg czlowiek som sie wpedza”. Mozemy tez przywolac sfowa Tadeusza Kantora, iz gra jest
zjawiskiem , istniejgcym na granicy nieznanego” za: Osiriski Z. (1998). Tadeusz Kantor, Jerzy Grotowski — dwa featry, dwie wizje.
Przeglod Artystyczno-Literacki”, 3, 5. 33-51].
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Gra ksztattujgea przede wszystkim realne kompetencie, a nie giéwnie ideaty i wiedze dla samej wiedzy,
by w koricu chcie¢ tego, co ,wypada” chciec. Gra nie tyle dostarczajgca wiedzy, lecz jokby powiedziat
Lyotard, dostarczajgca ,,systemowi graczy, potrafigeych dobrze wypetnic swojg role”. Gdzie zasadg jest
raczej wytwarzanie niz przekazywanie, prezentowanie niz wskazywanie. Odrzucenie tej gry (mozliwosci po-
sunig¢, zwlaszcza tych przeciwstawnych), moze skoriczy¢ sig zardwno koszmarem terroru, jok i koszmarem
zachowaii kunktacyjnych. Chociaz pozostawanie w cigglym napigciu tez ma swojg wysokg ceng, z tym, Ze
ceny tej nie mozna juz zanegowac, bowiem negacja wpisana jest w integralng catos¢. W grze rzeczywistych
partneréw nie ma przegranych i wygranych, a co najwyzej chwilowa zmiana strony.

Oczywiscie nie chodzi tu (przynajmniej nie tylko) o jakies rewolucyjne zastgpienie monodramu,
zrdznicowanym wachlarzem form dramatycznych, bowiem to nie sama forma decyduie o tresci, ale fakt,
iz mamy do czynienia z mniej lub bardziej interesujgcym scenariuszem oraz z wigkszym lub mniejszym
poziomem gry aktorskiej. Nie mozemy wykluczy¢ sytuadji, iz od czasu do czasu mamy do czynienia z wielkim
scenariuszem i z wielkim aktorem. Pytanie jest tylko o to, jok czesto dysponujemy takimi scenariuszami
i takimi aktorami.

Jesli szkota ma by¢ dalej wazng sceng naszego zycia, to nie mozemy diuzej uprawiac w niej tylko jednej
formy dramy, bo nawet najlepszy scenariusz, czy najlepszy aktor w koiicu sig znudzi, a ,zycie teatralne”
przeniesie sig poza ,gtéwng sceng”. Nadmiemnie sformalizowana recepcja monodramu sprawi, Ze interakcja
opierac sig bedzie jedynie na wzajemnym spostrzeganiu, czy ostatecznie na wzajemnym tolerowaniv, a nie
na rzeczywistym porozumieni. A to ostatnie jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy istnieje ,programowa”
rotacja nadawcy i odbiorcy komunikatu, tresci i formy, kontekstu przestrzennego i czasowego, gdy aktorzy
i widzowie majg Swiadomos¢ tego, co sig mowi, dlaczego tak si¢ méwi oraz jok si¢ méwi. Porozumienie
jest mozliwe w sytuacji, gdy nie okresla sig zbyt wielu warunkdw wstepnych, zbyt sztywnych regut gry,
czy sztywnego repertuaru (oczywiscie rowniez staje sie niemozliwe, gdy przekraczamy pewien poziom
spontanicznosci, gdy wszystko jest inne i zatraca sig swoiste napicie: tozsamos — réznica).

Kazdy monodram niestety zbyt ostro dzieli role na dominujgcg i pasywng, nadajgeg i odbierajgcg,
nie méwigc o wyraZznym dystansie migdzy podmiotem komunikatu a jego przedmiotem, kidry reprezen-
tuje hipotetyczny poziom recepcii. Dlatego istnieje pilna potrzeba nie tyle jego zastgpienia, co wpisania go
w szerszy kontekst gry, kiéry mozemy nazwac polidramem, gdzie niki nie usituje sterowac jednoczesnie
formg i tresciq komunikatu, nikt nie przecenia ani mozliwosci ,nadawania”, ani mozliwosci ,odbierania”,
qdzie istnieje swoboda wyboru miedzy podmiotem i przedmiotem komunikatu, a w zwigzku z tym nikt nie
dzierzy monopolu informacyjnego, ani , reformacyjnego”. O rzeczywistej jakosci komunikatu nie decydujg
ani argumenty merytoryczne, ani argumenty formalne, czy operacyine, lecz rzeczywiste zderzenie rdznych
Swiatdw i roznych oglgdéw Swiata. Jakby powiedziat Michait Bachtin (1997, 5. 39), jego jakoscig jest jedyny
w swoim rodzaju czyn (akt), joko , byt-zdarzenie”.

15, Mozna wszelako zouwazy¢ — pisze Lyotard — ze dydaktyka nie polega tylko na przekazywaniv informagji i ze kompetencja,
nawet performatywna, nie wyczerpuie si¢ w posiadaniu dobrej pamigci danych albo dobrego dostepu do maszyn pamieciowych.
Banatem jest podkreslac znaczenie, jukie ma umiejgtnos¢ akiualizowania odpowiednich danych dla rozwigzania problemu »tu i teraz«
oraz ich porzqdkowania w taki sposéb, by zlozyly sig na skuteczng strategie” (Lyotard, 1997, 5. 144).
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Polidram wymusza scenografig , okrggfego stotu”, w kidrej nikt nie korzysta z zewnetrznych atrybutow
wladzy, z pozomego dobrodziejstwa ,,obiektywnego” scenariusza, czy jednego mozliwego oglgdu Swiata,
a fo, co powinno wszystkich tgczy¢, wynika jedynie z okreslonych kompetencji lingwistycznych, meryto-
rycznych oraz okreslonej kultury wyrazania swoich uczué i mysli. W takiej przestrzeni (wolnej od dominacii
jednej osoby nad drugg, jednej wartosci nad inng), nikt nie musi rezygnowac ze swoich przekonari i nikt nie
powinien dgzy¢ do jakiegos synkretyzmu Swiatopoglgdowego, wrecz odwrotnie, réznice mogg, o nawet mu-
szq wzmocnic naszq nadziejg na spetnienie sig jakiejs ,jednosci przeciwieristw”, chociazby krytykowanego
i krytykujgcego'®.

W takim ujeciu szkota staje sie raczej jukgs formg , teatru eksperymentalnego”, niecodzienng sceng,
na kidrej nie tylko, Ze nie ma statego podziatu na aktoréw i na widzow, ale kazdy widz ma tak samo
odpowiedzialng rolg, jok aktor”. Widz staje sig aktorem, a aktor widzem, lecz zawsze jest jakis aktor
i jkis widz. Dwoistosc roli nie tylko, Ze nie wypacza sensu gry, ale jak pisze Hans-Georg Gadamer (2004,
5. 168-169): , Otwartos¢ w strong widza wplywa raczej na zamknigcie gry. Widz tylko realizuje to, czym gra
jest jako taka. (...) W zasadzie rozrdznienie na grajgeego i widza ulega tu zniesieniu. Postulat pojmowania
gry na podstawie zawartosci jej sensu jest dla obu taki sam”.

Tam, gdzie widz staje sig aktorem, a aktor widzem, widowisko nie redukuje si¢ do statycznej recepcii
(nadawania obiektywnych znakéw — odbierania obiektywnych znaczeri), w kidrej jukoby nie pojawia sig
subiektywizm (gra pozordw), ale staje si¢ wieloznaczne (znaki-stowa, znaki-obrazy, znaki-sygnaty, znaki-
symbole). Wieloznacznos¢ zas oznacza, Ze aktor tak samo, jok widz, a widz tak samo, jak aktor musi na
nowo rozpoznac i zrozumie¢ znaczenia i requly gry, by sprostac logice antycypowanej ewoludji i paralogii
zaskakujgeych zmian. Polidramatyczna gra nie tylko, Ze nie otwiera drzwi do totalnego subiektywizmu, ale
znacznie lepiej obiektywizuje znaczenia. Paradoksalnie, zerwanie z przekonaniem o jednostronnosci obiek-
tywnego nadawania i odbierania, i wyjscie w kierunku decentryzmu, nie tyle zmniejsza role obiektywizmu,
co radykalnie zwigksza'®. Po pierwsze, dlatego, Ze $wiadomos$¢ braku, jako dopetnienia pewnej catosd,

18 Wszelka bezwzgledna jednos¢, jak i bezwzgledna rdznica migdzy krytykiem, a krytykowanym jest udawana. Dlatego nawet
autor krytyki nie moze zapominac o subiektywnych przestankach samego autorytetu krytyki, joko czasoprzestrzennego punktu
widzenia.

17 Nawiasem méwigc, w stowie , aktor” wyraznie slyszy sig termin ,akt” (czyn, dziotanie) i jesli widz jest takze aktorem, to
oznacza, ze nikt nie dziata obok siebie, w imieniu kogos lub za kogos. , Aktor widz” tak samo, jok ,widz aktor”, cos ,aktualizuje”,
Lurealnia”, czyni widocznym, o, co byto tylko mozliwe. Zas w kazdym akdie jest zawarowane poczucie odpowiedzialnosai ,za”
(np. za wynik gry, za innych graczy, widzéw), odpowiedzialnosci ,w” (np. gdy w okreslonej sytuacji nie mozemy sig wycofac lub
scedowac czegos na innych), odpowiedzialnosci ,na” (np. cigZqeej na sprawcy okreslonego czynu, roli).

18 Jak stwierdza J. Piaget, tylko w podejsciu decentracyjnym operacje poznawcze podmiotu mogg uwolnic sig od indywidualnych
i zarazem spotecznych nastawied, a aktywnos¢ moze zostac zwrdcona w przeciwnym Kierunku, niz dane zmystowe. Decentracja
ma umozliwic oddzielenie tego, co przedmiotowe i podmiotowe, uwolnic od powierzchownosci ujmowania subiektywnych wrazer
i przedwczesnej obiektywizacji wyobrazen. Decentryzm umozliwia nie tylko uwzglednienie modalnosci poznawczych innych
obserwatordw, ale przede wszysikim o wiele szersze i glghsze docenienie elementéw peryferyjnych poznania. Sama diugos¢
i czestotliwosc spostrzegania, moze okazac sig niewystarczajga, co wigeej moze powodowac nadmierne skupienie uwagi redukujgcej
mozliwos¢ wymiennego przemieszczenia sig sfer centralnych i peryferyinych, w rezultacie zanik mozliwosci korekty i kontrolowania
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jest czyms wiecej, niZ przekonanie, iz niczego nie brakuje, a tymczasem mamy do czynienia z ,brakiem
swiadomosci braku”. Po drugie, dlatego, iZ wieloznaczno$¢ ma wigkszq szansg na pozbycie sig uproszczone]
ewaluacji dychotomicznej (prawdziwe — faszywe, dobre — zle), co w konsekwencji moze przyczynic sig do
wzrostu odpowiedzialnosci za permanentne dgzenie do optymalnej catosci, a jednoczesnie za permanentne
antycypowanie braku. Po trzedie, dlatego, e znaczenie gry nie jest odkrywane na drodze wolnych skojo-
zei, lecz skojarzen przepuszczonych przez okreslone reguty gry, kidre majq raczej charakter logiczny, niz
psychologiczny.

Zatem scenariusz szkolnej dramy nie powinien postugiwac sig jakims kanonem , statystycznego” oglgdu
swiata, bo bedzie to tylko , klasyczny teatr” i jedna z gier symulacyjnych, nie powinien tez byc jedng wielkg
improwizacjg, bo bedzie to tylko ,zabawa w zycie”. Pozostaje nam zatem dwoistos¢ odtwdrczo-twérczego
scenariusza, w kiérym przeplata sig Zycie na scenie i sceny Zycia, zdarzenia codzienne i Swigteczne'.
Kazda redukcja do jednego, to krétsza lub nieco diuzsza droga do ideologicznego serwilizmu, machinalizadji
myslenia i dziatania, deifikacji rzeczy (lub traktowania abstraktdw jok rzeczy), radykalizacji wybordw, czy
2wigkszenia dramaturgii oporu.

Roznojednia w pedagogice

Oczywiscie sama $wiadomos¢ dwoistosci scenariusza nie nigsie w sobie automatyzmu poprawnosi
kompetencyjnej. Dopiero Swiadomosc tego, ze nadmierny dystans wobec fenomenu i istoty gry, przestanio-
iqcy reprodukcg informacji , bycie w grze” (w ktdrej nawet myslenie jest incydentem, nie mowigc o realizacii
realnych potrzeb i oczekiwaii wszystkich podmiotow edukacyinej sceny, zmuszanych do ,nadnaturalnej”
zazylosci z , obiektywng prognozq” rozwoju), wprowadza nas w , faktyczng iluzie”, w byt pozordw, gdzie
niebyt gra rolg bytu, gdzie za fasadg , powaznych”, bo uwigconych tradycjg form, nie kryje sig zadna wazna
tres¢ zycia. Prawdziwg sztukg, jakg sie tu gra jest , sztuka udawania”, gdzie , edukujgey-przewodnik” udaje,
7e pewnie prowadzi tak somo wszystkich edukowanych, ktdrzy reprezentujq jakis hipotetyczny poziom
recepqji,  ci ostatni udajg, iz swobodnie nadgZajg (lub nie nadgzaig) za narzuconym konwencjg — tem-
pem?. Niestety czas pokazuje, Ze niezachwiana jednos¢ dgzeri ulega samonegacji i przeradza sig w totalng

oglgdu. Chodzi o to, jok wyrazit sig Piaget, by nie budowac , systemadw dziatari bez powrotu”, a zrobic nalezy wszystko by wypracowa¢
kompetencje umoZliwiajgce operowanie , ukladomi odwracalnymi” (za: Witkowski, 1997, s. 47-48).

19 Jak pokazujg badania Petera MclLarena, jednod¢, czy ,czystos¢” szkolnego spekitaklu nie zakiGcona scenami ,z ulicy”,
Jdomu”, czy ,Swigtyni” jest niemozliwa, a jesh mamy do czynienia z wyrazng redukcjg do ,szkolnej sceny”, to nie bez ,bolu”,
wymuszonego systemem nagréd i kar, przetamujgcych opdr wobec monotonii jednego , prawdziwego” scenariusza szkolnej dramy
[McLaren P. (1986). Schooling as a ritual performance. Towards a political economy of educational symbols and gestures. London,
Boston, Henley: Routledge and Kegan Paul, s. 83-98].

D Charakterystyczne jest tu chociazby zdanie Witolda Gombrowicza: , W dniu, w kidrym ujowni sig cata prawda o tym nauczaniv
szkolnym — dzieri ten jest jeszcze bardzo odlegly — ludzkos¢ znajdzie sig w obliczu gigantycznej mistyfikacji i monstrualnego
oszustwa. Wyjdzie na jaw wiedy, ze nauczyciel gledzi, uczeri nie stucha; ze nikt nic nie robi; 7e ucze oszukuie, nauczyciel daje sig
oszukiwac, 7e gdyby Scisng, frzydziesc godzin intensywnej nauki starczyloby za frzy kwartaty obecnej szkoty” [Gombrowicz W.
(1999). Wspomnienia polskie. Wedrdwki po Argentynie. Krakdw: Wyd. Literackie, s. 3].
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réznorodnos¢ pozioméw rozwoju. Niezachwiana wiara ,przewodnika”, w wybdr wlasciwej drogi, czyni
zeii ,Sedziego Sqdu Ostatecznego”, a jego ,trzddke” przedmiotem w powszechnej gonitwie (,wyscigu
szczuréw”) za lepszym Swiatem, gubigc po drodze pigkno dziecifistwa i miodosci. Paradoksalnie nikt w tej
,rze pozordw” nie pragnie tego, czego naprawde chee, lecz ,chce” tego, co ,wypada” cheie¢ (bywa
nawet, ze musi). Sztuka przekory, przypomina niehumanitarmy eksperyment, w kidrym nieprzyjemne gra
rolg pozytecznego, a pozyteczne rolg szlachetnego, w ktdrym niechec do pracy nad sobg, czy niecierpliwos¢
w oczekiwaniu na realizacjg potrzeby sprawstwa jest jedynie wing podmiotu. Paradoksalnie, kazdy dystans
jest juz jokgs grq, sprawq zasadniczq staje sie tylko nasze prze$wiadczenie, czy to zauwazamy, czy tez nie.

Po drugie, nadmierna bliskos¢ wobec kaidej gry przestaniajgcej ,byciem” jakgkolwiek refleksig
wobec jgj istoty (gdzie kazdy usystematyzowany konstrukt sylogistyczno-informacyjny jest wydarzeniem),
wprowadzi nas w ,iluzjg faktu”, w pozdr bytu, w ,sztuke obnazania tresci” samej w sobie pustej. Gra,
ktdra nas wcigga w swdj wir zredukowanego dystansu, a my nie mamy zadnego punktu zaczepienia, moze
réwnie stac sig radosng zabawg, co i zabdjczym konfliktem, jej rezultat moze by¢ zaréwno progresywny, jak
i regresywny. Gra absolutnie na serio nie tylko uniezaleznia od intencjonalnosci grajgcych, przez ktdrych sie
iedynie prezentuje”, ale moze tez uzalezni¢, stac sig nafogiem gracza konkretnej gry zamknigtej da widza
(gry dlo samej gry). Brak dystansu jest brakiem widza, brakiem innego (gdy wszyscy sq réwnymi uczestnike-
mi gry). Jednoczesnie brak zdystansowania, to prosta droga do utraty jakiejkolwiek kontroli nad kierunkiem
i wszystkimi wgtkami gry. Tu nie tyle scenariusz wymyka sie nam z rgk, co jego byt jest permanentnie
in staty nascendi i domaga sig jokiegos wyjscia ,od” i dojscia ,do”2'. W sytuacii, gdy ,edukujgcy-inter
pares” podgza za edukowanymi, ci ostatni nie majg Zadnego powodu, by intensyfikowac swoje dzictanie.
Raznorodnos¢ dziatari nie dookreslona Zadng prébq wyjscia poza okreslone reguly gry, paradoksalnie prowa-
dzi do jej unicestwienia, w konsekwenji stajqc sig jednorodnym obrazem stagnacii. Brak nadziei na wyjscie
poza ,czyste bycie w grze”, czyni z edukujgcych i edukowanych nie tyle uczestnikéw gry (ktéra ma zawsze
jakie$ reguly i najczesciej wynika z jakiegos repertuaru), co uczestnikdw mimowolnej zabawy (bywa, 7e
niebezpiecznej). O ile nadmierny dystans wobec gry (gdy wiemy, ze cos jest tylko grq, wykluczajgeg nawet
jakgs forme 2ycia na scenie) przywodzit na mysl , Klasyczny teatr” (gotowy scenariusz, sztywny repertuar
i reguly gry oraz opozycyjny podziat na aktora i widza), to catkowity brak dystansu staje sie tylko ,zabawg
w 2ycie” (bez gotowego scenariusza, repertuaru i regut gry oraz bez podziatu na aktora i widza).

Wynika z tego, Ze nie mamy wyboru (albo dystans — albo bliskosc), w gre nie wchodzi takze jakas
samoistna , trzecia droga” (poza dystansem i bliskoscig), czy tez jakis abstrakcyjny , ztoty $rodek”?, zatem

21 Nalezatoby tu wzig¢ chociazby pod uwage — zaproponowang przez Lwa S. Wygotskiego — ,strefe najblizszego rozwoju”,
gdzie intenalizacja jest drogg do rozwoju, a nie jakims koricem cyklu rozwojowego, nauczyciel zatem nie uczy dziecka tego,
W czym moze ono by¢ samodzielne, ale tego, w czym jest niesamodzielne” [Wygotski L. S. (2002). Wybrane prace psychologiczne
I: dzieciristwo i dorastanie, oprac. A. Brzezifiska, M. Marchow, Poznari: Wyd. Zysk i Stka, s. 88].

2 Warto w tym miejscu przyloczy¢ kapitalng mysl Trentowskiego, iz ,Srodek migdzy dwiema ostatecznosciami nie jest
moralnoscig prawdziwa, ale tylko moralnosciq i stabg strong Arystotelesa. Cnota i wystepek idq naprzdd; cnota dlatego, by ludzkos¢
wies¢ za sobg; wystepek, by ludzkos¢ w dét wprowadzic i tym sposobem w szpony swe wirgcic. Srodkiem drogi chodzg owce
— wilk i pusterz przez manowce; wilk by schwytac owiec kilka, pasterz, by w czas odkry¢ wilka” (Trentowski, 1970, s. 128).
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w grze moze znaleZ¢ sig jedynie antylogia sofistow?, coicidentia oppositorum Mikotaja z Kuzy, ,réinojed-
nia” Trentowskiego, czy tez bardziej wspdlczesna wizja oksymoronu® R. Mertona (1976), jako przyklad
dwoistego doswiadczenia (w jednej sytuacji) przeciwstawnych postaw.

Nie chodzi tu bynajmniej o zwykle zréznicowanie postaw wobec jokiego$ dziatania (raz bede blisko,
drugi raz w pewnym dystansie), lecz o zderzenie sig w obrebie jednej sytuacii (sceny), jednej roli, wzglednie
sprzecznych zachowan. Kluczowy dla zrozumienia tej postawy jest dynamizm napiecia i natezenia drga
migdzy przeciwnymi biegunami (np. bliskosci i dystansu, aktywnosci i pasywnosci). Dynamizm pewnej nie-
przejrzystosci migdzy byciem a stawaniem sig. Wreszcie dynamizm kazdego pytania o rozwdj i formowanie
czlowieka, a takze dynamizm kazdej odpowiedzi?. Oksymoron (antylogia, jednos¢ przeciwieristw, réznojed-
nia) oznacza nie tyle ,trzeciego w sporze”, co bezowocnosc i beznadziejnos¢ , ostatecznego rozwigzania”
kazdego sporu?’. Dopiero, jak stwierdza Trentowski, , Zywa synteza” dwdch stron, czyli pewna sztuka , bycia

Zatem poszukiwanie , zlotego $rodka” jest nie tylko nie celowe, co catkowicie fatszywe. Nie ma bowiem, zdaniem Trentowskiego,
czegos posrodku migdzy wystgpkiem i cnotg, bowiem to whasnie wystepek dookresla cnote i vice versa. W jego przeswiadczeniu,
dla dowolnej pary przeciwieristw mozemy jedynie odkry¢ jokg$ sekwencje mediacying, umozliwiajgeq cigglg oscylacje miedzy
skrajnosciami powodujgcymi zaposredniczenia, w kidrych przeciwieristwa mogg tworzy¢ zaréwno obszar tozsamosdi, jok i réznicy.
Stajqc sig jednoczesnie biegunami zrGznicowanej catosdi, tak, ze rozpatrywanie ich w izolagji, jednostronnie lub z pozycii jokiegos
abstrakcyinego $rodka, daie, jesli nie catkowicie fatszywy, to przynajmniej nie pelny (polowiczny) obraz rzeczywistosci. Pasterz jest
tu symbolem wychowawcy, owieczki symbolem wychowankéw, wilk symbolem niebezpieczeristwa czyhajgcego w samych regutach
gry, manowce miotaniem sig (oscylacig) migdzy rdznymi strategiomi rozwoju i formowania czlowieka. Zatem pasterz-przewodnik
idgcy przed stadem fo celna analogio do wychowawcy, kidry wie najlepiej, co jest najlepsze dla wychowankdw, pasterz idgey za
stadem przypomina wychowawcg, kidry przyimuie za Rousseau, iz wychowanek sam wie najlepiej, co jest dla niego najlepsze,
dopiero pasterz chodzqcy przez manowce (obok drogi, po obu stronach drogi, z przodu i z tytu, bedgcy na rozdrozu) jest tu obrazem
wychowawcy miotajgeego sig miedzy réznymi strategiomi rozwoju, rozwazajgcego argumenty ,za i przeciw” wszystkich stron
procesu wychowania, umiejgeego by¢ jednoczesnie blisko wychowanka, a jednoczesnie nie fracge pewnego dystansu.

2 Wynalazek sofistow (antylogia) oznaczat u nich osobliwg metode méwienia o jednej i tej sumej rzeczy ,na dwie strony”,
czyli zawsze wychodzono od pewnej tezy z jednoczesnym przywotaniem antytezy. Wynikato to z ich koncepeji ,natury”, kidra miata
ich zdaniem, charakter dwoisty (duchowy i materialny), o zatem wszystko wymagato swego dookredlenia innym, a w przypadku,
gdy cos nie miato swego przeciwieristwa, uchodzito za , pétprawde”.

2 Tdaniem tego autora, wszelkie przeciwierstwa sq tylko wzgledne, i stanowiq przejow jednej zasady, wzajemnie sig
dookreslajge i uzupetniajge, tworzqc razem jednolitg dynamiczng catosc.

% Oksymoron (z greckiego — ostry i glupi) wskazuje na pozomie ostre i niedorzeczne postawienie obok siebie przeciwstawnych
naczer, ale ez brak $wiadomosci (stqd glupiec) pewnego pozoru funkcjonowania tej sprzecznosci w obrebie jednego przedmiotu lub
podmiotu dziatania, o takze migdzy przedmiotem i podmiotem dziatania.

% Idaniem Lecha Witkowskiego (2001, s. 35): , Nie ma (...) pytari pedagogicznych w Scistym sensie poza pytaniami z gruntu
dwoistymi, dylematycznymi, aporetycznymi. Cata bowiem trudnosc polega w ich przypadku na kwestii: jok mozliwe jest powigzanie
tego, co jowi sig réwnoczesnie joko konieczne i joko wrecz niemozliwe, o przynajmniej ogromnie utrudnione i niebezpieczne. Nie ma
ideatdw w petnym ich wyrazie poza ideatami oksymoronicznymi”.

7' W tym sensie nie jest to klasyczna dialektyka Hegla, kidra koriczy sig zawsze zniesieniem przeciwieristw (syntezq tezy
i antytezy), lecz , dialektyka znoszenia”, czyli synteza in statu nascendi w kidrej: ,Duch osiqga swojg prawde tylko wtedy, gdy
odnajduie siebie w absolutnym rozdarciu” [Hegel . W. F. (2002). Fenomenologia ducha, thum. S. F. Nowicki, Warszawa: Fundacjo
Aletheia”, 5. 31], a rozdarcie nie tyle zostaje wyleczone, co permanentnie leczone.
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na rozdrozu” tego, co bliskie i dalekie, aktywne i pasywne (np. w postaci ,rdznojedni” , zdystansowanej
bliskosci”, czy ,pasywnej aktywnosc”), rodzi polifonig, kidra nie unika jednosci, a jednos¢ zawsze dookre-
$lana jest réznicq.

Dlatego autor Chowanny pisze, iz u wychowawcy ,togodnos¢ musi by¢ duszg surowosc”, o u wy-
chowanka , biemos¢ zas i czynnos¢ (rozumiana tu jako aktywnos¢ — W. A.) w jedni sq dzielnoscig”, ktdre
w oscylacji prowadzq do samodzielnosci. ,Rzeczywisty czlowiek ma szatana i aniota swymi stugami. (...)
Pielegnuje zatem realnos¢ i idealnos¢ z réwng mitoscig (...) Realnos¢ jest pierwszym, idealnos¢ drugim
biegunem; obydwa szukaig sig nawzajem i znalez¢ sig nie mogg. (...) W rzeczy sumej, Czlowiek prawdziwy
idgc za Rzeczywistoscig nie ma rgk zwigzanych, ale jest ich panem. On wyzszy nad realne prawa i nad
idealne teorie; dziota, jok mu sumienie kaze, a przeto jok chce w swej najwyzszej mgdros, i Smieje sie ze
Swiata, ktdry go nie pojmuje” (Trentowski, 1970, 1.1,s. 111-113).

Rzeczywisty czlowiek, jego zdaniem, jest ,réznojednig” tego, co przeciwstawne, rzeczy i idei, ,nie
ma zywota bez walki wewnetrznej”, natomiast kazdy redukcjonizm na zasadzie ,albo-albo”, czy: ,Kazda
jednostronnos¢ musi z biegiem czasu zwyrodnie¢” (Trentowski, 1978, s. 376). , Nieomylnos¢ i autorytet sg
to zawsze i wszgdzie niebezpieczne skorpiony, ktdrych paralizujgey jad zatruwa ducha postepu” (Trentowski,
1978, s. 666). Co oczywiscie nie znaczylo u niego, Ze rola autorytetdw nie jest wychowawczo zalecana,
wrecz odwrotnie zachecat do ukazania ich, w jok najwigkszej losci, szczegdlnie autorytetéw skrajnych,
opozycyjnych i sprzecznych. , Wszelkie sprzecznosci zlewaig sie w jedng wielkg harmonig, w kidrej wszelkie
jednostronnosci kojarzq sig z sobg, i stanowiq jedng Zywq prawde wszechstronng” (Trentowski, 1970, t. 1,
5. 481).

Trentowski pokazuje tu czlowieka uwiklanego w wieczny spdr migdzy $wiatem realnym, a $wiatem
idealnym, czlowieka funkcjonujgeego na styku rzeczywistosci i fikci, kidry jok pisze ,zyie na ziemi, a ta
jest pieklem i niebem w wiecznym sporze”. A sam spdr nie jest po to, by go rozwigza¢ zgodnie z jakims
wyborem, czy postawg sytuujgeq sie gdzies posrodku tego sporu, autorowi Chowanny chodzi whasnie o jakgs
forme , uczlowieczenia” (przyswojenia i oswojenia) , nieludzkiego sporu” i wykorzystania go do doskonale-
nia czlowieka. Oznacza to, ze whrew twierdzeniu Hume'a, iz natura Zycia publicznego, zwlaszcza polityka,
wymaga, czy wrecz wymusza nakladanie masek (by wszystkim dogodzic), takze wbrew twierdzeniu Kanta,
7e ,poczciwos¢ najlepszq jest zycia politykq” (by wszystkich zrazic), wprowadza réznojednie pozytku roz-
tropnosci i szlachetnej uczciwosci. A zatem , prawdziwg twarzg Czlowieka” jest ,roztropna uczciwosc” oraz
,szlachetny pozytek”, kidry nie niszczy ani roztropnosdi, ani uczciwosci, ani pozytku, ani szlachetnos, ale
jedno broni drugiego przed popadnieciem w samonegacjg. Uczciwosc¢ chroni roztropnosc przed zbyt wybujatg
potrzebg maskowania, roztropnos¢ chroni uczciwos¢ przed dziecinng naiwnoscig. Potrzeba Zycia uczciwego
ni jest tu deptana roztropnoscig i odwrotnie, a jedynie wzajemnie ograniczana, bardziej w postawie , obrony
koniecznej”, niz postawie ,ofensywnego maskowania”. W takiej postawie nie ma niczego zlego, jesli wobec
drugiej osoby jestesmy jednoczesnie otwarci liczg na jej uczciwos¢ i czujni, zakladajgc, iz moze by to tylko
maska (wilk w owczej skdrze). O naszej postawie nie mogq decydowac ani same przesqdy, ani sam rozwoj
wypadkdw, ale oscylacja tego, co wiemy, widzimy, czujemy i przeczuwamy, kidra sprawi, Ze zblizymy sig
do drugiej osoby lub wzro$nie do niej nasz dystans. Zatem zawsze mamy jedng twarz, lecz o dwdch profilach
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(bliskosci i zdystansowania). O ile twarz i maska wystepuig na zasadzie , albo-albo”, to dwoistos¢ twarzy jest
,2ywq syntezg” proporcjonalnego udziatu kazdej z jej stron, w zaleznosci od koincydentu zdarzes.

Nie oznacza to jednak, ze mamy by¢ bezwzglednie uzaleznieni od rozwoju wypadkdw i nie mozemy
w ogdle kierowac sig jakims przesqdem. ,Maz wielki nie jest trzcing, kidrg wiatr okolicznosci swobodnie
kotysze” (Trentowski, 1970, s. 122). Stqd to nie okolicznosci powinny panowac nad nami, czy tez my bez-
wzglednie nad nimi, ale musimy sig nauczy¢ , wspdtpracy z okolicznosciami”, w ktdrej nie ma absolutnego
poddania sig, ani absolutnego panowania. Dlatego czlowiek nie powinien do korica niczego akceptowat,
ani wszystkiego zmieniac, lecz powinien wykazac sig tym, co Kazimierz Obuchowski (1985) wiele lat
pdZniej nazwat , adaptacjg twérczg”. Wedtug Trentowskiego, nasze trwanie wymaga nie tylko odiwarzania
rzeczywistos, lecz by trwac musimy nauczy¢ sig twérczego rozwigzywania probleméw, z drugiej strony, by
sig zmienia¢ musimy miec jakis punkt oparcia, by chociazby odczyta jakikolwiek ruch.

Adaptacja twércza u Trentowskiego tgczy sie czsto z , niepokomym postuszeristwem”: ,Nie tylko do
postuszeristwa, ale i do uczucia stusznosc, ktdre czgstokro¢ niepostusznym by¢ rozkazuje, wychowywac dzie-
cinalezy!” (Trentowski, 1970, s. 132). Postuszeristwa i obowigzku nie powinnismy beztrosko stawiac nad
2yciem. Tam gdzie naruszone jest nasze (lub innych) prawo do godnosci, powinnismy umiec zerwac sig ze
smyczy” obowigzku, a kazdy nasz obowigzek powinien by¢ ,prawym obowigzkiem”, czyli obowigzkiem,
w ktdrym nie jestesmy bezwolnymi narzedziami (funkcjonariuszami) konwendji, czy anonimowej whadzy.
,Nie ma przeciez requty bez wyjgtku. Klamstwo z potrzeby jest godziwe, skoro jest szlachetne” (Trentowski,
1970, 5. 129). Iwlaszcza, jesli pamigtamy, ze nikt nie moze skiamac w sposéb absolutny, ani tym bardziej
wypowiedziec absolutnej prawdy. W zwigzku z tym nie ma tatwych wybordw: prawda — fafsz, kazdy wybor
musi by¢ okupiony jakims egzystencjalnym ,bélem”. Az tym, co zdobyte ,w bélu” trudno sig nam rozstawac
(niezaleznie, czy jeste$my posiadaczami tego, co nazywamy ,prawdg”, czy tego, co nazywamy ,fafszem”).
Posiadacz prawdy, tak samo jok posiadacz noza nie moze dowolnie nimi dysponowac, bo jedno i drugie
moze rdwnie zabic, jok i zbawic. A jezeli w jakim$ konkretnym przypadku prawda moze zabi¢, to bardziej
na miejscu jest ,klamstwo z potrzeby”, skoro potrzeba jest szlachetna. Postawa zamknigta na wzglednos¢
kazdej prawdy, daje nam wprawdzie poczucie pewnosci i bezpieczeristwa pewnego ukladu rzeczy, lecz
wszystko sig dzieje w Swiecie ,czamo-biotym”, a przeciez nasz $wiat jest peten barw?. Wypreparowanie
wielobarwnej istoty naszych dziatad musi prowadzic do dogmatyzmu i fanatyzmu, bowiem niczego nie
musimy juz szuka¢, a tym bardziej zrozumie€, iz ,prawda jest nawet w falszu”. Zakladajgc, ze klamstwo
jest zaprzeczeniem tego, co obiektywne, to przeciez niekoniecznie tego, co realne, a zatem realnie rzecz
biorgc mozemy wyrdznic ,zlg prawde” i ,dobry falsz”. W postawie otwartej wobec prawdy, tracimy by¢
moze poczucie pewnosd, bezpieczeristwa, czy chociazby wigcej energii i czasu na poszukiwanie ,dobrej
i pigknej prawdy”, ktdra nie tylko niczego nie unicestwia, lecz dzigki niej zyskujemy cos najbardziej cennego
— absolutnie wyjgtkowe selfesteem, stojgce ponad rzeczq i ideg.

% Szczegdlny wyraz tej tezie nadat Nietzsche, piszqc, ze ,nasze dziatania Swiecg na przemian réznymi barwami, rzadko sg
jednoznaczne — i dos¢ czesto sig zdarza, 7e dokonujemy wielobarwnych uczynkéw” [Nietzsche F. (2005). Poza dobrem i zfem.
Preludium do filozofii przysztosci, thum. P. Pienigzek, Krakéw: Wyd. Zielona Sowa, s. 130].
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Lokonczenie

Istota pogranicza i oscylacji dwdch swiatéw (realnego i idealnego, obiektywnego i subiektywnego),
nie daje sig zamkng¢ ani w formule uspdinionej syntezy, ani w formule dowolnego ujgcia eklektycznego.
W zwigzku z tym, widoczny w naszej pedagogice brak myslenia i dziotania idgcego w kierunku znoszenia
sygnalizowanego tu monizmu, jak i dualizmu moze z powodzeniem zastgpic zaproponowana przez Gado-
mera formuta, gry joko gry”, czy tez ,réznojedni” Trentowskiego, wzmocniona rozszerzeniem perspektywy
poznawczej o starozytne odniesienia, chociazby do Heraklita i Mikotaja z Kuzy, jok i wspétczesne (Bachtin,
Hessen, Merton, Erikson, Suchodolski, Witkowski itd.). W takim ujgciu warunkiem racjonalnosci staje sig
nie tyle wybdr i hipostaza, co umiejgtnos¢ postawienia sig w sytuacji dynamicznej dwoistosci ontologicznej
i epistemologicznej, ktdra moze stac sig nie tylko Zrédiem waznych impulsow i inspiracji dia wspdtczesnej
teorii i praktyki edukacyinej, ale przede wszystkim mechanizmem obronnym zwigkszajgcym odpomosc
naszego edukacyjnego organizmu na zakusy mnijszych lub wigkszych epidemii wywotanych przez réz-
ne ,informacyjne wirusy”, skutecznie wmontowujgce si¢ w poszczegdlne ,komdrki” (jednostronne cele,
procesy, formy, tresci, czy strategie), nie liczqee sig z istotq catego organizmu i ostatecznie prowadzgee do
jego stagnacji, czy nawet regresu. Wiasnie to szczegdlne uczulenie na ,zjednoczong w przeciwieristwach
caos¢” kazdego organizmu, kazdej kategorii, czy kazdego myslenia i dzictania, stanowi tame dlo wszelkiego
rodzaju redukcjonizmu, czy sentymentalizmu pozbawionego dramatycznych napig¢. Swoista idiosynkrazja na
dynamiczng catos¢”, , zywq synteze”, zmusza nas do spojrzenia na rzeczywistos, jako splot sytuacii stu-
2qcych jednoczesnie temu, co przedmiotowe i podmiotowe, ogélne i jednostkowe, pozyteczne i szlachetne.
To, co do tej pory byt Zrédiem nieporozumier, konfliktow, a nawet najzacieklejszych atakéw ideologicznych
wrogdw, dzisiaj ma wigkszq szanse stac sie sitg napedowq w budowie pogranicza wolnego od podstawowych
bedéw modernizmu i postmodernizmu.
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Summary

The game between the light and the shadow — educational polidram

Al human- activities, including those of educational character, are an element of real ,metagame”
(an expression after Stanistaw Lem) between the ,nature” and the culture, between what is objective and
what is subjective, in which we are at same fime, less or more knowingly, an actor and a spectator, while
within which the games of deception go on, in which we are only aware of our role of an actor who wishes
to make a specific impression on a spectator or of only a spectator who is not aware of his/her influence
on the course of this game. The correct process of upbringing and educating (without undue distance, but
also without undue closeness) should favour situations that inform about the synchronicity of both poles of
atfitude.



