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Wybor szkoly a rownosé¢ i sprawiedliwos¢
— kilka uwag wokét zasad spotecznych

- .Wybdr szkoty stanowi kwestig pefng sprzecznos. . .”
(R. Shapira, F. Haymann, 1993, s. 280)

Celem artykutu bylo przeanalizowanie, opisanie i scharakteryzowanie wspétczesnych rozwigzai w zakresie
wyboru szkoty praktykowanych w wybranych systemach szkolnych krajéw europejskich i pozaeuropejskich
(Dania, Holandia, Stany Zjednoczone, Japonia, Wielka Brytania, Szwecja, Kanada). Nastepnie przedysku-
towano praktyki wyboru szkoly w kontekscie zatozen dwdch koncepcji sprawiedliwosci — Johna Rawls'a
i Roberta Nozick'a.

W przeszlosci systemy szkolne tworzyly warunki do korzystania przez wigkszos¢ ucznidw i ich rodzicéw
(pochodzqcych z nieuprzywilejowanych grup spotecznych) z oferty edukacyjnej szkat w miejscu zamieszkania.
Placéwki te stanowity sektor szkolnictwa publicznego, paristwowego oraz bezptatnego. Obok tej mozliwosci
ksztatcenia rozwijano takze szkoly prywatne, fundacyjne i wyznaniowe, udostgpniane przede wszystkim
dzieciom i mlodziezy pochodzqcej z uprzywilejowanych grup spotecznych. Korzystanie z niepublicznego
sektora szkolnictwa wigzato sie z koniecznoscig optacania nauki szkolnej, co stanowito oczywistq przeszkode
dla wielu rodzin — jusno deklarujgcych aspiracie edukacyine lecz o niskim statusie spoteczno-ekonomicznym
(Sliwka, Istance, 2006, s. 45).

W drugiej potowie wieku XX w krajach wysokorozwinigtych zaczeto intensywniej rozwijac polityke
o$wiatowq majgeg umozliwi¢ podejmowanie przez uczniow i ich rodzicéw decyzji o miejscu i czasie ksztatce-
nia. Wybdr szkoty definiowany byt:

— w waskim ujgciu, odnoszqc sig do swobody wyboru sposrad réznych kategorii, wérdd ktdrych jedng
7 alternatyw jest szkota publiczna; wybdr w obrebie edukacji publicznej dotyczy programéw nauczania, kidre
sq bezptatne dlo wszystkich rodzin;
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— w szerokim ujeciu, koncentrujgc sig na swobodnym, zgodnym z kryteriami stosowanymi przez
rodzicow, wyborze szkoty; kryteria te obejmujg wigcej niz tylko jedng Klasg szkét, jak rowniez edukacj
domowg (Murnane, 1986, s. 169).

Rozwdj praktyki wyboru szkoly w systemach szkolnych rdznych krajéw przebiegal odmiennie.
W niektdrych systemach szkolnych istniejg zwarte, regulowane prawnie programy umozliwiajgce podjgcie
decyzji co do miejsca nauki ucznia; w innych — trwajg dyskusie, w jaki sposdb te kwestig rozwigzac. Jednak
obecnie uwaza sig, iz wybr szkoty stanowi jeden z najbardziej kontrowersyjnych probleméw politycznych
wspdtczesnej edukacji. Powszechnie wyrazanym celem tej praktyki spotecznej jest podnoszenie poziomu
nauczania poprzez zapewnianie wysokiej jakosci ksztatcenia. Natomiast podstawowym mechanizmem
pozwalajgcym na osiggniecie tego zamierzenia jest konkurencja. Szkoty rywalizujg nie tylko o pozyskiwanie
rzqdowych srodkdw, umozliwiajgcych im funkcjonowanie, ale rdwniez — o uczniéw (Fiske, Ladd, 2000,
5. 328). Fundomentalng w tym kontekscie kwestig (lezqcg u podstaw wyboru szkoty) jest problem réwnosci
i sprawiedliwosci oraz trudnosci zwigzane z rozwigzywaniem napie¢ wokdt kwestii , dobro wspdlne — dobro
indywidualne”.

Autorka pracy postawita sobie dwa cele. Pierwszym z nich jest analiza, opis i charakterystyka wspétczes:
nych rozwigzari w zakresie wyboru szkoly praktykowanych w wybranych systemach szkolnych. Drugi cel —to
dyskusja tych praktyk w kontekscie wybranych teorii sprawiedliwosci.

Wybar szkoty w wybranych krajach

Spoteczeristwem posiadajgcym dhugg tradycje wyboru szkoly w Europie sg Duriczycy. Wprowadzony
w tym kraju w 1849 roku obowigzek szkolny gwarantowat bowiem rodzicom wolnos¢ wyboru, z poszano-
waniem ich motywdw religiinych, etycznych, pedagogicznych lub politycznych. Na podstawie tej regulacii
powstawaty w duriskim systemie szkolnym — obok szkdt publicznych — zrdznicowane szkoly niezalezne
i alternatywne'. Wybdr miejsca nauki byt juz wowczas mozliwy dzigki systemowi publicznych voucherdw.
Obecnie, okoto 75% Srodkdw municypalnych przeznaczanych w Danii na szkolnictwo obowigzkowe przeke-
zywanych jest szkotom niezaleznym (Denmark, Undervisnings Ministeriat, 1999).

L kolei w Holandii wolny wybdr szkoty zagwarantowany zostat po wprowadzeniu poprawki do Konstytu-
Gl w 1917 roku. Zapisano w niej wéwczas: , zaréwno edukacja publiczna, jak i prywatna na rdwni stanowig
przedmiot troski rzgdu” (Teelken, 1998, s. 23).

Kolejne rzqdy holenderskie konsekwentnie wspieraty powstawanie szkdt publicznych oraz prywatnych
(wigkszos¢ 7 nich o szkoty wyznaniowe). W Holandii uproszczono znaczqco wymogi i procedury powotywania
nowych szkt — w miescie o liczbie mieszkaricéw mniejszej niz 25.000 wystarczy deklaracja 50 rodzicow.
W duzych aglomeracjach miejskich (o liczbie mieszkaricow przekraczajgeej 100.000) — powinna to by¢

1 Na sekfor duriskich szkdt niezaleznych i alternatywnych skladajg sig nastepujgee ich typy: szkoly religiine; szkoty mniejszosci
niemieckiej (gtownie w poludniowej Jutlandii); friskole czyli tzw. wolne szkoty; realskoler — rygorystyczne szkoly akademickie;
lilleskoler — szkoty progresywne, kladgce nacisk na pracg w mato licznych grupach i ksztattujgee w uczniach indywidualng
odpowiedzialnos¢ za uczenie sig — por. OECD, Review of National Policies for Education in Denmark, Paris 1995, s. 2-3.
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inicjatywa co najmniej 125 osob (School Choice for All, 2003, s. 5). Obecnie okoto 70% szkdt holenderskich
jest administrowanych i zarzgdzanych przez prywatne rady szkolne (Patrinos, 2002, s. 1). Wybierajgc
okreslong szkofe, rodzice pozyskujg publiczny voucher. Holenderski system finansowania szkdt jest jednak
bardziej scentralizowany niz duriski. Na voucher sktadajg si¢ bowiem dwa elementy: $rodki centralne, asyg-
nowane na pokrycie kosztéw nauczania i wynagradzania nauczycieli (czyli okoto 80-90% wartosci vouchera)
oraz $rodki lokalne, umozliwiajgce utrzymanie budynku szkolnego (Brown, 1992, 5. 178).

Bardziej zrdznicowany i rozbudowany program wyboru szkoty powstat w Stanach Zjednoczonych. Zostat
on zaproponowany przez Prezydenta George’a Busha jako reakcja na opublikowanie raportu o stanie oswiaty
pt. A Nation at Risk w 1983 roku. Wczesniej rodzice posylali dzieci do réznych placéwek owiatowych: do
szkat publicznych, usytuowanych w poblizu miejsca zamieszkania i catkowicie finansowanych przez paristwo
(whadze lokalne, stanowe i federalne) oraz do szkét prywatnych (z internatami i bez), dziatajgcych w oparciu
0 czesne wptacane przez rodzicow.

Wprowadzane po 1983 roku zmiany uwzgledniaty nastepujgee programy wyboru szkoty: system otwar-
tej rekrutacji (open enrollment plan), szkoty typu magnet, tzw. ,podatek na czesne” (fuition tax credif) oraz
system kuponowy (voucher plan) (Chubb, 2003, s. 81-82).

Programy otwartej rekrutacji zapewniajg rodzicom i uczniom wyhdr kidrejkolwiek szkoty publicznej,
prowadzqcej tego rodzaju nabdr w rejonie zamieszkania, w okregu, innym okregu, stanie lub w innym
stanie Ameryki. Z kolei magnet schools sq szkotami alteratywnymi w stosunku do publicznych i prowadzq
wyspecjalizowane programy nauczania. Ich wybdr dokonywany jest w ramach okregu. Cieszqce sie dobrg
opinig szkoty typu magnet dysponujg ograniczong liczbg miejsc, co czyni je dostgpnymi tylko dla nielicznej
grupy uczniéw. Oba typy placéwek finansowane sq z $rodkéw publicznych.

Program ,podatek na czesne” pozwala rodzicom uczniow szkét prywatnych na optacenie czesnego
7 pienigdzy, ktdre musieliby przeznaczy¢ na podatki stanowe lub federalne. Natomiast system kuponowy
zapewnia uczniom subsydia, ktdre mogg by¢ wykorzystywane na optacenie kosztow ksztatcenia zaréwno
w szkotach publicznych, jak i prywatnych. System kuponowy finansowany moze by¢ zardwno z $rodkéw
publicznych (public vouchers), jok i prywatnych (private vouchers?).

W Stanach Zjednoczonych powszechnie uwaza sig, i7 ,podatek na czesne” i system kuponowy
2wigkszajq dostepnosc szket prywatnych — nie dotyczy to jednak wszystkich rodzin i uczniéw. Szkoly
nigpubliczne mogg bowiem wymaga¢ czesnego w wysokosci przekraczajgeej wartos¢ kuponu. To z kolei
czyni je niedostepnymi dla rodzin o niskim dochodzie. Jak twierdzi M. T. Hallinan, oba programy wzmagajg
konkurencyjnosc szkét prywatnych (Hallinan, 1997, s. 365).

Nieco pdzniej, w latach dziewigcdziesigtych, rozszerzono w Stanach Zjednoczonych mozliwos¢ wyboru
0 szkoly typu charter schools. W 1991 roku w Minnesocie ukazata sig pierwsza norma prawna — Minnesota
Charter School Law — umozliwiajgea publiczne finansowanie tych autonomicznych szkdt, zakladanych przez

2 Pigrwszy prywatny program kuponowy zostat zatozony przez biznesmena J. Patricka Ronney’a w Indianapolis w 1991
roku — por. The Case for School Choice: United States, Critical Issues, adres internetowy: http://oldfraser.lexi.net/publications/
citical_issues/ 1999 /school_choice /section_03.html.
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lokalne lub stanowe rady edukacyjne. Proponujg one odmienne programy nauczania (np. skierowane do
uczniow ze specyficznymi problemami lub potrzebami w zakresie uczenia sig) oraz czgsto takze unikalng
koncepcjg i filozofig edukacying w stosunku do otaczajgeych je szkdt publicznych. W 2001 roku Amerykanie
mieszkajgcy w 37 stanach mogli wybierac sposréd ponad 2000 finansowanych z $rodkéw publicznych
charter schools, usytuowanych w duzych pod wzgledem wielkosci populacji uczniow okrggach szkolnych
(Philips, Raham, Wagner, 2004, 5. 55-56).

Amerykariskie rozwigzania w dziedzinie wyboru szkolnego charakteryzuig sie duzym zr6znicowaniem
terytorialnym — w réznych stanach proponowane sq rodzicom odmienne mozliwosci.

Wybdr szkoty w Wielkiej Brytanii zostat formalnie wprowadzony w oparciu o Ustawe o Reformie Edu-
kacji w 1988 roku. Promujgca reformatorskie zmiany Neo-Prawica zapoczqtkowata wéwczas tzw. polityke
wolnego rynku edukacyinego. Wigkszos¢ szkdt brytyjskich to szkoly paristwowe lub wyznaniowe, a okoto
10% — elitare, niezalezne, w przesziosci nie korzystajqce z rzgdowego finansowania. Szkoly paristwowe
i wyznaniowe utrzymywane sq z Srodkéw rzgdowych (okoto 80%) oraz lokalnych (okoto 20%) (Johnson,
1987, 5. 5). Dystrybucie Srodkdw prowadzq lokalne wladze oSwiatowe (LEA), zgodnie z przeprowadzong
przez placéwki szkolne rekrutacig (Glenn, 1989, 5. 119-120).

W ostatnim dziesigcioleciu brytyjskie debaty wokdt kwestii wyboru szkoty koncentrowaty sig na rozwija-
niu — na podstawie rzgdowej polityki finansowania edukacji prywatnej — mechanizmu konkurencji pomigdzy
placéwkami szkolnymi. Pomimo wzrostu autonomii poszczegdlnych szkdt w budowaniu wiasnej , oferty edu-
kacyinej”, liczba tych ,najlepszych” placdwek nie wzrosta (a cieszqcych sig zig opinig — nie zmniejszyta sig).
Powszechnie uwaza sig, i konkurencia przyczynita sig do zredukowania nadmiernie rozwinigtej biurokragji
na poziomie lokalnym (okregu szkolnego) lecz jej wptyw na jakos¢ szkdt nie jest tak oczywisty (Hallinan,
1997, 5. 365).

1 kolei japoriski system szkolny do lat dziewigcdziesigtych nie dawat uczniom i ich rodzicom mozliwosci
wyboru na poziomie edukaci obowigzkowej, a zwlaszcza — podstawowe;j. Wigzato sig to z obowigzujgcym
prawem oswiatowym, ktdre nakladato na wiadze municypalne obowigzek ustanawiania i utrzymywania od-
powiedniej liczby publicznych szkdt podstawowych i $rednich pierwszego stopnia, zapewniajgcych bezptatng
edukacje obowigzkowq dzieciom i mtodziezy w mijscu zamieszkania, w szkole rejonowej (Benjamin, 1991,
5. 252-253). Liczha finansowanych przez prefektury szkdt Srednich drugiego stopnia byta zwykle wigksza,
co pozwalato uczniom i ich rodzicom na dokonywanie wyboru szkoly zgodnie z wiasnymi preferencjami i po
spefnieniu biurokratycznych procedur (Kariya, Rosenbaum, 1999, s. 216). Ponadto, na poczgtku lat siedem-
dziesigtych powstato wiele prywatnych szkdt $rednich umozliwiajgcych zaspokojenie potrzeb edukacyjnych
licznej populacji Gwczesnego wyzu demograficznego, a zwlaszcza tej grupie uczniéw, kidrzy pochodzili
7 rodzin o wyzszym statusie ekonomicznym (Benjamin, 1991, s. 255).

Wybdr szkoty podstawowej zostat po raz pierwszy wprowadzony w Japonii w tokiskim okregu
Shinagawa w 2000 roku, a w tamtejszych szkotach Srednich pierwszego stopnia — rok pdzniej. Obecnie
uczniowie joporiscy mogq ubiegac sig o przyjecie do kidrejkolwiek szkoty publicznej w rejonie zamieszkania.
Wybdr moze dotyczy¢ szkoly podstawowej, Sredniej pierwszego oraz Sredniej drugiego stopnia. Szkolnictwo
prywatne w Japonii nie otrzymuje subsydiéw z Srodkdw publicznych (Yasui, 2003, s. 23).

82



Mirostawa Cylkowska-Nowak: Wybér szkoty a rdwnos¢ i sprawiedliwos¢ — kilka uwag wokdt zasad spotecznych

Rowniez w latach dziewigcdziesigtych XX wieku zapoczgtkowano wprowadzanie wyboru szkolnego
w Szwegji. Do roku 1990 odsetek niezaleznych szkdt szwedzkich wynosit mniej niz 1% (byt najnizszy
wsrdd dwczesnych europejskich krajow wysoko rozwinigtych). Korzystanie z nich uniemozliwiata koniecznos¢
wnoszenia czesnego, co przy wysokim opodatkowaniu obywateli szwedzkich stanowito dla wielu rodzin
powazng przeszkode w wyborze szkoly niepublicznej. Reforma oswiaty z 1991 roku zainicjowata proces
decentralizacji szwedzkiego systemu edukacji. Szereg uprawnieri przenigsionych zostato wéwczas z poziomu
1zqdu centralnego na poziom municypalnej administracji o$wiatowej oraz szkét (takze niepublicznych).
Rodzice i uczniowie uzyskali swobodg w wyborze miejsca nauki, a szkoty niepubliczne zaczely otrzymywac
vouchery w wysokosci 85% kosztéw ksztatcenia w szkotach miejskich (Daun, 2003, s. 93-94).

Decentralizacja szwedzkiego systemu edukacji oraz wprowadzenie wolnego wyboru szkoty przyniosto
nigoczekiwane rezultaty. Ministerstwo Edukacji rozpatrywato rocznie kilkaset aplikacii o powotanie nowych
placéwek. Powstawaly szkoty niepubliczne. Natomiast oblegane i przeludnione szkoty publiczne w duzych
aglomeracjach miejskich zostaty odcigzone i mogly podjg¢ dziatania na rzecz poprawy jakosci nauczania
(Bergstrom, Sandstrom, 2002, s. 5).

Rzqd szwedzki zmieniat dwukrotnie wartos¢ voucherdw dla szkét niepublicznych —w 1993 roku pod
naciskiem opozycii politycznej zmniejszyt je do 75% kosztow ksztatcenia w szkotach publicznych, o w 1997
— zwigkszyt je do 100% (Glenn, de Groof, 2002, 5. 519). Aktualnie szacuje sig, iz w niektdrych okrggach
szkolnych duzych miast do szkdt niezaleznych uczeszcza okoto 50% dzieci i mtodziezy. Petnej mozliwosci
wyboru szkoty nie majg mtodzi Szwedzi i ich rodzice mieszkajgcy w matych osadach, zwlaszcza w pétnocnej
czesci kraju (Bergstrom, Blank, 2005, s. 8-9).

W kanadyjskim systemie szkolnym — podobnie jak w amerykariskim — istnieje ogromne zréznicowanie
mozliwosci dokonywania wyboru szkolnego. W matych miastach i osadach dostgpna jest czgsto wylgcznie
szkota publiczna. Na obszarze niektérych prowincji — obok placéwek publicznych — finansowane sq wybrane,
niezalezne szkoty prywatne i wyznaniowe (np. w Ontario). Wielu autordw zwraca w tym kontekscie uwage
na szeroki zakres ingerencji paristwa i czesciowg utrate autonomii przez szkoty niezalezne, okreslajge to
zjawisko mianem , deprywatyzacji”. W jeszcze innych rejonach Kanady rozwija sig czesciowe finansowanie
szkat niepublicznych przez paristwo (np. w Kolumbii Brytyjskiej publiczne wsparcie wynosi okoto 40%
kosztéw). W Alberta, joko pierwszej w Kanadzie, wprowadzono charter schools. W Edmonton (gléwnym
miescie prowincji Alberta) 40% uczniow szkdt podstawowych, 50% — nizszych szkét Srednich oraz 60%
— wyzszych szkdt $rednich uczeszcza do placéwek poza miejscem zamieszkania. W wigkszosci prowingji
paristwo udostepnia szkotom niepublicznym vouchery (Seemann, 2003; Wagner, 1998, s. 4-5; Brown,
1992, 5. 179-180).

W systemach szkolnych zadnego z opisanych krajow nie istnieje petna dostgpnosc szkét niepublicz-
nych. Sg one zwykle usytuowane w duzych aglomeracjach miejskich oraz mogq one — jesli nie zabraniajg
tego rzqdowe regulacje prawne — formutowac i stosowac podczas naboru kryteria wykluczajgee niektérych
kandydatow.
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Wyhér szkoly a rownos¢

Rodzice zainteresowani wyborem szkoly postrzegajq te mozliwos¢ pozytywnie. Wsrdd przytaczanych
argumentdw popierajgcych te prakiyke spoleczng wymieniane sq najczesciej: mozliwos¢ wptywania na
rodzaj, charakter i czas trwania ksztakcenia wiasnego dziecka; podnoszenie jakosci pracy szkét poprzez
konkurowanie; rozwijanie marketingowego zarzqdzania placdwkg, co zmusza do szerszego publikowania
informacji na temat jej funkcjonowania; aktywnos¢ szket podejmowana w celu pozyskiwania uczniéw
(Glazer, 1993, s. 647-650). Posrednio wybér szkoty rozwija oczekiwania uczniéw (takze pochodzgeych
z grup marginalizowanych) wobec szkoty, wzmaga zainteresowanie osigganiem sukcesu oraz zwigksza
zoangazowanie uczniow, rodzicow i nauczycieli w ksztalcenie (Goldhaber, Eide, 2002, 5. 161-162).

1 kolei przeciwnicy dostrzegajg szereg negatywnych zjawisk towarzyszqcych wyborowi szkoty. Wymie-
niane jest nadmiemne konkurowanie, antagonizowanie uczniow, rodzicéw, spotecznosci lokalnej; wzbudzanie
poczucia odmiennosci; ksztattowanie relacji rynkowych w edukacji z jednoczesnym zatracaniem niektdrych
fundamentalnych wartosci (np. réwnosci i wspélnotowosci). Oponenci wyboru szkoly uwazajg réwniez,
iz w procesie tym dochodzi czesto do naruszania zasad demokracji i swobdd obywatelskich. Bardzo powaz-
nym, ich zdaniem, zastrzezeniem jest publiczne finansowanie szkét wyznaniowych — zwloszcza w krajach,
w kitdrych istnieje formalnie potwierdzona rozdzielnos¢ paristwa i kosciota (Hess, Maranto, Milliman, 1998).

Jednak Kluczowym argumentem ,przeciw” programom wyboru szkoty okazuje sig obecnos¢ we wspdt
czesnych spoleczeristwach utrwalonych w przesziosci nieréwnosci spotecznych. Zdaniem krytykéw, rodziny
posiadajgce niski status spoteczny i ekonomiczny nie mogg i nie potrafig wybierac. Ta grupa rodzicow wydaje
sig nie dostrzegac relacji pomigdzy decyzjg o dalszej drodze szkolnej a przyszlym sukcesem zyciowym czy
zawodowym dziecka. Nie znajg oni szczegdtowo ofert poszczegdlnych szkét i wierzq, ze istniejg niewielkie
rdznice pomigdzy nimi. Z uwagi na niski status ekonomiczny i majgtkowy nie mogq dowozic swojego dziecka
do szkoty usytuowanej daleko od miejsca zamieszkania oraz nie jest mozliwe wnoszenie przez nich czesnego
wynikajgcego z réznicy pomigdzy wysokosciq vouchera a rzeczywistymi kosztami ksztatcenia. Powaznymi
przeszkodami mogq okazac sig rwniez takie elementy charakterystyki spotecznej, jak struktura rodziny
(np. wielodzietnosc, rodzina niepeina) i wynikajgcy z niej nadmiar obowigzkdw lub konflikt rdl (Gewirtz,
Ball, Bowe, 1995, s. 158). W tym kontekscie H. Gintis ostrzega przed wzrostem segregacji spoteczno-
etnicznej (Gintis, 1991, s. 381). Natomiast R. Shapira i F. Haymann formutujg uogdlnienie, iZ planowanie
edukacyjne nie moze zostac oddane gestii rodzicéw, poniewaz ogélny kontekst spoteczny jest waznigjszy niz
indywidualne pragnienia rodzicow lub uczniéw (Shapira, Haymann, 1993, s. 281).

Debaty wokdt wyboru szkoly zwigzane ze spoleczng percepcig tego zjawiska przebiegajq zwykle
bardzo burzliwie. Wynika to ze zrdznicowania wartosci popieranych przez poszczegdlnych debatujgcych.
Jedng z kluczowych w tym kontekscie wartosci jest réwnosc.

W ujeciu socjologicznym pojgcie réwnosci odnoszone jest zardwno do rdwnosci ,charakterystyk”
jednostek i grup ludzkich, jak i réwnosci ich , traktowania”. Réwnosc¢ charakterystyk obejmuje wszystko to,
o ludzie posiadajg — a zatem cechy istotne gatunkowo, biologicznie, cechy osobowosci ,réwnajgee” lub
rézniqee ich ze sobg oraz warunki i sytuacie, ktdre sami tworzg lub w jakich Zyjg. W tym kontekscie przed-
miotem zainteresowania badawczego sg statystycznie jgte rozklady cenionych spotecznie (na danym etapie
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rozwoju cywilizacyjnego) cech lub zasobow. Natomiast rdwnos¢ traktowania odnosi sig do uwzgledniania
poszczegdlnych ludzi lub grup w poczynaniach innych ludzi (zwykle sprowujgeych wlodze), dziotalnosci
instytucii, polityce spotecznej, ktdre to prowadzq do stwarzania jednostkom okreslonych szans; miar trakto-
wania w sposdb wyjgtkowy lub bezwyijgtkowy. Rozwazajqc ten kontekst rdwnosci, badacze zainteresowani
s raczej dynamicznie ujmowanymi zasadami alokacji réznorodnych débr i zasobow, a zatem procesem ich
rozdziatu (Mach, 2000, 5. 329-330). Takim dobrem moze by réwniez mozliwos¢ wyboru szkoly (a raczej
stojgce za nim vouchery lub bezposrednie finansowanie szkét niezaleznych, a nastgpnie wykorzystanie oferty
wybranej szkoly).

Wspdtczesnie — jak juz wezesniej stwierdzono — obserwatorzy i uczestnicy edukacji w krajach wysoko
rozwinigtych sq niejednomysini w kwestii réwnosci. Czg$¢ sposrad nich zywi przekonanie, iZ wszyscy ucznio-
wie — bez wzgledu na plec, pochodzenie spoteczne, kulturowe, status ekonomiczny, majgtkowy — powinni
by¢ traktowani podobnie, to znaczy uzyskiwa¢ réwny dostep i udziat w ksztatceniu, a ostatecznie — podobny
rezultat edukadji. Z kolei czes¢ spoteczeristwa, wyrazajgea swoje poparcie dla merytokratycznej wizji réwno-
sci, glosi poglgd, ze czynnikami determinujgcymi pozycig spoteczng winny by¢ uzdolnienia i osiggniecia.

Zdaniem M. T. Hallinan oba stanowiska wykluczaig sig, poniewaz opierajg sig o dwa rézne sposoby po-
strzegania relacji pomiedzy dobrem jednostkowym i dobrem wspdlnym. Pierwszy sposb myslenia o réwnosci
oparty zostat o zatozenie, iz réwnouprawnienie jednostek dziota na rzecz dobra spoteczeristwa joko catosi.
Dlatego mozna oczekiwac od czesci spoteczeristwa, aby zrzeklo sig wlasnego interesu dla dobra wspélnego.
Iwolennicy tego sposobu pojmowania rdwnosci — w opinii M. T. Hallinan — sqdzq zatem, iz brak rdwnego
dostepu do ksztatcenia jest niesprawiedliwy.

L kolei w podejsciu merytokratycznym jednostki majq prawo wykorzystywac uzdolnienia i inne posiada-
ne zasoby w celu zwigkszenia swoich szans w spoleczeristwie. Zatozenie to uwazane jest za stuszne z uwagi
na to, iz w dalszej perspektywie najlepiej stuzy dobru jednostkowemu. Jak konkluduie M. T. Hallinan, , brak
zgody co do koncepcji wyboru szkoty ujawnia sig wtedy, gdy okazuje sie, iz dobro wspélne stoi w opozycii
do praw jednostki” (Hallinan, 1997, 5. 366).

Przedstawione tu dwa stanowiska wobec wyboru szkoty — w kontekscie rdwnosci — mozna przeanali
zowac w perspektywie dwdch koncepcii sprawiedliwosci. Pierwsza z nich zostata sformutowana przez Johna
Rawls'a w rozprawie pt. Theory of Justice z 1972 roku®, druga — przez Roberta Nozick'a w pracy Anarchy,
State and Utopia 7 1974 roku’.

Wybor szkoly a sprawiedliwos¢

Rozwazania Rawls'a i Nozick'a wokdt sprawiedliwosci prowadzq do odmiennego teoretycznego ufr
mowania tego pojgcia. Wydaie si, iz zastosowanie tych zgota réznych koncepcji do dyskusji nad wyborem
szkoty pozwoli na wylonienie interesujgcych implikacji o charakterze spotecznym i politycznym.

% Por. polskie wydanie pracy — Rawls J. (1994). Teoria sprawiedliwosci. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.
* Por. polskie wydanie pracy — Nozick R. (1999). Anarchia, paristwo, utopia. Warszawa: Fundacja ALETHEIA.
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Podstawowq kwestig podejmowang przez Rawls'a i Nozick'a jest préba odpowiedzi na pytania: w jaki
sposdb i przy pomocy czego mozna w spoteczeristwie uzasadnic istnienie nieréwnosci oraz jaki powinien by¢
sprawiedliwy podziat zasobow?

Rawls stwierdza w tym kontekscie, ze tylko takie nieréwnosci s uzasadnione, kidre przynoszq korzysci
spofeczeristwu jako catosci — a w tym zwlaszcza osobom marginalizowanym spotecznie. Opiera on swdj
poglgd na nastepujgeych zatozeniach-zasadach: , kazda osoba musi posiadac rdwne prawo do najszerszej
podstawowej wolnosci, mozliwej do pogodzenia z wolnoscig dla innych” (Rawls, 1994, s. 87) oraz , nierdw-
nosci spoteczne i ekonomiczne majg byc tak utozone, by (a) mozna sig bylo rozsgdnie spodziewac, ze bedzie
to z korzyscig dlo kazdego, i (b) wigzaly sig z pozycjomi i urzedami na réwni dla wszystkich otwartymi”
(Rawls, 1994, 5. 87).

John Rawls foworyzuje pierwszg z zasad zakladajgc, ze wolnos¢ i dobro jednostki ma mniejsze
znaczenie i moze zostac ograniczone na rzecz osiggania wigkszego zakresu wolnosci wspdlnej, a nie dla
zwigkszania indywidualnych korzysci spotecznych. Zdaniem tego autora nieréwnosci sq sprawiedliwe wiedy,
gdy przyczyniajg sig do powiekszania dobrobytu wszystkich ludzi, zwlaszcza marginalizowanych spotecznie.
W sprawiedliwym spoteczeristwie zasoby (takze edukacyine) sq dobrem publicznym i powinny by¢ w pew-
nych okolicznosciach redystrybuowane.

1 kolei R. Nozick uwaza, ze nierdwnosci majg swoje Zrddto w indywidualnych réznicach pod wzgle-
dem uzdolnieri, umiejgtnosci oraz innych zasobéw (czyli braku rdwnosci charakterystyk). Mogg by¢ one
dziedziczone lub nabywane. Zdaniem Nozick'a panowanie nad tymi zasobami posioda jednostka, a nie
zhiorowos¢. Stwierdza on, ze , paristwu nie wolno postugiwac sig aparatem przymusu w celu zaprzegniecia
jednych obywateli do dziatari dla dobra innych ani w celu powsciggania dziatari ludzi dla ich wiasnego dobra
lub ochrony” (Nozick, 1999, s. 3). W tym ujeciu sprawiedliwym jest zatem, aby kazda jednostka posiadata
petne prawa do tego, co zastuzenie osiggneta.

Jakie implikacie dlo edukacji wynikajg z podstawowych zatozer obu koncepcji?

Argumentacjo Rawls'a — interpretowana w sposéb skrajny — mogtaby doprowadzic do prakiyk od-
bierania dzieci rodzicom tuz po narodzinach i oddawania ich pod opieke paristwowych placéwek tak, aby
wyeliminowac jakiekolwiek réznice migdzy nimi. Takie praktyki prowadzityby do ograniczenia mozliwosci
wyboru wylgcznie do finansowanych przez parstwo placwek publicznych.

Natomiast zafozenia Nozick'a powinny skiania¢ do zniesienia lub ograniczenia dziotalnosci szkdt
publicznych, poniewaz prowadzg one do redystrybucji. W takich okolicznosciach rodziny posylatyby dzieci
do szkét prywatnych, kidrych wybdr bytby warunkowany wielkoscig posiadanych zasobdw rodzinnych.
Nastqpitoby zatem znaczqce zrdznicowanie zaréwno szkét prywatnych, jak i osiggnig¢ uczeszczajgeych do
nich uczniow.

Historia edukacji przynosi rézne przyklady napig¢ i sprzecznosci pomigdzy dobrem wspdlnym a ro-
dzicielskim prawem do wolnego wyboru edukacji dziecka. | tak na przykiad w wigkszosci krajéw raczej
akceptowane jest opodatkowanie obywateli na rzecz bezptatnego, paristwowego systemu szkolnego dlo
wszystkich uczniéw. Z uwagi na korzysci wynikajgee z tej praktyki spotecznej dla ogélu mozemy uznac,
iz ilustruje ona zatozenia koncepcji Rowls'a. Jednak jesli czes¢ rodzicow prefervie posytanie dzieci do szkdt
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prywatnych, zostang one obcigzone podwdjnie — koniecznoscig optacania podatku oraz czesnego. Mamy tu
zatem ograniczajgcy wptyw polityki podatkowej paristwa na rodzicielskie prawo do wyboru szkoty i przedkio-
danie dobra wspélnego nad jednostkowym (Brighouse, 2001, s. 22-23). Rozwigzania takie praktykowano
w przesztosci w wielu krajach (np. w Szweji, Japonii, Polsce).

Innym sposobem finansowania jest rowne (lub prawie réwne) traktowanie szkdt prywatnych i pub-
licznych (paristwowych) (MacDonald, 2001) — tak jok ma to miejsce w Holandii lub Szwecji. Zgodnie
7 zafozeniami teorii Nozick'a obywatel powinien mie¢ prawo postania dziecka do szkoty prywatnej. W takich
warunkach pomijane wydaie sie by¢ do pewnego stopnia dobro wspdlne, a preferowane — dobro jednostkowe
(tych dokonujgcych wyboru) ucznidw i rodzicow.

Analizujge koncepcje sprawiedliwosci w kontekscie mozliwosci wyboru szkoly nalezatoby stwierdzic, ze
w perspektywie teorii Rawls'a rodzicielskie programy wyboru sq stuszne tylko wéwczas, gdy wspierajg dobro
wspdlne. Natomiast prowadzqc analize w oparciu o zatozenia sformutowane przez Nozick'a — rodzice majg
prawo zabezpieczy¢ swoim dzieciom najlepszg, mozliwg edukacie, na jakg pozwalajg im posiadane przez
nich $rodki.

Jednym z podstawowych zatozer programéw wyboru szkoty, wprowadzonych w systemach szkolnych
wielu krajéw, byta poprawa jakosci ksztatcenia wszystkich uczniow w oparciu o konkurencjg. Nieograniczony
niczym dostep uczniéw do szkét pozwolitby w tych okolicznosciach na osiggnigcie rdwnosci szans edukacyj-
nych. Stan taki mozna byloby okreslic jako sprawiedliwy — w perspektywie obu przytoczonych tu koncepcii
sprawiedliwosci.

W praktyce jednak nie jest to mozliwe, poniewaz Zaden z proponowanych dotychczas programéw
wyboru szkoty nie uwzgledniat intereséw wszystkich jednostek, ktdre w zréznicowany sposdb postrzegaig
wlasne uprawnienia oraz dobro wspdlne. Odmienne jest tez rozumienie sprawiedliwosci przez rodzicéw
i ucznidw.

La najbardziej radykalne (i jok wydaje sig — kontrowersyjne) rozwigzanie w zakresie wyboru szkoty
uwazane sq programy obejmujqgce szkoty publiczne i niepubliczne. W zatozeniu usuniecie bariery finansowej
ma zapewnic wigkszg réwnos¢ dostepu. Ponadto, powinno to rowniez zwigkszy¢ konkurencig pomigdzy
szkotami, a podnoszqc w ten sposéb jakos¢ pracy tych placéwek, stanowi¢ wkiod w dobro wspdlne. Tym
samym ograniczone zostaje prawo jednostki do wykorzystania zasobdw osobistych w celu zapewnienia jak
najlepszej edukacji wiasnym dzieciom. Paristwo finansujgc edukacje ma bowiem prawo do pewnego zakresu
ingerencji w dziatalnos¢ szkdt. Pozostaje jednak pytanie o to, jak gleboki jest zakres ingerowania (czy taki,
jak w niektdrych prowincjach Kanady?).

W wigkszosci krajéw, w ktdrych programami wyboru objete s takze szkoly niepubliczne wsparcie
finansowe paristwa bywa ograniczone, czesciowe. Rozwigzania takie w niewielkim stopniu zwigkszajg
mozliwosci wyboru rodzinom nie posiadajgcym zasobdw na oplacenie czesnego. Powstaje tu zatem prob-
lem braku dostgpu do szkét niepublicznych tej grupy uczniow, ktdrych rodzice wnoszg swéj wkiad w ich
finansowanie w ramach odprowadzanych podatkow. Powigkszana jest przewaga rodzin 0 wyzszym statusie
ekonomicznym (i spotecznym).
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Najmniej kontrowersji wzbudzajg programy wyboru szkoty obejmujgce wylgcznie szkoty publiczne.
Usuniecie granic terytorialnych umozliwia korzystanie z najlepszych placdwek finansowanych i prowadzonych
przez paristwo. Nie zapewnia to jednak rdwnych szans edukacyjnych z uwagi na brak mozliwosci dokonania
wyboru szkoly niepublicznej.

Na to w jakim stopniu realizacja programu wyboru szkoly jest bliska zatozeniom koncepdji spra-
wiedliwosci Rawls'a lub Nozick'a wptywajq przepisy regulujgce dostep do rdznych placéwek szkolnych.
Rzgdowe normy prawne lub regulacje wewngtrzszkolne mogq dos¢ precyzyjnie okreslac kryteria rekrutacji,
charakterystyke kandydatow, limity przyimowanych uczniow lub proporcje reprezentacji przedstawicieli
grup marginalizowanych. Uwaza sig, iz celem narzucenia takich przepisow jest ochrona praw wszystkich
uczniow lub zapewnienie dbatosci o dobro wspdlne. Im wiecej ograniczeri bedzie naktadanych na program
wyboru szkoly, tym bardziej bedzie on zblizat sig do zatozeri koncepcji sprawiedliwosci Rawls'a. Nalezy
przypuszczac, ze mniejsza liczba i zakres paristwowych i szkolnych ingerencji prawnych w programy pozwala
na odzwierciedlenie sposobu myslenia o sprawiedliwosci Nozick a.

Najpowazniejszymi zagrozeniami dla zaistnienia sprawiedliwosci w kontekscie rdznych programéw sg:
brak dostepu rodzin do peinej informacji na temat mozliwosci dokonywania wyboru szkdt; nieumiejgtnosc
dokonania oceny proponowanych opqji; niski status ekonomiczny rodziny lub sytuacja rodzinna, ktdre nie
pozwalajg na poszukiwanie rozwigzaii edukacyjnych poza rejonem zamieszkania. Uwarunkowania te
prowadzq najczesciej do wyboru szkoty o mato atrakcyjnej ofercie edukacyjnej i niskim poziomie nauczania.
Jednoczesnie nastepuje ,ucieczka” uczniow pochodzqcych z uprzywilejowanych grup spotecznych oraz
0 wyzszych aspiracjach i osiggnieciach do lepszych placéwek szkolnych. Rodziny o wysokim statusie radzq
sobie z réznorodnymi presjami politycznymi poprzez rozwijanie whasnych strategii wyboru. Bardzo ilustratyw-
nym przykladem takiego zjawiska byty okolicznosci zwigzane z przeprowadzang w Stanach Zjednoczonych
w lotach szescdziesigtych desegregaciq szkolnictwa. Prébowano wowczas — zgodnie z politykg desegrego-
cying — przewozi dzieci z dzielnic ,dla Czamych” do dzielnic ,dlo Biatych” i odwrotnie. Rzqdy stanowe
i lokalne wlodze narzucily takie rozktady jazdy autobusdw szkolnych, iz niemozliwe byly dojazdy do innych
niz wskazane szkoty. Dobro wspdlne i redystrybucja zdominowaty prawo rodzicdw do swobodnego wyboru
szkoty dla dziecka. Nastepujgca — mimo polityki paristwa — ucieczka Biatych (white flight) przyczynita sig
do znaczqeego rozwoju losciowego szkdt prywatnych z internatami. Praktyki te doprowadzity ostatecznie do
wylonienia sig stratyfikacji szkdf, a w dalszej perspektywie — takze uczniow (Kruse, 2005).

ZLakonczenie

Wybdr szkoty czyli prawo uczniow i ich rodzicéw do wyboru placwki o$wiatowej stanowi jeden
2 najbardziej kontrowersyjnych problemdw politycznych wspdtczesnej edukacji. Oficjalnie wyrazanym celem
tej praktyki spotecznej jest podwyzszanie poziomu ksztatcenia poprzez podwyzszanie jokosci pracy szkdt.
Losadniczq kwestig, lezqcg u podstaw dyskusji nad wyborem szkoly, jest problem mozliwosci rdwnego
i sprawiedliwego z niego korzystania. Filozoficzne prace Rawls’a i Nozick'a pozwalajg na przedyskutowanie
tej problematyki w kontekscie koncepcji sprawiedliwosci.
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Decyzie polityczne, bedqce rezultatem poszukiwari optymalnego rozwigzania w dziedzinie wyboru
szkoty w krajach wysoko rozwinigtych, mogq zostac umieszczone na kontinuum. Na jednym z jego biegundw
nalezatoby usytuowac propozycje, ktdre opierajq sie na Rawlsowskim podejsciu do sprawiedliwosci i rdwnosci
— azyli preferowaniu dobra wspdlnego. Natomiast drugi biegun skupiathy sposéb myslenia odzwierciedlajgcy
koncepcjg Nozick'a, a zatem promujgcy prawa jednostki (rodzica i jego dziecka) do wolnego wyboru.

Laden sposréd narodowych programéw wyboru szkoly nie odzwierciedla w sposéb pelny koncepcii
Rawls'a lub Nozick'a. Jednostka wybiera takie rozwigzanie, ktdre jest zgodne z akceptowanym przez nig
sposobem myslenia o sprawiedliwosci i réwnosci. Analizowanie zatozeri raznych programéw w kontekscie
koncepcji Rawls'a i Nozick'a dodaje klarownosci dyskusji na temat praktyk uruchamianych wokét wyboru
szkoty oraz pomaga obiektywizowac ich rzeczywiste znaczenie spoteczne.

Problem wyboru szkoly jest mato dostrzegany w Polsce. Z pewnoscig wigze sie to ze stabo rozwinigtym
—w poréwnaniu z niektdrymi krajami wysoko rozwinigtymi — sektorem szkdt niepublicznych (prywatnych,
wyznaniowych, spotecznych) oraz niklym zainteresowaniem rodzicow mozliwosciq prowadzenia edukacii
domowej. Nadal powszechne sg praktyki posytania dziecka do najblizszej szkoly publicznej, bez wzgledu na
to, co one oferujg. Dla politykéw, administratordw oraz menadzeréw oswiaty (szczegdlnie tych zwigzanych
ze szkofami publicznymi) interesujgey jest przede wszystkim aspekt ekonomiczny i organizacyjny wyboru
szkoty. W tym kontekscie pomijane, niedostrzegane i przemilczane wydaig sig by¢ podiete w artykule
kwestie spotecznych podstaw rodzicielskiego i uczniowskiego prawa do wybrania szkoty zgodnie z realnymi
potrzebami oraz w poczuciu poszanowania tych indywidualnych decyzji.
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Summary
School choice and equality and justice — some comments over social rules

The aim of this paper was fo analyze, describe and characterize the contemporary solutions in school choice,
practiced in the chosen educational systems of the selected European and non-European countries (Den-
mark, the Netherlands, the United States, Japan, the United Kingdom, Sweden, Canada). Further, practices
in choice of school in the context of John Rawls” and Robert Nozick's justice concepts were discussed.



