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Odpowiedz na artykut polemiczny Jana
Wawrzyiczyka Z notatnika leksykografa
0 ryzykownym ‘nigazie”y

,Nigdy nie méw nigdy” glosi popularne powiedzenie. Nalezatoby je
rozciagna¢ na wszelkie przeczace przystowki zaimkowe, bo stusznie dora-
dza daleko posunigta ostrozno$¢ w postugiwaniu sig nimi, jako ze — jak to
ujat J. Wawrzyficzyk' — sa one ,,dotkliwie jednoznaczne™.

A jednak! A jednak te krotkie stowka wcale nie musza by¢ jedno-
znaczne. Znam osobe, ktora czesto si¢ skarzy: Nigdy nie wiem, ktora jest
godzina. Czy mam rozumie¢, ze w ogéle jeszcze sig nie zdarzylo, by wie-
dziata, ktora jest godzina? A jak np. wiacza rano radio i styszy: Minela
siédma., to tez nie wie?

W tytule mojego artykutu znalazlo si¢ takie wiasnie nie ,,dotkliwie
jednoznaczne” nigdzie, por. Leksyka osobliwa, nigdzie — poza ,,Kurierem
Wilenskim” — nienotowana. Co si¢ pod nim kryje, wyjasniam we wprowa-
dzeniu do cze$ci materialowej artykuhu:

_Jest to leksyka niezarejestrowana w zadnym z polskich stownikow defi-
nicyjnych (SL, SWil, SWar, SJPDOR)’, nieobecna tez w stownikach

| Z Panem Profesorem Janem Wawrzyficzykiem zetknglam si¢ po raz pierwszy w roku
1996, kiedy to mnie, poczatkujacemu jezykoznawcy, pomogh wydac drukiem pierwsza
prace (Joachimiak 1996), za co przy tej okazji jeszcze raz serdecznie dziekujeg. Po kilku-
nastu latach spotkalismy si¢ ponownie, tym razem na famach czasopisma ,,Linguistica
Bidgostiana”, za sprawa stowa nigdzie, ktore doprowadzilo do polemiki migdzy znanym
i cenionym lingwista, leksykografem a mna, badaczka polszczyzny pétmocnokresowej.
Jest to dla mnie bardzo mile i ciekawe przezycie, jak rowniez nowe doswiadczenie.
Jestem i bede bardzo wdzigczna Panu Profesorowi za istotne uwagi krytyczne oraz cenne
wskazowki.

2 Wykaz skrotow znajduje sig na koncu artykutu.

121



Joanna. J oachimiak-Prazanowska

przektadowych i innych Zrédiach leksykograficznych. Nie odzwiercie-
dlaja jej poradniki jezykowe z II potowy XIX i poczatkow XX wieku
(por. Walicki 1879; Szczerbowicz-Wieczor 1881; Czarkowski 1909; Letow-
ski 1915; Krasnowolski 1919; Krynski 1920; Szwed 1931; Sawaniewska-
-Mochowa 1990; Kurzowa 1993). Brakuje jej tez w obszernych monogra-
fiach traktujacych o powojennej polszczyZznie pétnocnokresowej (Medelska
1993, 1999, 2000, 2001; Masoj¢ 2001)” (Joachimiak-Prazanowska 2006:
100-101).

Czyz moglam calg t¢ informacj¢ poda¢ w tytule? Wyreczyto mnie
pojemne stowko nigdzie. W tytule moze ono by¢ mylace’, ale w samym
tekscie jego zakres zostatl przeciez starannie zawezony.

Jak w teks$cie polemicznym pisze J. Wawrzynczyk®,

»Stowniki definicyjne, od «Lindego» do «Dubisza» — zwyczajowo wy-
korzystywane przez badaczki i badaczy leksyki polskiej, takze leksyki
kresowej — nie sa dokumentacyjnie w pelni wiarygodne”.

To oczywiscie prawda, ja jednakze nie wypowiadam si¢ na ten temat,
twierdzg tylko, ze te wlasnie Zrédia blisko 30 jednostek napotkanych
w ,,Kurierze Wilenskim” nie notujg. I — niezaleznie od wiarygodnosci czy
niewiarygodnosci wymienionych stownikéw — moim zdaniem ten fakt co$
znaczy. Niemniej, przygotowujac w roku 2005 swoj artykut do druku, nie
mogtam skorzysta¢ z rady J. Wawrzynczyka, by ,.traktowa¢ dokumentacje
tych stownikéw jedynie jako pomocnicza, a nie glowna, ze wzgledu na
znaczacy udziat przypadku w budowaniu ich siatki hasel”, poniewaz
Pan Profesor zawarl ja w pracach wydanych 5 lat po ukazaniu si¢ mojego
tekstu (Wawrzynczyk 2009: 2010).

Co do tego, ze

»Niemal zupelnie nie zwraca si¢ uwagi na stlowniki ortograficzne, sto-
sunkowo rzadko przeglada sig¢ stowniki wyrazéw obcych, mimo ze reje-
struja one dane leksykalne nie mniej obficie niz stowniki podstawowe,
mimo ze ich dokumentacja jest rownie warto$ciowa, i pod wzgledem
kwantytatywnym, i pod wzglgdem datacyjnym”,

to oczywiscie takze uwazam, iz sa to zrodta bardzo cenne, jednakze moje
dos$wiadczenie jako badaczki polszczyzny pétnocnokresowej kaze trakto-
wac je nieco inaczej, bo nie sa uniwersalne, nie spetniajg moich — szcze-
golnych przeciez — oczekiwan. Stowniki wyrazéw obcych notujg zaledwie

3 Choé czy naprawdg czytelnicy mogli zrozumie¢ je ,,dotkliwie jednoznacznie™?
4 Wskazuje zreszta na to od dluzszego czasu.

122



Odpowiedz na artykut polemiczny Jono Wowrzyriczyka. ..

czastkg stownictwa charakterystycznego dla Kresow, a mianowicie wyra-
zy obcego pochodzenia uzywane na polskim terytorium etnicznym. Tym-
czasem w polszczyznie kresowej wystgpuje duza liczba pozyczek (w tym
dawnych, dobrze zakorzenionych, niedoraznych) z jezykéw wschodnio-
stowianskich oraz z litewskiego, polszczyznie etnicznej nieznanych, wigc
przez stowniki wyrazéw obcych pomijanych. Z kolei stowniki ortograficz-
ne nie podaja znaczen rejestrowanych wyrazow, co w badaniach polszczy-
zny kresowej, wobec charakterystycznych dla niej licznych kalk seman-
tycznych, jest duzym mankamentem, nic wiaczaja tez frazematyki, ktora
rowniez bywa w polszczyznie kresowej specyficzna.

Biblioteki cyfrowe sa dzi$ niewatpliwie najlepszym zrédtem do badania
stownictwa. Niedawno sama zacz¢tam wykorzystywaé dane zdigitalizowa-
nych gazet codziennych®. Popularyzujace je prace P. Wierzchonia (2008;
2008a; 2008b; 2008c) nie byly jednak znane w 2005 r., kiedy to przygoto-
wywatam swoj artykut do druku. Wowczas niemozliwe bylo blyskawiczne
odszukanie jednostki stownikowej w tak mato znanych zrodlach, jak np.
gazeta ,,Ziemia Radomska” (nr 179, rocznik IV, 1931 r.) czy tez ,,Orgdownik
Powiatu Szubinskiego™ (nr 34, rocznik 15, 1934 r.), na ktére dzi§ powoluje
si¢ J. Wawrzynczyk.

Przejdg teraz do szczegétowych komentarzy polemicznych zawartych
w tekscie J. Wawrzynczyka.

Balalajkowy:

wnalezy do tej kategorii derywatow, ktorych struktura (bardzo przeciez
typowa) pozwala przypuszczaé, ze nie moze on by¢, geograficznie, wy-
tacznie wilenski”.

Ot6z w zadnym miejscu swojego artykutu nie napisatam, Zze osobliwa
leksyka napotkana w ,,Kurierze Wilenskim” jest wytacznie wilenska! Por.
w tym kontekscie zwlaszcza ostatnie zdanie mojego Podsumowania:

,»Wskazana leksyka uzupeinia istniejace wykazy polskich zasobow stow-
nikowych, ktére s skromne i niepeine wlasnie w czesci dotyczacej dwu-
dziestolecia miedzywojennego”. (Joachimiak-Prazanowska 2006: 103).

Stownictwo uzywane na kresach péinocno-wschodnich jest w swym
zasadniczym trzonie og6lnopolskie. To, co w nim charakterystyczne, swo-
iste (rozmaite zapozyczenia z jgzykéw wspotwystepujacych, archaizmy

5 http://fbc.pionier.net.pl/owoc — to adres podsuni¢ty mi przez Piotra Wierzchonia, ,,naj-
wybitniejszego znawcg zasobow (leksyki) polskich bibliotek cyfrowych™.
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dawno wycofane z terenéw etnicznych, leksyka defektywna 1 in.) — jest
tylko naleciatoscia.

Bilet wejscia: oczywiscie nie przysztoby mi do glowy, zeby zajrze¢ do
hasta tykiet, w ktéorym to J. Wawrzyniczyk ten analityzm — wéréd meta-
stownictwa Stownika warszawskiego — znalazt. Odkrycie to byto mozliwe
jedynie dzigki digitalizacji SW, czyli po roku 2005. Artykul hastowy
wejscie — bardziej chyba przez nieuwagg niz z zalozenia — pomingtam.
Egzotyzm: rzeczywiscie w SJPD w hasle egzotyzm jest odsyltacz do egzo-
tyka. Nie wiem, jak mogto to ujs¢ mojej uwagi.

Fotosklad: ,typologicznie, jako zlozenie, w zadnym wypadku nie moze
by¢ tworem lokalnym, leksykalnym unikatem wilefiskim”; zob. komen-
tarz w balalajkowy;

Maczka mleczna:

.znana byla i w Warszawie, o czym $wiadczy wychodzacy tam
. Tygodnik Handlowy” (por. wzmiank¢ o tym produkcie w nrze 15-16
rocznika 7 (1925) na s. 14);
dzis, korzystajac z zasobow bibliotek cyfrowych, to poswiadczenie praw-
dopodobnie bym znalazta, w 2005 r. ten sposéb poszukiwania nie byt sze-
rzej znany.
Pyjama:

,Byla zatem uzywana poza Wilnem, w Warszawie i zapewne poza nig”;

zob. komentarz w batalajkowy.

Wykaz skrétéw stownikow

SJIPDOR - Doroszewski W. (red.), 1958-1968: Stownik jezyka polskiego, t. 1-10,
Warszawa.

SL — Linde S.B., 1807-1814: Slownik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa.

SWar - Kartowicz J., Krynski A.A., Niedzwiedzki W., 1900-1927: Stownik
Jjezyka polskiego, t. 1-8, Warszawa.
SWil — Zdanowicz A. i in., 1861: Stownik jezyka polskiego, Wilno.
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Response to Jan Wawrzynczyk’s polemical article

Z notatnika leksykografa. O ryzykownym ‘nigdzie’

Summary

This paper presents a response to the criticisms of J. Wawrzynczyk, contained
in the publication Z notatnika leksykografa. O ryzykownym *nigdzie’. They rela-
te to J. Joachimiak-Prazanowska’s article Leksyka osobliwa, nigdzie — poza
Kurierem Wileriskim” — nienotowana, published in vol. III (2006) of ,,Lingui-
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stica Bidgostiana™. The autthor argues the use of the term ‘anywhere’, contained
in the title of that publication. She justifies the need to use these sources of lex-
icigraphical and specifically refers to the polemical comments inserted in the text

of J. Wawrzynczyk.

Joannna Joachimiak-Prazanowska, dr nauk humanistycznych, adiunkt w Ka-
tedrze Badan nad Battycko-Stowianskimi Kontaktami Jezykowymi w Instytu-
cie Neofilologii i Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego.
Ukonczyla Wyzsza Szkole Pedagogiczna w Bydgoszczy. Doktoryzowata sie na
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu na podstawie rozprawy Regionalne
cechy potnocnokresowe w Kurierze Wileriskim (1924-1939) — promotor: prof. zw.
dr hab. Jolanta Medelska. Zainteresowania naukowe: rusycystyka i polonistyka,
zwlaszcza polszczyzna wilenska okresu migdzywojennego, leksykologia, leksyko-
grafia, jezyk prasy. Opublikowata pracg: ITocresoennvie pycuzmol 6 6ubHIOCCKOM
aHcyprane ona wcenwun 3a 1976 200 (Torun 1996) oraz dwadziescia artykutow
naukowych m.in. w ,,Poradniku Jezykowym”, ,, Acta Baltico-Slavica”, ,,Linguistica
Bidgostiana”, a takze w tomach zbiorowych Jezyk i kultura na pograniczu polsko-
-ukrainsko-biatoruskim (we wspolautorstwie), Jezyk, historia, polityka. Prace Ko-
misji Jezykoznawczej Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego.
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