LINGUISTICA BIDGOSTIANA
Bydgoszez 2011

J an Wawrzyﬁczyk

I notatnika leksykografa
0 ryzykownym ‘nigdzie’

y

W III tomie cenionego czasopisma ,,Linguistica Bidgostiana” pomiesz-
czony zostat artykut, ktory zawiera w tytule stowko ‘nigdzie’ (Joachimiak-
-Prazanowska 2006). Nie moze ono nie przyciagna¢ uwagi starego stowni-
kowego szperacza.

Artykut jest interesujacy, wzbogaca dorobek bydgoskiego osrodka ba-
dawczego polszczyzny pétnocnokresowe;j (ktéry stworzyla prof. Jolanta
Medelska — jego wytrwala animatorka, autorka fundamentalnych prac
z tego zakresu).

Dokumentacja leksykograficzna zawarta w przyczynku J. Joachimiak-
-Prazanowskiej sktania do pewnych refleksji metodologicznych. Ujmg rzecz
w dwu punktach.

1) Leksykograficzny (dystrybucyjny) parametr ‘LOKALIZACJA:
nigdzie’ jest bardzo istotny, jest, by tak rzec, dotkliwie jednoznaczny,
zatem powinien by¢ stosowany w sposob odpowiedzialny, z zachowa-
niem maksimum ostroznosci, po sprawdzeniu jak najwigkszej liczby
wiasciwych zrodet. Zrodtoznawstwo lingwistyczne w odniesieniu do
stownictwa nowopolskiego (w klasyfikacji Klemensiewiczowskiej) jest
niewystarczajaco rozwinigte, ma liczne braki, ktore de facto nakazuja
niestosowanie okre$lenia ‘nigdzie’.

Analizowany tekst J. Joachimiak-Prazanowskiej $wiadczy o koniecz-
nosci stalego $ledzenia przez leksykografow rozwoju wiedzy zrodtoznaw-
czolingwistycznej, ktora zwilaszcza w ostatnich kilkunastu latach si¢ jed-
nak powigkszyta. Stowniki definicyjne, od ,Lindego™ do ,,Dubisza” —
zwyczajowo wykorzystywane przez badaczki i badaczy leksyki polskiej,
takze leksyki kresowej — nie sa dokumentacyjnie w petni wiarygodne.
Wskazujg na to od dhuzszego czasu (Wawrzynczyk 1992: 1999); ostatnio
przytaczam jeszcze wazniejsze zastrzezenia merytoryczne, zmuszajace do
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traktowania dokumentacji tych stownikow jedynie jako pomocniczej,
a nie gléwnej, ze wzgledu na znaczacy udziat przypadku w budowaniu
ich siatki haset (Wawrzynczyk 2009: 2010). Niezbgdne jest zatem odwa-
zne sigganie do stownikéw oraz innych zrédet dotychczas pomijanych,
dokladne §ledzenie zmian przy ich reedycji. Dokumentacji nowej, do
ktorej trzeba dopiero dotrzec, jest bardzo duzo. Niemal zupeinie nie zwra-
ca sie uwagi na stowniki ortograficzne, stosunkowo rzadko przeglada sig
stowniki wyrazéw obcych, mimo Ze rejestrujg one dane leksykalne nie
mniej obficie niz stowniki podstawowe, mimo Ze ich dokumentacja jest
rownie warto$ciowa, i pod wzgledem kwantytatywnym, i pod wzglgdem
datacyjnym.

2) Kazdy badacz tworzacy taka czy inng listg¢ wyrazow (lub szerze;j:
jednostek leksykalnych) ,,nigdzie — z precyzyjnie wskazanymi wyjatkami
— nienotowanych” powinien sobie zdawac sprawg, ze jest mozliwa wery-
fikacja jego listy, weryfikacja wstgpna, przed siggnigciem do samych
zrédet. Do$wiadczony krytyk leksykografii chronologizacyjnej (por. Wierz-
chon 2008) jest w stanie sformutowac hipotezy datacyjne 1 lokalizacyjne,
geograficzne, podwazajace twierdzenia danego badacza, ktore to hipotezy
potwierdzi pézniejsza, solidna kwerenda Zrodtowa.

A oto szczegétowe komentarze polemiczne nt. jednostek leksykalnych

wystepujacych zdaniem J. Joachimiak-Prazanowskiej jedynie w ,,Kurierze
Wilefiskim”, gazecie wydawanej w latach 1924-1939 (Joachimiak-Praza-
nowska 2006: 100-103).
Balalajkowy: nalezy do tej kategorii derywatow, ktorych struktura (bar-
dzo przeciez typowa) pozwala przypuszczac, ze nie moze on by¢, geogra-
ficznie, wylacznie wilenski. Podstawa bafafajk(a) jest nazwa desygnatu
docierajaca takze do innych regionow Polski, stad wysoce prawdopodob-
ny staje si¢ pochodny od niej przymiotnik. Nie zostal wprawdzie odnoto-
wany w przedwojennych stownikach jezyka polskiego, ale przeciez dane
stownikow to jedynie czastka danych jgzyka (ten istnieje w tekstach, takze
tych, ktorych autorzy stownikow nie ekscerpowali). Np. w gazecie ,,Ziemia
Radomska”, jej nrze 179 rocznika IV (1931) na s. 3, wydrukowano notkg
informacyjna pt. Zespol batalajkowy Dubrowina; w ,,Orgdowniku
Powiatu Szubinskiego” (wydawanym w Szubinie) ukazala si¢ w jego nrze
34 rocznika 15 (1934) na s. 168*, notka informacyjna, w ktorej uzyto
wyrazenia orkiestra balatajkowa.

* Za znalezienie obu wystapien i lokalizacji dzigkuje prof. Piotrowi Wierzchoniowi z Uni-
wersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu; lingwista ten jest moim zdaniem najwybit-
niejszym znawca zasobow (leksyki) polskich bibliotek cyfrowych.
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Bilet wejscia: nie jest to cieckawostka-osobliwostka wylacznie polszczyzny
taméw ,,Kuriera Wilenskiego”. Ow analityzm byt do$¢ trwatym elementem
zasobu onomazjologicznego polszczyzny ogoélnej, ponadregionalnej
miedzywojnia, nieprzypadkiem przeciez zostat wykorzystany w Stowniku
warszawskim (Kartowicz, Krynski, Niedzwiedzki (red.) 1900-1927) w de-
finicji hasta tykiet, czyli nalezy do metastownictwa Stownika warszaw-
skiego (por. Wawrzynczyk 2009: 21). Jednoczesnie zwiazek wyrazowy
bilet wejscia odnotowany zostal przeciez w tymze stowniku — w artykule
wejécie jako jednostka leksykalna (zatem czytajmy uwazniej stowniki
zrodlowe...).
Egzotyzm: nie powinien si¢ znajdowa¢ na weryfikowanej tu liscie, po-
niewaz stownik pod red. W. Doroszewskiego (Doroszewski (red.) 1958-
-1969) — kryterialny dla Badaczki (Joachimiak-Prazanowska 2006: 100)
— odnotowuje uzycie tego wyrazu takze w znaczeniu ‘egzotyka’; uzycie to
zachowuja jako aktualne rowniez wspoiczesne stowniki (por. Banko (red.)
2005).
Fotosklad: typologicznie, jako zlozenie, w zadnym wypadku nie moze
by¢ tworem lokalnym, leksykalnym unikatem wileskim. Pisal 0 nim
Zenon Klemensiewicz w (krakowskim, jak wiadomo) ,.Jezyku Polskim™
w roczniku 22 (1937), w z. 1 na s. 25, pisal aprobujaco, jako nowotworze,
bez jakiegokolwiek zwiazku z kresowoscig.
Maczka mleczna: znana byla i w Warszawie, o czym swiadczy wycho-
dzacy tam ,,Tygodnik Handlowy” (por. wzmiankg o tym produkcie w nrze
15-16 rocznika 7 (1925) na s. 14).
Pyjama: t¢ forme notuja nieuwzglednione przez Badaczkg glowne stowni-
ki wyrazow obcych z dwudziestolecia migdzywojennego; por. Arct 1935,
Lam (red.) 1939. Byta zatem uzywana poza Wilnem, w Warszawie i zapew-
ne poza nia. Utrzymywala si¢ tez (zamiast pizama) po wojnie; por. Rysie-
wicz (red.) 1964.

Cata lista J. Joachimiak-Prazanowskiej zawiera 28 jednostek, do roz-
patrzenia wybratem z niej tylko 6 (jest to jednak ponad 21%), jako przy-
klady. Zrédtoznawstwo leksykograficzne jest wazna dyscyplina.
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From the notebook of the lexicographer. About risky ‘nigdzie’ (‘nowhere’)
Summary

The paper presents few critical comments on Joanna Joachimiak-Prazanowska’s
Leksyka osobliwa, nigdzie — poza ,,Kurierem Wileriskim” — nienotowana, pub-
lished in vol. ITI (2006) of “Linguistica Bidgostiana”. Some methodological sug-
gestions concerning exploration of lexicographical sources were formulated.

Jan Wawrzynczyk, prof. dr hab. (em. profesor Uniwersytetu Warszawskiego),
zajmuje si¢ semantyka, leksykologia i leksykografia, glownie polska i rosyjska,
oraz translatoryka. Opracowuje 10-tomowy unikatowy Sfownik bibliograficzny
Jjezyka polskiego (dotychczas ukazalo sie 6 toméw), tworca polskiej witryny inter-
netowej poswigconej stfownictwu (www.leksykapolska.pl).
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