terpretowane w wystarczajacym
zakresie. Ich prezentacja w stowni-
kach jedno- i dwujgzycznych takze
nie jest peina. Przeprowadzona
przeze mnie wieloaspektowa anali-
za wykazala, ze klasa wykrzykni-
kow jest niezwykle zréznicowana
wewngtrznie, stad nielatwa do
spojnego opisu. Przedlozona roz-
prawa nie wyczerpuje zatem pro-
blematyki jednostek interiekcyj-
nych. Podjgta przeze mnie proba
opisu wykrzyknikéw 1 wyrazen
wykrzyknikowych w trzech as-
pektach: jezykowym, tekstowym
i stownikowym stanowi jedynie
przyczynek do dalszych badan nad
tymi leksemami.

Katarzyna Maria Siewert: Seman-
tyczna analiza terminow prawnych
na pryykladzie terminologii prawa
handlowego. Niemiecko-polskie stu-
dium kontrastywne'

1. Wybér tematu i struktura

rozprawy

Prawo stanowi szczeg6lna dzie-
dzing zycia spolecznego. Jego swo-
isty charakter polega na tym, iz jest
ono stanowione przez okreslone
spoleczenstwo, na ktore jedno-
cze$nie wywiera niezwykle duzy
wplyw. Prawo jest stosowane przez
panstwo jako skuteczny instrument

' Rozprawa napisana w jezyku niemiec-
kim, oryginalny tytul: Semantische Ana-
lyse juristischer Fachworter am Beispiel
der Terminologie des Handelsrechts. Eine
deutsch-polnische kontrastive Studie.
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stuzacy do wplywania na zacho-
wania obywateli oraz do organizo-
wania i sterowania zyciem spofle-
cznym. Szczegllng galgzia prawa
jest prawo handlowe, ktore regulu-
je stosunki migdzy przedsigbior-
cami. Zjednoczenie Europy w ra-
mach Unii Europejskiej 1 globa-
lizacja wymusily harmonizacjg
stosunkow handlowych. Przemiany
spoleczne oraz potrzeba regulacji
przyczyniaja si¢ do powstawania
nowych poje¢, ktére musza byc
nazwane. Prawo, podobnie jak inne
dyscypliny, nieustannie poszerza
wigc swoja terminologig, aby do-
trzyma¢ kroku szybko zachodza-
cym zmianom i aby nowa rzeczy-
wisto§¢ obja¢ regulacja prawna.
Do tworzenia nowych termindow
wykorzystuje si¢ rozmaite $rodki.
W pracy zostaly opisane i poddane
semantycznej analizie terminy pra-
wne, ktore powstaty w wyniku ter-
minologizacji, wykorzystania srod-
kow stowotworczych oraz w wyniku
zapozyczenia z innych jezykow.
Przedlozona rozprawa sklada sig
z czgsci teoretycznej 1 empirycz-
nej. W pierwszym rozdziale czgsci
teoretycznej zostaly sformutowane
cele istotne z punktu widzenia
projektu badawczego, nastgpnie
zostal opisany korpus stanowiacy
przedmiot analizy semantycznej
oraz metoda badawcza. Zapre-
zentowano takze przeglad obec-
nego stanu badan nad jezykiem
prawa w Niemczech i w Polsce.
Drugi rozdziat zostal poswig-
cony teoretycznym podstawom i za-



sadniczym problemom zwigzanym
z badaniami nad jezykami spe-
cjalistycznymi. Oprocz przegladu
aktualnego stanu badan w tej
dziedzinie omowiono i zdefiniowa-
no podstawowe pojgcia, tj. jezyk
specjalistyczny i termin. W dalszej
cze$ci dokonano krytycznej oceny
stanowisk dotyczacych statusu
jezyka prawnego oraz uzasadniono
jego charakter jako jezyka specja-
listycznego.

W trzecim rozdziale zawarto
teoretyczne zalozenia semantyki
sktadnikowej oraz podjgto dysku-
sj¢ na temat celowosci zastosowa-
nia opracowanych w ramach teorii
semantycznych poje¢ 1 metod do
opisu znaczenia terminow. Czgs¢
teoretyczng konczy omowienie
problemu ekwiwalencji w zakresie
jezykow specjalistycznych.

Rozdzial czwarty stanowi empi-
ryczng czgs¢ rozprawy i obejmuje
semantyczng analizg terminow
prawnych oraz wyniki przepro-
wadzonego badania.

2. Cele rozprawy

Glownym celem badawczym
rozprawy byla analiza i opis struk-
tury znaczenia terminow wyeks-
cerpowanych z tekstow ustaw
niemieckiego prawa handlowego
i ich polskich odpowiednikéw,
zawartych w tekstach ustaw prawa
polskiego, a takze ustalenie, ktory
z trzech modeli tworzenia stowni-
ctwa specjalistycznego, tj. termino-
logizacji, stowotworstwa 1 zapozy-
czenia, byt dominujacy dla materia-
tu jezykowego objgtego analiza.

W zwiazku z konfrontatywnym
charakterem pracy kolejnym celem
bylo okreslenie stopnia ekwiwa-
lencji terminéw analizowanych
w obu jgzykach.

Z uwagi na fakt, iz jezyk prawa
zawiera takze terminy, ktére pow-
staly na bazie stownictwa jezyka
ogdlnego, terminy takie zostaly
kontrastywnie zestawione z fundu-
jacymi je leksemami i przeanali-
zowane w aspekcie semantycznym
w celu zbadania, w jakim stopniu
znaczenia termindw prawnych
roznia si¢ od znaczen fundujacych
je leksemow jgzyka ogolnego.

Zamierzeniem rozprawy bylo
rowniez sprawdzenie przydatnosci
metody skladnikowej do badania
1 opisu znaczenia stownictwa spe-
cjalistycznego.

3. Przedmiot badan i korpus

Przedmiot badan pracy stanowi-
ly terminy wyekscerpowane z tek-
stow ustaw niemieckiego prawa
handlowego oraz ich polskie odpo-
wiedniki zaczerpnigte z tekstow
ustaw prawa polskiego. Punktem
wyj$cia przeprowadzonej w czgsci
empirycznej analizy semantycznej
terminéw prawnych w jezyku nie-
mieckim i polskim byly konkretne
teksty. Wybrano dwujgzyczny kor-
pus tekstow z zakresu prawa han-
dlowego, z ktorego pochodza przed-
miotowe terminy, a mianowicie
niemiecki kodeks handlowy, nie-
miecka ustawg o spdice z ograni-
czong odpowiedzialnoscia oraz nie-
miecka ustawg o spolce akcyjne;j.

157



Tekstem paralelnym polskiego
prawa handlowego byl kodeks
spotek handlowych.

Wybor ww. tekstow ustaw byt
uwarunkowany ich treécia 1 funkcja.
Teksty te maja ten sam temat,
charakteryzuja si¢ porownywal-
nym stopniem specjalizacji 1 spel-
niaja taka samg funkcj¢ komuni-
katywna. Tym samym mozna bylo
je uznac za teksty paralelne.

Korpus poddany analizie se-
mantycznej obejmowat facznie 316
jednostek, z czego 81 jednostek to
leksemy niemieckiego i1 polskiego
jezyka ogélnego stanowiace bazg dla
terminéw powstalych w procesie
terminologizacji. Wlasciwy mate-
riat liczyt 235 terminéw prawnych.

Analiza znaczenia zostata prze-
prowadzona na bazie definicji le-
ksykograficznych zaczerpnigtych ze
stownikoéw uniwersalnych, zawie-
rajacych opis znaczenia jednostek
jezyka ogolnego, stownikéw termi-
nologicznych prawa i definicji
legalnych zawartych w odpowie-
dnich tekstach ustaw.

4. Metoda badawcza

Dla potrzeb opisu i analizy
znaczen zostala opracowana meto-
da semantyczna, ktora miata umo-
zliwi¢ opis oraz kontrastywne
przedstawienie znaczen terminow
i ewentualnie fundujacych je lek-
seméw jezyka ogdlnego w obu jg-
zykach. Metoda ta opiera si¢ na
teoretycznych podstawach seman-
tyki sktadnikowej i stanowi zmo-
dyfikowang wersj¢ opisu znaczen
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terminéw prawnych, zastosowane-
go przez B. Halas w pracy zatytu-
towanej Terminologia jezyka praw-
nego.

Zgodnie z zatozeniami seman-
tyki skladnikowej, w ktorej zna-
czenie ujmowane jest jako semem,
opisywany przy pomocy skonczo-
nego inwentarza cech semanty-
cznych (semoéw), znaczenia termi-
néw, a w przypadku termino-
logizacji takze leksemow jezyka
ogoblnego, roztozono na poszcze-
golne semy, a ich struktury semo-
we (wigzki semow) przedstawiono
graficznie i opisano. W opisie tych
struktur rozrézniono semy giowne
(Kernseme), zapisywane w nawia-
sach kwadratowych, 1 semy uzu-
pelniajace (Ergdnzungsseme), za-
pisywane w nawiasach ostrych.
Semy glowne reprezentuja cechy
semantyczne, ktore jako ustalone
w definicji sa nosnikami glownego
znaczenia terminu i ktére w dosta-
teczny sposob odrozniaja go od in-
nych terminéw. Semy uzupelnia-
jace odzwierciedlaja te obiektywnie
istniejace cechy semantyczne, ktore
sa niezbedne do kontrastywnego
poréwnania znaczen termindw po-
chodzacych z réznych jgzykow, do
ustalenia stopnia ekwiwalencji i re-
lacji semantycznych zachodzacych
migdzy tymi terminami. Przyjgto
rowniez zalozenie, iz semy jako
kompleksy informacji znaczenio-
wych moga podlega¢ dalszemu roz-
ktadowi, jesli jest to konieczne do
przeprowadzenia analizy seman-
tycznej. Semy, ktorymi roznity si¢



struktury semowe w obu jgzykach,
oznaczono kursywa. Punkt wyjscia
analizy semantycznej stanowil ze-
brany korpus niemieckich terminow
prawnych, ktoéry nastgpnie zostal
kontrastywnie zestawiony z polski-
mi odpowiednikami. W rozprawie
wybrano wigc podejscie unilate-
ralne.

Przyklad:

STRAFE - KARA
STRAFE (niem.)

ZO" ‘etwas, was jemandem zur
Vergeltung, zur Siihne fiir ein
begangenes Unrecht auferlegt
wird’

[a, b, ¢, d]

[a] etwas Auferlegtes
[b] Person

[c] begangenes Unrecht
[d]  Vergeltung, Siihne

ZS™ ‘cine durch Strafgesetz fiir eine
tatbestandsméBige, rechtswid-
rige und schuldhafte Hand-
lung angedrohte Rechtsfolge’

[a, b, ¢, d] = [A, C: {xinx2Nxs},
E] <B> <d>

[A] Rechtsfolge
[C] Handlung
Xi tatbestandsmaBig

* ZO = znaczenie w jezyku ogolnym
" ZS = znaczenie w jezyku specjalistycznym

X2 rechtswidrig

X3 schuldhaft

[E] Strafgesetz

<B> Straftiter

<d> Vergeltung, Siihne

Model: Specjalizacja przez zawg-
zenie znaczenia

KARA (pol.)

ZO ‘$rodek represyjny stosowany
za przekroczenie norm obycza-
jowych, moralnych lub praw-
nych’

[a, b]

[a]  $rodek represyjny

[b] przekroczenie norm obycza-
jowych, moralnych lub praw-
nych

ZS ‘przewidziana prawem ujemna
reakcja na przestgpstwo lub
wykroczenie’

[a, b] = [A, BUC, D
{<xi>U<x>}] <E> <F>
[A] ujemna reakcja
[B] przestepstwo
[C] wykroczenie
[D] prawo
<xi> prawo karne
<x2> prawo wykroczen
<E> osoba sprawcy
<F> zado$éuczynienie

Model: Specjalizacja przez zawg-
Zenie znaczenia
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Podsumowanie:

STRAFE (niem.)
S [a, b, C, d]
[Sz [A, C: {xinxxs}, E] J"‘
<B> <d>

KARA (pol.)

Sl [a, b]
S: [A, BUC, D {<x:>U<x:>}]
<E><F>

Za pomoca Wyzej opisanej ana-
lizy semowej terminy prawne pod-
dano analizie w ramach trzech grup.

Pierwsza grupa obejmowata jed-
nostki powstate w wyniku termino-
logizacji, czyli metody polegajacej
glownie na specjalizacji znaczenia
leksemu jgzyka ogoélnego. Leksem
przechodzi z jezyka ogdlnego do
jezyka specjalistycznego i uzysku-
je znaczenie specjalistyczne, stajac
si¢ terminem. Specjalizacja doko-
nuje si¢ przez zawgzenie lub przez
rozszerzenie znaczenia leksemu
jezyka ogolnego. W tym przypad-
ku nastgpuje zmiana uktadu cech
semantycznych, tzn. do struktury
semowej moga by¢ wprowadzone
dodatkowe semy, ktore staja sig¢
semami roznicujgcymi (zawgzenie,
doprecyzowanie znaczenia), lub tez
okreslone semy moga by¢ ze stru-
ktury semowej usunigte (rozsze-
rzenie znaczenia).

Druga grupg tworza terminy,
ktére powstaly na skutek zasto-
sowania §rodkow stowotworczych.
Do tworzenia nowych terminéw
jezyki specjalistyczne moga wyzy-
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skiwaé¢ wszystkie $rodki stowo-
tworcze, ktorymi dysponuje jezyk
ogolny. Jednak nie wszystkie srod-
ki sa wykorzystywane w rowniej
mierze. W prezentowanej pracy
zostata zbadana grupa morfolo-
gicznych derywatow. W tym przy-
padku nowe terminy sg tworzone
od juz istniejacych przez dery-
wacje implicytng lub eksplicytna
(sufiksalng). W analizie uwzglg-
dniono takze tzw. Zusammenbil-
dungen’® oraz pojedyncze przypad-
ki terminéw bedacych wyrazami
prostymi (Stammbildungen).

Trzecia grupg stanowia zapo-
zyczenia. Zrodlem zapozyczen ter-
minéw w wielu systemach ter-
minologicznych jest tacina i greka.
Zaréwno niemiecki, jak i polski
system prawny pozostawaly pod
wplywem prawa rzymskiego. Obok
zapozyczen z faciny niemieckie
i polskie teksty ustaw zawierajq
rowniez zapozyczenia z innych
jezykow. Dlatego tez przy kazdym
terminie podano jezyk, z ktorego
nastapito zapozyczenie. Przy okre-
§laniu zapozyczen zrezygnowano
z przyporzadkowania terminow do
poszczegolnych typow zapozyczen.
Termin zapozyczenie uzyto jedynie
na okreslenie ogdlnej nazwy mode-
lu tworzenia nowych terminow.

5 Chodzi tutaj o konstrukcje, ktére powsta-
ja na bazie wyrazu podstawowego (tzw.
feste Zusammenbildungen) lub grupy
wyrazowej (tzw. unfeste Zusammenbild-
ungen) na skutek dziatania jednoczesnej
prefiksacji i derywacji z ewentualng dal-
szg specyfikacja.



Poniewaz do ustalenia zrodia
powstania terminéw niezbgdne
byly badania etymologiczne, zba-
dano tez pochodzenie jednostek
niemieckich i ich polskich odpo-
wiednikow oraz zmiany, jakie za-
szty w ich znaczeniu w czasie ich
funkcjonowania w systemie prawa.

Tym samym analiz¢ przepro-
wadzono w ramach trzech grup, tj.
terminologizacji, slowotworstwa
i zapozyczen, na trzech plaszczy-
znach. Na pierwszej opisano mo-
dele tworzenia analizowanych ter-
minow, druga dotyczyla znaczenia
i stopnia ekwiwalencji w kontra-
stywnym zestawieniu, a na trzeciej
przeanalizowano pochodzenie oraz
ewentualne zmiany znaczeniowe.

Na plaszczyznie ekwiwalencji
wyrdzniono trzy stopnie zgodnosci
miedzy konfrontowanymi termi-
nami prawnymi obu analizowanych
jezykow: peing zgodnos¢ (ekwiwa-
lencje¢ pelna), zgodnos¢ czesciowa
(ekwiwalencje czgsciowa) 1 brak
zgodnosci (ekwiwalencjg zerowa).
Nalezy przy tym wyjasni¢, iz w ra-
mach ekwiwalencji pelnej, tj. w sy-
tuacji, gdy wszystkie semy gltowne
oraz semy uzupelniajace terminu
prawnego w jezyku wyjSciowym
majg swoje odpowiedniki w struk-
turze semowej terminu prawnego
w jezyku docelowym, wyr6zniono
dwie grupy terminéw, ktore spel-
niaja warunki przyjetej definicji.
Pierwszg grupg stanowia takie pary
terminow, w ktorych zachodzi pet-
na zgodno$¢ struktur semowych.
Druga natomiast tworza nieliczne,

bo cztery pary terminéw, ktérych
struktury semowe wykazuja rowna
liczbg seméw, lecz semom glow-
nym terminu w jezyku wyjscio-
wym odpowiadaja semy uzupel-
niajace terminu w jgzyku docelo-
wym i na odwrét. Takie zalozenie
jest uzasadnione tym, iz definicja
terminu zawiera jedynie semy gio-
wne, ktéore w dostateczny sposob
odr6zniajg dany termin od innych
terminéw funkcjonujacych w da-
nym systemie prawnym, a dobor
tych cech semantycznych jest
realizowany roéznie w roéznych
jezykach. Poza semami glownymi
istniejg tez semy uzupelniajace,
ktore spetniajg funkcjg precyzujaca
i ktore w ustaleniu stopnia ekwi-
walencji sa wykorzystywane jako
czynnik diagnostyczny. Brak dane;j
cechy semantycznej w definicji
terminu, czyli semu gldwnego, nie
oznacza, ze termin jest tej cechy
pozbawiony. Badania przeprowa-
dzone na materiale pochodzacym
ze stownikow i encyklopedii pra-
wa dowodza, iz cecha taka obiek-
tywnie istnieje, nalezy do zakresu
znaczeniowego danego terminu
i tym samym jest odpowiednikiem
cechy reprezentowanej przez sem
gléwny w strukturze semowe;j ter-
minu innego jezyka, cho¢ nie jest
eksplicytnie wymieniona w defini-
cji. Dlatego tez uznano, ze peha
ekwiwalencja zachodzi rowniez
w przypadku, jesli semowi giowne-
mu odpowiada sem uzupelniajacy
i na odwrot. W takim przypadku
struktury semowe nie zawieraja
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roznych cech semantycznych, lecz
takie same cechy, ktéore w dwoch
jezykach sa jedynie w rézny spo-
sob zakodowane (eksplicytnie lub
implicytnie).

5. Wyniki analizy

Analizg semantyczng przepro-
wadzono na 116 niemieckich ter-
minach prawnych oraz 119 pol-
skich odpowiednikach. Roznica
wynika z faktu, iz pigciu nie-
mieckim terminom odpowiadatly
dwa polskie (Beschluss, posta-
nowienie, uchwata; Fahrldssigkeit,
niedbalstwo, nieumysinos¢; Fracht,
przewozne, fracht; Schuld, wina,
dlug; Vermogen, majqtek, mienie)
a dwom niemieckim trzy polskie
terminy (Auseinandersetzung, dziat
spadku, podzial majqtku wspolne-
go, podzial majqtku spotki; Wider-
spruch, sprzeciw, odwolanie, ostrze-
Zenie). Poza tym dwa niemieckie ter-
miny miaty jeden odpowiednik (Ein-
wendung, Einrede, zarzut, Schuld,
Verschulden, wina), a cztery (Gegen-
stand, Kaufmann, Niederlassung,
Volontdr) nie mialy odpowiednika
w polskim jgzyku prawa. Terminy
niemieckie stanowily jednorodng
grupg, poniewaz tworzyly ja tylko
rzeczowniki. Grupa polskich termi-
now prawnych skladata si¢ nato-
miast z 97 rzeczownikow i1 22 grup
wyrazowych.

Generalnie nalezy stwierdzic,
iz zarbwno w zbadanym korpusie
niemieckim, jak i polskim glo-
wnym modelem tworzenia nowych
terminéw jest zapozyczenie. Taki

162

wynik potwierdzaja fakty pozaje-
zykowe, poniewaz zapozyczenia
w szczegoOlnosci w fazie rozwoju
prawa odgrywaty bardzo wazng rolg.
Duzy udzial zapozyczen z laciny
w jezyku niemieckim jest spowo-
dowany recepcja prawa rzymskie-
go. Dominujaca pozycja zapozyczen
z jezyka niemieckiego w korpusie
polskim wynika natomiast z duze-
go wplywu prawa niemieckiego na
kodyfikacje polskiego prawa han-
dlowego®.

Drugie miejsce wsréd modeli
w jezyku niemieckim zajmuje ter-
minologizacja, a trzecie stowotwor-
stwo. W jezyku polskim czesciej
wykorzystuje si¢ co prawda Srodki
stowotworcze, ale ich udziat w po-
réwnaniu z terminologizacja jest
tylko nieznacznie wyzszy. Roznica
ogranicza si¢ tylko do dwoch jed-
nostek.

Przeprowadzona analiza wyka-
zala, ze w zakresie terminolo-
gizacji najbardziej produktywnym
modelem zaréwno w jezyku nie-
mieckim, jak i polskim bylo zawg-
Zenie znaczenia, ktore nastgpowato
wedhug trzech gtéwnych modeli:

Model 1

a) [a,..] > [A, ... 1 przynajmnie]
jeden dodatkowy sem]
W tym modelu do struktury se-
mowej znaczenia leksemu jg-
zyka ogoélnego zostal wprowa-

¢ Por. Kodeks spélek handlowych z wpro-
wadzeniem A. Szumanskiego.



dzony przynajmniej jeden do-
datkowy sem.

b) [a,b,..] > [A,...1przynajmniej
jeden dodatkowy sem] <b>
W powyzszym modelu w struk-
turze semowej terminu przynaj-
mniej jeden sem glowny znacze-
nia leksemu jgzyka ogdlnego
stal sig¢ semem uzupetniajacym.

Model 2

[a,b..] >[A,B ..]

W tym modelu semy znaczenia
leksemu jezyka ogolnego ule-
gly doprecyzowaniu i termino-
logizacji.

Model 3

[a,b..] > [A,C..]

W tym przypadku jeden sem
ulegt terminologizacji, kolejny
sem zostal usunigty ze struk-
tury semowej, a w jego miejsce
wprowadzono przynajmniej je-
den dodatkowy sem.

W wyniku zawgzenia znacze-
nia powstalo w jezyku niemieckim
35, a w jezyku polskim 29 termi-
néw, z czego na model pierwszy
przypada 27 niemieckich 1 25 pol-
skich terminow (model 1a: 22 w jg-
zyku niemieckim 1 23 w jezyku
polskim oraz model 1b: odpowie-
dnio 5 i 2 terminy), na model drugi
2 terminy w kazdym z jgzykow i na
model trzeci 6 niemieckich i 2 pol-
skie terminy.

Rozszerzenie znaczenia doko-
nuje si¢ wedtug modelu, w ktorym

ze struktury semowej usuwa sig je-
den lub wigcej semow.

Model 1
[a, b] — [A]

Wedhig powyzszego modelu
utworzono w jezyku niemieckim 4,
a w jezyku polskim 1 termin.

Na podstawie przeprowadzone)j
analizy sktadnikowej terminéw pra-
wnych jgzyka niemieckiego i pol-
skiego stwierdzono dodatkowo obe-
cno$¢ synonimow w obu jezykach
(np. Abtretung/Zession, Liquidation/
Abwicklung w jezyku niemieckim
oraz indos/Zyro, indosatariusz/zyrant
w jezyku polskim), jak i termindw,
ktorych znaczenie w jednym z jg-
zykdw ma szerszy zakres niz w dru-
gim jezyku, co moze prowadzi¢ do
ich uzycia w niewlasciwym kon-
tekscie (np. Aktiondr / akcjonariusz,
Beschwerde | zazalenie, Beteiligter
/ uczestnik). W badanym korpusie
wystapily tez terminy wykazujace
pozornie cechy internacjonalizow,
ktore z uwagi na roznice w struk-
turze semowej stanowia mig¢dzy-
jezykowe homonimy (tzw. tauto-
nimy) (np. Amortisation/amorty-
zacja, Volontdr/wolontariusz). Nie-
ktore terminy jezyka wyjsciowego
moga funkcjonowaé w roznych
zakresach prawnych w tej samej
postaci, ale w innych znaczeniach.
W zaleznosci od galezi prawa maja
one czgsto w innym j¢zyku rozne
odpowiedniki (np. Schuld / wina /
dtug, Widerspruch | sprzeciw [ od-
wolanie / ostrzezenie, zarzut | Ein-
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wendung | Einrede). Rzadko nato-
miast stwierdza si¢ funkcjonowa-
nie danego terminu jgzyka prawa
w znaczeniu odpowiadajacego mu
leksemu jgzyka ogolnego. W bada-
nym korpusie dotyczy to czterech
przypadkéw w odniesieniu do pol-
skiego jezyka ogolnego (tj. jawnosc,
sporzqdzenie, stronniczosc, zata-
Jenie).

Na plaszczyznie ekwiwalencji
dominuje ekwiwalencja petna, tj.
tacznie 65 par terminow. Jest to
wynikiem duzej zgodnosci znaczen
terminow, ktore funkcjonuja w obu
jezykach, a ktore zostaty zapozy-
czone z innych jezykow. W grupie
zapozyczen stwierdzono 35 par
termindéw spelniajacych zalozenia
przyjetej definicji ekwiwalencji
pelnej. W przypadku terminow
prawnych, zbadanych w grupach
teminologizacja 1 slowotworstwo,
udziat ekwiwalencji pelnej 1 czg$-
ciowej jest porownywalny. Ekwi-
walencja zerowa dotyczy jedynie
czterech jednostek. Dwa polskie
terminy (kupiec, siedziba kupca)
zostaly uchylone wraz z wejsciem
w zycie kodeksu spélek handlo-
wych, jeden termin (przedmiot) nie
jest w polskim prawie zdefinio-
wany, a jeden termin (wolonta-
riusz) ma w jezyku prawnym inne
znaczenie.
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