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Hanna Stypa: Niemieckie fraze-
ologizmy zoonimiczne i ich ekwi-
walenty w jezyku polskim'

Przedmiot i cel badan

Przedmiot badan stanowity nie-
mieckie frazeologizmy zoonimicz-
ne, tj. takie, ktore w swoim skla-
dzie leksykalnym zawieraja nazwy
zwierzat, 1 ich ekwiwalenty w jgzy-
ku polskim.

Jako frazeologizmy (zwiazki
frazeologiczne) traktowano odtwa-
rzalne polaczenia wyrazowe, kto-
rych komponenty zespolone sa
W postaci grupy wyrazowej lub
zdania (z wylaczeniem przystow,
powiedzen, sentencji oraz skrzy-
dlatych wyrazen). Konstrukcje te
charakteryzuja si¢ wzgledng sta-
bilnos$cia strukturalno-leksykalna.
Transformacje w obrgbie morfo-
sktadni i na plaszczyznie leksykal-
nej sa mozliwe w réznym stopniu.
Wyrazenia te s niejednorodne
semantycznie: jako frazeologizmy
interpretowano zarowno konstruk-
cje, ktorych znaczenie catkowite nie
wynika z sumy znaczen poszczegol-
nych elementow (vollidiomatische
oraz czeSciowo teilidiomatische
Phraseologismen), jak 1 jednostki,
ktore mozna odczytywac dostownie
(nicht-idiomatische Phraseologis-
men). Zwiazki frazeologiczne to

! Rozprawa napisana w jezyku niemieckim,
oryginalny tytul: Deutsche Phraseologis-
men mit Zoolexem als Basiskomponente
und ihre Aquivalente im Polnischen.
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jednocze$nie wyrazenia nacecho-
wane stylistycznie i emocjonalnie.
Celem rozprawy byto ustalenie
polskich odpowiednikéw wybranej
grupy frazeologizmow w jezyku
niemieckim i analiza relacji ekwi-
walencji miedzy poréwnywanymi
jednostkami. Zbadano takze, jakie
struktury jezyka polskiego moga
byé traktowane jako ekwiwalenty
zwiazkow frazeologicznych wspot-
czesnego jezyka niemieckiego. Pra-
ca jest synchronicznym studium
konfrontatywnym.

Ekscerpcja materialu
jezykowego — korpus

Jednostki niemieckie pochodza
przede wszystkim z jednojgzycz-
nych stownikéw frazeologicznych
lub idiomatycznych (Duden 2002;
Miiller 1994; Schemann 1993).
W niewielu przypadkach wykorzy-
stano stowniki ogélne wspodtcze-
snego jezyka niemieckiego (Duden
1999; Duden 2003). Baza empiry-
czna obejmowata 342 niemieckie
frazeologizmy zoonimiczne i pod
wzgledem formalnym miafa cha-
rakter niejednorodny. Wsrod wyra-
zen wyrOzniono frazeologizmy
werbalne, nominalne, adwerbialne,
predykatywne, zdaniowe, sfrazeo-
logizowane zdania czgsciowe, po-
rownania frazeologiczne oraz pola-
czenia blizniacze’. Ekwiwalenty
w jezyku polskim uzyskano takze

* Wymienione pojecia sa tlhumaczeniami
terminéw niemieckich.
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na podstawie zrodet leksykografi-
cznych. Wyekscerpowano je zarow-
no z jednojgzycznych stownikow
frazeologicznych (Baba, Liberek
2001; Glowinska 2000; Miildner-
-Nieckowski 2003; Skorupka 2002),
jak rowniez z uniwersalnych stow-
nikow wspolczesnej polszczyzny
(Dunaj 1999; Szymczak 2002).
Pomocne okazaly sig¢ rowniez Sfow-
nik polszczyzny potocznej autor-
stwa Anusiewicza i Skawinskiego
(2000) oraz Phraseologisches Wor-
terbuch Polnisch-Deutsch pod re-
dakcja Ehegotz (1989). Poza tym
w procesie pozyskiwania polskich
odpowiednikow stowniki dwujgzy-
czne uzywano sporadycznie.

W formach frazeologizmow
uwzgledniono komponenty fakul-
tatywne. Wiele niemieckich i pol-
skich konstrukcji wystgpowato
w wariantach.

Metoda badawcza

Studium ma charakter konfron-
tatywny. Jako metodg badawczg wy-
brano podejscie unilateralne. Jgzyk
niemiecki byl jezykiem wyjscio-
wym, polski docelowym. Analiza
sktadata si¢ z nastgpujacych etapow:
— Niemieckiemu frazeologizmowi

zoonimicznemu przyporzadko-

wano definicj¢ jego znaczenia.

Byla ona sformulowana na

podstawie parafraz zawartych

w jednojezycznych stownikach

frazeologicznych lub uniwer-

salnych i obejmowala tresci
denotatywne oraz konotatywne.



Semantyczna parafraza, trakto-
wana jako staty punkt odniesie-
nia, stanowila podstawg dal-
szych badan w obrgbie systemu
Jjgzyka polskiego. Wyszukiwano
jednostki o takim samym lub
zblizonym znaczeniu. Proces
uzyskiwania odpowiednikéw
zostal ograniczony najpierw do
podsystemu frazeologicznego.
Jesli stwierdzono, ze w jezyku
polskim nie istnieje ekwiwalen-
tny zwiazek frazeologiczny, ob-
szar poszukiwan rozszerzano na
caly system jezykowy. Ekscer-
powano konstrukcje jak najdo-
kiadniej oddajace znaczenia form
niemieckich. Uwzglgdniana byta
przy tym nie tylko denotacja,
ale takze konotacja 1 walory
ekspresywne polskich wyrazen.
Nie wykluczano, ze w jezyku
docelowym frazeologizmom
jezyka wyjSciowego moga od-
powiada¢ konstrukcje niefraze-
ologiczne. W takich przypad-
kach analiza por6wnawcza byla
zakonczona na tym etapie.
Jesli uzyskano frazeologiczny
odpowiednik w jezyku polskim,
mozna bylo przystapi¢ do wia-
$ciwej analizy konfrontatyw-
nej. Porownanie obejmowatlo
stwierdzenie podobienstw oraz
roznic migdzy jednostkami
i bylo zakonczone okresleniem
stopnia ekwiwalencji oraz przy-
porzadkowaniem analizowanej
pary wyrazen do odpowiednie]
grupy ekwiwalencyjne;j.

Analiza konfrontatywna i jej
wyniki

Analizie porownawczej podda-
no 593 pary wyrazen niemieckich
i polskich. Liczba przebadanych
relacji ekwiwalencji byla wyzsza
niz ilo$¢ jednostek niemieckich,
poniewaz w korpusie wystgpowaly
przypadki poliekwiwalencji (jed-
nemu frazeologizmowi niemiec-
kiemu odpowiadaly co najmniej
dwa wyrazenia w jgzyku polskim),
a sememy frazeologizméw wielo-
znacznych traktowano oddzielnie.
Niektore warianty leksykalne ana-
lizowano takze osobno. Bylo to
spowodowane semantycznymi lub
stylistycznymi réznicami migdzy
komponentami.

Konfrontacja dotyczyla aspek-
tu semantycznego oraz formalnego
i obejmowata 4 plaszczyzny:

— znaczenie frazeologiczne (A),

— leksykalny skfad komponen-
tow (B),

— typ frazeologizmu (C),

— morfoskladni¢ (D).

Dwa pierwsze poziomy odno-
sity si¢ do aspektu semantycznego,
dwa nastgpne do aspektu formalne-
go. Ich kolejnosé nie byta przypad-
kowa. Wymiarem dominujacym jest
semantyka. Aby jak najdokladniej
ujaé wszelkie rozbieznosci migdzy
konstrukcjami w obu jezykach, na
plaszczyznie znaczenia frazeolo-
gicznego wyrozniono trzy, na po-
zostatych dwa stopnie zgodnosci.

Jako pierwsza analizie poddano
warstwe znaczenia frazeologiczne-
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2o (A). Byt to punkt wyjscia nie-
miecko-polskiego porownania. Przy-
jeto szeroka koncepcjg terminu
znaczenie, wedtug ktorej konotacja
interpretowana jest jako integralna
cze$¢ znaczenia (m.in. w oparciu

o stwierdzenia Cerny3evej (1985);

Dobrovol’skiego (1981); Palm

(1995); Wotjak (1992)). Nacecho-

wanie stylistyczne i elementy emo-

cjonalno-warto$ciujace traktowano
jako semantyczng specyfikg fra-

zeologizmow. Na plaszczyZnie A

badano semantyczng strukturg fra-

zeologizmo6w (znaczenie podstawo-
we, semy precyzujace oraz konota-
cje)’. Wyrdézniono tu trzy stopnie
zgodnosci migdzy konfrontowany-

mi jednostkami:

— A, — zgodno$¢ catkowita (zarow-
no w obrgbie znaczenia pod-
stawowego, semOw precy-
zujacych, jak i1 elementéw
konotacji),

— A, — zgodno$¢ czgSciowa (roz-
bieznos$ci w obrgbie semow
precyzujacych oraz / 1 kono-
tacji),

— A3 — brak zgodnosci (réznice tak-
ze w obrgbie znaczenia pod-
stawowego).

Druga plaszczyzng konfronta-
cji byt leksykalny skiad kompo-
nentéw (B), ktory poddano analizie
iloSciowej oraz jako$ciowe] (zna-
czenie poszczeg6lnych komponen-

* Semantyczng strukturg jednostek ustala-
no na podstawie wymienionych powyzej
jednojezycznych slownikow frazeolo-
gicznych, rzadziej stownikéw ogolnych.
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tow: zakres semantyczny, styl).

Celem badan bylo réwniez stwier-

dzenie, czy polskie ekwiwalenty

zawieraja zooleksemy, a jesli tak,
czy odpowiadaja one jednostkom

w leksykalnym skifadzie frazeolo-

gizméw niemieckich. Na tym po-

ziomie wyrézniono dwa stopnie
zgodno$ci migdzy analizowanymi
parami:

— B, — zgodnos¢ catkowita,

— B, — brak zgodnosci (jesli porow-
nywane konstrukcje wykazy-
waty minimalne rozbieznosci
w tym aspekcie konfrontacji,
oznaczano je symbolem B,).

W przypadku typu frazeologi-
zmu (C) okreslany byt rodzaj kon-
strukcji jednostek (m.in. frazeolo-
gizm werbalny, nominalny, ad-
werbialny, zdaniowy, poréwnanie
frazeologiczne). Na tej ptaszczyznie
wyrozniono dwa stopnie zgodnosci:
— C, — zgodnos¢ catkowita,

— C, — brak zgodnosci.

Na poziomie morfosktadni (D)
przedmiotem porownania byla
morfologiczno-syntaktyczna struk-
tura frazeologizméw, tj. przynale-
zno$¢ komponentéow do okreslo-
nych grup czg¢sci mowy oraz ich
kategorie morfologiczne, skiadnia
wewnetrzna i zewngtrzna, a takze

* Znaczenie komponentow frazeologicz-
nych okreslane bylo gléwnie na podsta-
wie podanych wyzej jednojezycznych
stownikow ogoélnych. Korzystano takze
z uniwersalnych slownikéw niemiecko-
-polskich (Bzdega, Chodera, Kubica 2001;
Piprek, Ippoldt 2002; PONS 2001).



funkcje syntaktyczne w zwiazku

wyrazowym. Przy konfrontacji nie

uwzgledniano rdéznic typologicznych
oraz komponentéw fakultatywnych.

Wyrézniono tu dwa stopnie
zgodnos$ci migdzy konfrontowany-
mi wyrazeniami:

— D, — zgodnos¢ catkowita,

— D, — brak zgodnosci (symbolem
D, oznaczano pary wykazu-
jace minimalne rozbieznosci
w wyzej wymienionych aspek-
tach).

Ze wzgledu na trudnosci tech-
niczne zrezygnowano z okreslenia
zgodnosci czgsciowej na plaszezy-
znach B, C i D. Granice migdzy
zgodnoscia catkowita i czgSciowa
oraz czgSciowa 1 jej brakiem byly-
by zbyt ptynne i nieostre. Nie by-
toby mozliwe stwierdzenie, gdzie
doktadnie przebiega linia oddziela-
jaca roznice niewielkie (zgodnosc
czesciowa) od tych wigkszych
(brak zgodnosci).

Kombinacje stopni zgodno$ci
i rozbieznosci na kazdym poziomie
analizy utworzyly model ekwiwa-
lencyjny — siatkg typow i grup ekwi-
walencyjnych. Okreslono 3 gtowne
typy ekwiwalencji: ekwiwalencjg
catkowita, cz¢sciowa 1 zerowa.

Pod pojeciem ekwiwalencji ro-
zumiano semantyczno-formalna
zgodno$¢ znakoéw jezykowych lub
ich kombinacji w dwoch lub kilku
jezykach (por.: Krohn 1994: 73;
Laskowski 2003: 129). Zjawisko to
interpretowano jako wielkos¢ pod-
legajaca stopniowaniu, w obrgbie

ktérej mozna wyr6zni¢ aspekty
mniej 1 bardziej dominujace.

Poziom ekwiwalencji czg$cio-
wej byl mocno rozczlonkowany.
Wynikalo to z bardzo restrykcyjne-
go odgraniczenia ekwiwalencji
catkowitej od czgsciowej. W przy-
padku stwierdzenia minimalnych
rozbieznoéci na jednej z czterech
plaszczyzn konfrontacji, badang
pare jednostek automatycznie kla-
syfikowano w obrgbie ekwiwalencji
czesciowej. Ekwiwalencje catko-
wita pojmowano wigc jako zbiez-
nos$¢ we wszystkich aspektach kon-
frontacji. Terminem ekwiwalencji
czgéciowej okreslane byly przy-
padki catkowitej lub czgsciowej
zgodnosci w zakresie znaczenia fra-
zeologicznego przy jednoczesnym
wystgpowaniu mniejszych lub wigk-
szych zbieznosci i r6znic w leksy-
kalnym skladzie komponentdw,
typie frazeologizmu oraz morfo-
skladni.

Przypadki, w ktorych frazeolo-
gizmom niemieckim odpowiadaly
polskie konstrukcje niefrazeolo-
giczne, klasyfikowano w obrgbie
ekwiwalencji zerowej. Ekwiwalen-
cja zerowa oznaczala wigc brak
systemowego odpowiednika fraze-
ologicznego w jgzyku docelowym.
Za pomocg roznych srodkow lek-
sykalnych bylo jednak mozliwe
osiggnigcie czgSciowej zgodnosci
miedzy jednostkami badanych je-
zykéw (metoda kompensacyjna).
W takich przypadkach zakiadano
wystapienie rozbieznosci formal-
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nych przy takim samym lub podob-
nym znaczeniu.

Podsumowujac, mozna stwier-
dzi¢, ze przyjety model ekwiwa-
lencyjny sprawdzit si¢ — kazda ana-
lizowana para jednostek znalazia
w nim miejsce. Jako model pre-
skryptywny obejmowat on wszyst-
kie potencjalne kombinacje. Jed-
nak praktyka pokazatla, Ze niektore
potaczenia byly niemozliwe. Doty-
czy to grup I1-2, 11-4, 1I-10 1 II-12,
dla ktorych charakterystyczne byly
oznaczenia C, i D,. Rozbieznosci
w obrgbie typu konstrukcji (ptasz-
czyzna C) wykluczaly pojawienie
si¢ zgodnosci struktury morfosyn-
taktycznej (plaszczyzna D). Wy-
mienione grupy mozna wigc usu-
na¢ z modelu ekwiwalencyjnego.
Sposrod pozostalych grup nie
wszystkie byly reprezentowane
w badanym korpusie (II-6, II-11,
I1-14). Wsroéd 593 przeanalizowa-
nych par stwierdzono:

— 45 przypadkéw ekwiwalencji
catkowitej (7,6 %),

— 406 przypadkow ekwiwalencji
czesciowej (68,5 %),

— 142 przypadki ekwiwalencji
zerowej (23,9 %).

Przyklady:
Ekwiwalencja catkowita (I):

» <stur / stérrisch> wie ein Esel —
uparty jak osiol

* ein schlauer Fuchs — <chytry / szczwa-
ny / (cwany)> lis

e fan jmdm.} ablaufen wie das Wasser
an der Gans — splywaé {po kims} jak
woda po gesi

260

* mit den Hiihnern aufstehen — wsta-
wac z kurami

* die Katze im Sack kaufen — kupowac
kota w worku

* <auf das / aufs> richtige Pferd set-
zen — <stawiac / postawic> na dob-
rego konia

* das schwarze Schaf — czarna owca

* den Stier bei den Hornern <fassen /
packen / nehmen> — <chwycic / brac¢
/ zlapaé / lapac> byka za rogi

Ekwiwalencja czgsciowa (II):

* Perlen vor die Siue werfen — rzucac
perly przed wieprze (11-1)

* /mit jmdm.} die Pferde stehlen kon-
nen — mozna {z kims} konie krasc
(11-3)

e die Fische im Wasser singen horen —
czu¢ pismo nosem (11-5)

* auf dem hohen Pferd sitzen — woda
sodowa uderzyla {komus} do glowy
(1I-7)

* (eine) heilige Kuh — swieta krowa
(11-8)

* Schwein haben — mie¢ <fart(a) /
fuksa> (11-9)

* {imdm.} einen Bdren aufbinden —
strugac {z kogos} wariata (1I-13)

* einen Ochsen auf der Zunge haben —
mowe {komus} odjelo (11-15)

* ein weifer Rabe — bialy kruk (11-16)

Ekwiwalencja zerowa (III):

* Hahn im Korb(e) — rodzynek (poje-

dynczy leksem)
e ¢ine kleine Krote — bezczelna smar-
kula (luzny zwiazek wyrazowy)

* mit den Wolfen heulen, — kiedy wej-
dziesz miedzy wrony, musisz krakac
jak i one (przystowie)

* einen Bock haben — (poufale, naj-
czesciej o zachowaniu dzieci): byc



upartym, krngbrnym; uzyte w stosun-
ku do dorostych wyraza czyjs bez-
podstawny, dziecinny upor (para-
fraza)

Syntetyczne oméwienie wynikéw
analizy na poszczegélnych
plaszczyznach

Plaszczyzna A

W grupach ekwiwalencyjnych
z oznaczeniem A, (1I-8, II-9, II-13,
II-15) pary frazeologizméw po-
dzielono na 3 podgrupy. Podgrupa
1 obejmowala jednostki wykazu-
jace rozbieznosci w obrgbie semow
precyzujacych. Dotyczyly one re-
strykcji selekcyjnych (np. weder
Fisch noch Fleisch ([-Hum]) — ni
to ni <owo / sio> ([+/-Hum],
I1-13)) lub zakresu znaczeniowego
(np. <eine Biene / <(ei)ne / die>
Fliege / <die / eine> Miicke>
<machen / drehen> ; — <zniknqc /
ulotnié¢ sie / rozplynqé sie> jak
kamfora (dodatkowo: [bez $ladu],
I1-15)).

Podgrupa 2 zawierala kon-
strukcje rozniace si¢ w warstwie
stylistycznej. Rozbieznosci migdzy
jednostkami niemieckimi i polski-
mi wynosily zazwyczaj 1 poziom
w hierarchii stylow. Wigkszos¢ fra-
zeologizmow niemieckich byla
wyrazeniami swobodnymi, wsréd
jednostek polskich dominowaty
konstrukcje potoczne.

Do podgrupy 3 zaklasyfikowano
frazeologizmy wykazujace rozbie-
znosci zarowno w obrgbie semoéw
precyzujacych, jak i w warstwie

stylistycznej. Roznice w warstwie
semOow precyzujacych dotyczyly
zakresu znaczeniowego lub restry-
keji selekcyjnych, np.: schwitzen
wie ein <Affe / Schwein> (bez
podania konkretnych sytuacji, rub.)
— <poci¢ / spoci¢ si¢> jak (ruda)
mysz (w pologu) ([czgsto ze zde-
nerwowania, strachu lub wysitku],
pot.-swob., 1I-9), die Bocke von
den Schafen <trennen / scheiden /
sondern> ([+Huml], pot.) — oddzie-
li¢ / odréznic> ziarno od plew(y)
([-Hum], neutr.-podn., II-13). Roz-
biezno$ci stylistyczne wynosily
z reguly 1,5 poziomu w hierarchii
warstw stylistycznych. Wsrod jed-
nostek niemieckich dominowaly
wyrazenia potoczne i1 swobodne,
wérod polskich za$ konstrukcje
swobodno-rubaszne i rubaszno-
-wulgarne.

Plaszczyzna B

Leksykalny skilad komponen-
tow poddano analizie jakosciowe]
oraz ilosciowe;.

Przypadkow, w ktorych po-
rownywane frazeologizmy wyka-
zywaly jedynie roznice ilosciowe,
byto niewiele (np.: {jmdn.} wie ein
Stiick Vieh behandeln — traktowac
tkogos} jak bydto (11-5), arm wie
eine Kirchenmaus — biedny jak
mysz koscielna (11-5)). Zazwyczaj
stwierdzano rozbieznoéci w obu
aspektach analizy.

Jesli chodzi o znaczenie kom-
ponentéw, uwzgledniono wszyst-
kie kategorie semantyczne: m.in.
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zakres znaczeniowy, wystgpowa-
nie form zdrobnialych i zgrubia-
tych oraz styl.

Rozbieznosci w obrgbie zakre-
su semantycznego komponentow
(przede wszystkim zooleksemow)
stwierdzono m.in. w niektérych pa-
rach z grupy ekwiwalencyjnej II-1:
dumm wie ein Bock — glupi jak
baran, sanft wie ein Lamm — lagod-
ny jak baranek, Perlen vor die
Séue werfen — rzucac perly przed
wieprze. Roznice tego typu wyka-
zywaly takze niektore czasowniki,
np.: schreien wie <eine angestoche-
ne Sau / ein gestochenes Schwein>
— kwicze¢ jak zarzynane prosie
(11-9), <schwatzen / schnattern>
wie eine Elster / schnattern wie
eine <Ente / Gans> — <gadaé /
trajkota¢ / mowic> jak katarynka
(11-9), herumstolzieren wie der
Hahn auf dem Mist — chodzi¢
(dumny) jak paw / chodzi¢ jak
indyk (11-13). W przypadku schnat-
tern / schwatzen i mowi¢ oraz
herumstolzieren i gehen z rozbiez-
no$ciami w obr¢bie zakresu zna-
czeniowego wigzaly si¢ niezgod-
noéci stylistyczne. Uwzglgdniono
takze obecnosé zdrobnien i zgrubien
w leksykalnym skladzie kompo-
nentow frazeologicznych. W 4 pa-
rach zdrobnienia byly jedynymi
rozbiezno$ciami na tym poziomie
konfrontacji (w pozostatych przy-
padkach stwierdzono jeszcze inne
niezgodnosci semantyczne): (eine)
graue Maus — szara myszka, weifSe
Maiuse sehen; — widzie¢ biate my-
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szki, der Vogel ist ausgeflogen —
ptaszek wyfrunqt (II-1) oraz <eine
dumme / alberne / blode> Gans —
glupia gaska (11-9).

Poniewaz przedmiotem analizy
byly niemieckie frazeologizmy
zoonimiczne, zbadano, czy w lek-
sykalnym skladzie polskich ekwi-
walentdéw wystepuja zooleksemy.
Analiza wykazata, ze tylko czgs¢
polskich odpowiednikéw zawiera
jednostki tego typu (40,8%). Jesz-
cze mniejsza jest liczba zoole-
kseméw zgodnych. Uogolniajac
stwierdzono, Zze wraz z malejg-
cym stopniem ekwiwalencji mig-
dzy analizowanymi konstrukcjami
ilo§¢ polskich frazeologizméw
zoonimicznych byla takze coraz
nizsza.

Plaszczyzna C

W analizowanym korpusie nie-
mieckim frazeologizmom werbal-

nym odpowiadaly:

— frazeologizmy werbalne (126
przypadkow),

— frazeologizmy zdaniowe (19
przypadkow),

— poréwnania frazeologiczne
(8 przypadkow),

— frazeologizmy predykatywne
(2 przypadki),

— sfrazeologizowane zdania czg-
$ciowe (2 przypadki),

— oraz ekwiwalenty zerowe: para-
frazy (30 przypadkow), leksemy
(16 przypadkow), luzne zwiazki
wyrazowe (1 przypadek), przysto-
wia (1 przypadek).



Niemieckim frazeologizmom
nominalnym odpowiadaly w jgzy-
ku polskim:

— frazeologizmy nominalne (40 przy-
padkow),

— poréwnania frazeologiczne (7 przy-
padkow),

— frazeologizmy werbalne (2 przy-
padki),

— frazeologizmy przymiotnikowe
(1 przypadek),

— frazeologizmy zdaniowe (1 przy-
padek),

— oraz odpowiedniki zerowe: lekse-
my (45 przypadkow), luzne zwiaz-
ki wyrazowe (8 przypadkow) i pa-
rafrazy (7 przypadkow).

Jako ekwiwalenty niemieckich
poréwnan frazeologicznych trakto-
wano:

— poréwnania frazeologiczne (116
przypadkow),

— frazeologizmy werbalne (31 przy-
padkow),

— frazeologizmy predykatywne
(2 przypadki),

— frazeologizmy zdaniowe (2 przy-
padki),

— frazeologizmy nominalne (1 przy-
padek),

— oraz odpowiedniki niefrazeolo-
giczne: parafrazy (13 przypadkow)
i leksemy (1 przypadek).

Niemieckim frazeologizmom
zdaniowym odpowiadaty polskie:
— frazeologizmy zdaniowe (59 przy-
padkow),

— frazeologizmy werbalne (11 przy-
padkow),
— poréwnania frazeologiczne (6 przy-
padkow),

— frazeologizmy nominalne (4 przy-
padki),

— sfrazeologizowane zdania czg-
sciowe (1 przypadek),

— oraz ckwiwalenty zerowe: parafra-
zy (17 przypadkéw) i przystowia
(1 przypadek).

Ponadto niemieckim frazeolo-
gizmom predykatywnym odpowia-
daty frazeologizmy predykatywne
(6 przypadkow). Frazeologizmy
adwerbialne skonfrontowano z fra-
zeologizmami adwerbialnymi (1 przy-
padek) oraz leksemami (1 przypa-
dek). Ekwiwalentami sfrazeologi-
zowanych zdan czeSciowych byly
sfrazeologizowane zdania czgscio-
we (2 przypadki) i frazeologizmy
werbalne (1 przypadek). Jedynej
niemieckiej formie blizniaczej od-
powiadata parafraza.

Wsrdd polskich ekwiwalentow
poszczegblnych konstrukcji nie-
mieckich dominowaly jednostki
tego samego typu.

Plaszczyzna D

Stwierdzono, ze wiele rozbie-
znosci na plaszczyznie morfo-
sktadni wynikalo m.in. z:
— roéznic ilo$ciowych (rozbieznosci
sg podkreslone m.in. schwimmen wie
eine bleierne Ente — plywac jak sie-
kiera, <eine / die> Krote schluc-
ken — <potkna¢ / przetknqc> gorz-
ka pigutke (11-5)),
— odmiennej walencji czasownikow
(rozbieznosci sa podkreslone, m.in.
{imdm.} einen Bdren aufbinden
(dopetnienie w celowniku) — stru-
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gacé {z kogos} wariata (dopetnienie
w postaci grupy przyimkowej), auf
dem hohen Ross sitzen (grupa przy-
imkowa) — zadzierac¢ nosa (dope-
niacz) (1I-13),

— oraz z faktu, ze ta sama funkcjg
sktadniowa moga pelni¢ rézne ele-
menty frazeologizmoéw (rozbiezno-
$ci sa podkreslone, np. (<der / ein>)
Hecht im_Karpfenteich — <istny /
prawdziwy> szatan; (grupa przyim-
kowa jako przydawka — przymiot-
nik jako przydawka) (II-13).

Spis symboli i skrotéw

1,2, 3, ...cyfra arabska u dotu ozna-
cza poszczegldlne sememy
frazeologizméw wielozna-
cznych

/ ukos$nik oddziela warianty
frazeologiczne

= > nawias ostry wskazuje wy-
mienne komponenty fraze-
ologizméw (warianty)

() w nawias okragly ujgte sa
fakultatywne komponenty
frazeologizmow

{ } nawias klamrowy wskazuje
elementy uzupelniane przez
kontekst

[ ] w nawiasie kwadratowym
podana jest semantyczna
struktura frazeologizmow

[+Hum] obecnosé¢ cechy kategorial-
nej [czlowiek]

[-Hum] brak cechy kategorialnej
[cztowiek]

neutr. stylistycznie neutralnie

podn. podniosle

pot. potocznie

rub. rubasznie

swob. swobodnie
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