Wiestaw Czechowski: Zakldocenia,
nieporozumienia, nieskuteczno$¢ ko-
munikacyjna w jezykowej interakcji

Wprowadzenie

Ludzie tworza spotecznosc
dzigki temu, Zze migdzy jednostkami
zachodzi wspolpraca. Nie mozna
sobie wyobrazi¢ wspoéipracy bez
porozumiewania si¢ i porozumie-
nia. Jezyk jest naturalng asocjacja,
kiedy przywotuje si¢ pojgcie ‘poro-
zumiewania si¢’. Mimo wielowie-
kowej ewolucji jezyka wciaz jakos¢
miedzyludzkiej komunikacji jest nie-
zadowalajaca. Prawie kazdy uzyt-
kownik jezyka od czasu do czasu
doswiadcza psychicznego dyskom-
fortu, ktorego przyczyna sa jezyko-
we nieporozumienia. Dzieje sig tak,
bo nie zawsze udaje si¢ doktadnie
odda¢ w stowach tego, co wiemy, co
czujemy i czego oczekujemy. Wad,
stabych punktow, niedoskonatosci
warto szuka¢ w kazdym elemencie
aktu komunikacji, szczegélnie za$
dotyczy to samych uzytkownikow
jezyka (interlokutorow), ktérzy ko-
rzystaja z niego w sposob niestaran-
ny, nieprzemyslany lub nieswiado-
my. Odrebng kwestig stanowig akty
intencjonalnego ($wiadomego 1 ce-
lowego) zakltécania porozumiewa-
nia si¢, ktore nie stanowia przed-
miotu rozwazan w niniejszej pracy.

Pragmalingwistyczna postawa
badawcza

Rozprawa zostala napisana
w nurcie gramatyki komunikacyj-

nej 1 posiada wszelkie cechy pracy
pragmalingwistyczne;j.

W teorii semiotycznej za cel
badan pragmatycznych najogoélniej
przyjmuje si¢ probg wyczerpujace-
go opisu relacji zachodzacych
migdzy znakiem a uzytkownikiem
znaku, czego efektem mialoby byc¢
sformutowanie postulatow opty-
malnego (niezakloconego 1 skutecz-
nego) korzystania z systemu znako-
wego. W zwiazku z tym lingwisty-
czny problem dotyczacy zaklocen
w komunikowaniu si¢ ewidentnie
sytuuje si¢ w szeroko rozumianej
dziedzinie pragmalingwistyczne;.

Obiekty w ‘Srodowisku komu-
nikacyjnym’ to:

1) porozumiewajacy sig ludzie,
2) rezultaty ich aktywnosci ko-
munikacyjnej — wypowiedzi,
3) konsytuacje, w ktorych obserwu-
je sie werbalna i niewerbalng
interaktywno$¢ porozumiewa-
jacych sig ze soba podmiotow.
W zwiagzku z tym w analizach,
ktorych celem jest odkrycie me-
chanizméw dzialania zaklocen,
przede wszystkim nalezy bra¢ pod
uwage wypowiedzi wraz z sytua-
cyjno-pragmatycznym kontekstem
realizacji oraz interpretacyjng ak-
tywnos¢ interlokutorow.

Komunikatywizm

Zasadniczym celem gramatyki
komunikacyjnej jest opis organiza-
cji i generowania (tworzenia) prze-
kazu komunikacyjnego oraz proce-
su jego odbioru. Zainteresowanie
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komunikatywistow plaszczyzna
sposobu kompozycji, dekompozy-
cji i interpretacji tekstu wynika
z przekonania, ze kluczowym
zagadnieniem lingwistycznym jest
odkrycie mechanizméw werbalnej
komunikacji.

Komunikatywizm wykorzystu-
je niektore aspekty innych nurtow
pragmalingwistycznych: teorig ak-
tow mowy Austina i Searle’a, teo-
ri¢ relewancji jezykowej Sperbera
i Wilson, reguly konwersacyjne
Grice’a. Co za$ najistotniejsze, ko-
munikatywizm wykorzystuje osiag-
nigcia kontekstualnych teorii jgzy-
ka (brytyjskiego kontekstualizmu),
w tym najwazniejsze jest przyjgcie
za aksjomat trojpoziomowosci jg-
zyka i traktowanie jej jako uniwer-
salnej wiasciwosci systemu jgzy-
kowego. Chodzi tu o wskazanie
przez M. A. K. Hallidaya istnienie
trzech funkcjonalnie réznych po-
zioméw gramatyki: ideacjg, inte-
rakcje i organizacjg tekstu. Innymi
stowy postuzenie si¢ jezykiem za-
wsze stwarza warunki do odpowie-
dzi na trzy pytania:

1) Co zostalo powiedziane? -
poziom ideacyjny;
2) Po co co$ zostato powiedziane?

— poziom interakcyjny;

3) Jak co$ zostalo powiedziane? —
poziom organizacji tekstu.
Poziom ideacyjny — wiaze si¢ ze
wspdlnym dla wielu nauk kogni-
tywnych zatozeniem, Ze kazdy
czlowiek przechowuje w pamigci
zorganizowana i uporzadkowana
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panorame $wiata. Nie ma ona cha-
rakteru jednolitej wiedzy o Swie-
cie, lecz cechuje ja rozczilon-
kowanie i modularno$¢ rozumiana
jako powiazanie poszczegolnych
fragmentow zwigzkami relacyjny-
mi. Relacje te tworza scenariusze
czasowo-przestrzenne i przyczyno-
wo-skutkowe.

W opisie poziomu ideacyjnego
zastosowanie ma m.in. teoria pro-
totypéw oraz teoria idealizowa-
nych modeli kognitywnych (ICM)
G. Lakoffa.

Poziom interakcyjny — podstawo-
wa jednostka gramatyczng na po-
ziomie interakcyjnym jest akt
mowy. Okresla on stosunek mo-
wigcego do $wiata przedstawione-
go w komunikacie, w tym takze do
0s0b uczestniczacych w interakcji.
W komunikatywizmie akt mowy uj-
mowany jest jako mikrojednostka
interakcji werbalnej — najmniejsza
jednostka komunikacyjna, ktorej
intencja nadawcy obejmuje trzy kie-
runki dzialania jezykowego odpo-
wiadajace trzem typom funkcji
pragmatycznych: modalnej, emo-
tywno-oceniajacej, dzialania; na
nie nakladaja si¢ metafunkcje per-
swazyjne. Porozumiewanie si¢ nie
zachodzi poza ukladem interakcyj-
nym, ktéry tworza odrgbne inter-
akcyjne kategorie gramatyczne: in-
terakcyjny nadawca (JA), interak-
cyjny odbiorca (TY) oraz parame-
try konsytuacji (TU i TERAZ).

Poziom tekstowy — odzwierciedla
zdolno$¢ jezyka do wyrazania tych



samych tresci przy pomocy rozno-
rodnych $rodkéw formalnych. Na
poziomie tekstowym od woli
mowiacego zalezy, czy ta sama
informacja bgdzie przedstawiona
w sposob rozbudowany czy skro-
cony, nadawca sam wybiera sposo-
by 1 styl przekazu.

Cele badan

Zakres i jako$¢ komunikowa-
nia si¢ ksztaltowany jest przez dwa
czynniki:

1) woleg porozumienia,

2) poziom wiedzy o regulach rza-
dzacych ludzkim zachowaniem
werbalnym.
Charakteryzowanie przyczyn

i efektow nieporozumien to zada-

nie psychologii komunikowania.

Zadaniem lingwisty jest ich precy-

zyjne lokalizowanie w akcie komu-

nikacji jezykowej. To pierwszy
krok na drodze zrozumienia natury
zaklocen w komunikowaniu sig.

Kolejnym jest ich opis, a ostatecz-

nym celem jest stworzenie syste-

matycznej typologii.

Dla badacza nie tak wazne jest
to, czy oraz w jaki sposob rozmow-
cy dochodza do porozumienia, ale
przede wszystkim interesujace jest
lokalizowanie miejsc zakléconych
— docieranie do nich i opis oraz
préba wskazania ich przyczyn
z perspektywy komunikatywizmu.
Z kolei nie podejmujg si¢ wyja-
$niania przyczyn natury psychoso-
cjalnej (skategoryzowanych 1 wy-
czerpujaco opisanych przez psy-

chologa spotecznego Z. Neckiego

(2000), rozdz. 2.5), poniewaz

mimo pokus, by ich poszukiwac

i mimo wrazenia, zZe sa oczywiste,

przez lingwiste sa one nieweryfi-

kowalne, co niechybnie prowadzi
do spekulacji. Wyjatkiem jest sytu-
acja, gdy przyczyna taka ujawnia
si¢ na plaszczyznie tekstowej lub
jest implikacja oparta na okreslonej
wiedzy o rozmoéwcach albo tez
jest informacja zaczerpnigta ze
zrodla, czyli od uczestnika(ow)
dialogu.

Cele badawcze mozna ujaé

w dwoch punktach:

1) Opracowanie metody wykry-
wania (lokalizowania) 1 opisu
zakltocen w werbalnej komuni-
kacji.

2) Opracowanie typologii (klasy-
fikacji) zaklocen w werbalnej
komunikacji.

Charakterystyka materialu
badawczego

Materiat jezykowy nalezy do
potocznej odmiany jgzyka, ktora
prymarnie realizowana jest w for-
mie mowionego dialogu. Charak-
teryzuje si¢ konstytutywna cecha:
nieoficjalnoscig. Material badaw-
czy pochodzi z jednego zrodia:
z nagran potocznych rozmoéw zare-
jestrowanych na tasmach magneto-
fonowych (efekt uzycia dyktafonu
analogowego) odbywanych przez
uczestnikow dwutygodniowych
miodziezowych kolonii letnich
w Szczytnej w lipcu 1997 r. Lacz-
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nie to kilkanascie godzin rozmow

prowadzonych przez miodziez

(kolonistéw) w réznorodnych sy-

tuacjach. Na koloniach letnich,

w trakcie ktérych zgromadzilem

nagrania, pelitem funkcj¢ wycho-

wawcy, co znacznie ulatwia anali-
z¢ tych rozméw, w ktorych kon-
tekst pragmatyczny lub wiedza
niesystemowa sa relewantnym kom-
ponentem umozliwiajacym rozu-
mienie wymian konwersacyjnych.

Przynalezno$¢ zgromadzonego
jezykowego materiatu empiryczne-
go do potocznej odmiany jezyka
potwierdza zakres realizowanych

w nim tendencji, ktére zdaniem

J. Warchali sg istota tekstu potocz-

nego. Sa to m.in. intersubiektyw-

no$¢ (wspotprodukowanie), sytu-
acyjnos¢ (sytuacja jako interpretant
sensOw), ulotno$¢ indywidualnych
wykonan oraz stereotypowosc

(por. Warchala 2001: 165). Ponadto

w rozmowach stanowiacych mate-

rial badawczy w peini ujawniaja

sie cechy tekstu potocznego scha-
rakteryzowanych przez autorow

Wprowadzenia do gramatyki ko-

munikacyjnej (2006):

1) jezyk shuzy kolonistom przede
wszystkim do koordynacji wspol-
nego dziatania i wyrazania po-
staw emocjonalnych (subiekty-
wnego emocjonalnego stosunku
do podejmowanych tematoéw);

2) dialogi charakteryzuja si¢ dowol-
na i nickontrolowana zmienno-
$ciag tematéw rozmow 1 prze-
plataniem kontaktu realizowa-
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nego w typie bona-fide 1 non-
bona-fide;

3) role nadawcy i odbiorcy zmie-
niaja si¢ dynamicznie, czgsto
zauwazalna jest dominacja jed-
nego z rozmowcow;

4) charakterystyczne sa niezreali-
zowane struktury, m.in. pauzy
wypehione — pozajezykowe ge-
sty foniczne stosowane w celu
retardacji wlasciwego przekazu;

5) wystgpuje naruszenie regul
gramatycznych faczenia wyra-
zow, zjawisko, kiedy moéwiacy
rozpoczynajac jeden ciag, ptyn-
nie przechodzi do realizacji
drugiego;

6) w analizowanych wymianach
konwersacyjnych podstawowa
jednostka strukturalng jest nie
zdanie, ale replika lub segment
— odcinek tekstu zawierajacy
skladnik wigkszej catodci in-
formacyjne;j;

7) spéjnos¢ informacyjna migdzy
replikami bardzo czgsto nie ma
charakteru formalnego i ustala-
na jest za pomoca zlozonych
operacji inferencji, czgsto z wy-
korzystaniem informacji niesy-
stemowych, dostgpnych ucze-
stnikom konwersacji.

Koncepcja zaklécenia
w interakcji werbalnej

Przyjeta koncepcja ZAKLO-
CENIA w werbalnej komunikacji
jako UZYCIE (czego$) lub BRAK
(czego§) moze wydac¢ sig kontro-
wersyjna. Jednak kazda kolejna



analiza utwierdzala mnie w przeko-
naniu, Ze takie postrzeganie tego
niepozadanego zjawiska jest shisz-
ne. Powody sa dwa. Po pierwsze
w komunikacie UZYWA sig jedno-
stek jezyka, ktore spehiaja dwie
istotne dla prawidlowego przebiegu
rozmowy funkcje: sa no$nikami
informacji i1 jednocze$nie wskazuja
na szersze, lecz implicytne konfigu-
racje sensu, ktore sg inferowane lub
po prostu uzupehiane poprzez od-
niesienie do systemowej bazy gra-
matycznej. Kiedy nie spetniaja swo-
jej funkcji, ich uzycie (zastosowanie
w danym wypowiedzeniu) powodu-
je niezrozumienie, tzn. odbiorca nie
jest w stanie okreslié, jakie informa-
cje sa przekazywane przez jednost-
ki jezyka lub w jakiej konfiguracji
sensu jednostka bierze udziat. Po dru-
gie komunikowanie wszystkiego,
co stanowi zawarto$¢ uktadow pre-
dykatowo-argumentowych stano-
wiacych gramatyczng bazg informa-
¢ji zawartych w przekazie, zwykle
nie ma uzasadnienia ekonomicznego.

Nadawca w komunikacie za-
wiera minimum jednostek jezyka,
niezb¢dnych do przeprowadzenia
postgpowania interpretacyjnego.
Wszystkie oczywiste jednostki (np.
podlegajace kompresji) lub mozliwe
do wyinferowania przy stosownym
zaangazowaniu interpretacyjnym
sa pomijane. Klopoty zaczynaja sig
wowczas, gdy w komunikacie
BRAKUIJE tych elementow, ktore
w perspektywie odbiorczej stano-
wig owe minimum.

W mojej koncepcji niezakloco-
nej komunikacji werbalnej kazda
wypowiedz powinna by¢ skonstru-
owana w ten sposob, by odbiorca
rozumiat jej tres¢ ideacyjna, umiat
ja usytuowa¢ w odpowiednim sce-
nariuszu zdarzen oraz rozumiat jej
tres¢ interakcyjna (rozpoznawat
warto$¢ aktu mowy). Chyba nikt
angazujacy si¢ w interakcj¢ werbal-
na nie zaktada, ze zrozumienie od-
bieranych komunikatéw przyniesie
mu nie pierwsza, a dopiero ktoras
z nastepnych diad interakcyjnych.
Byloby to sprzeczne z powszechna
tendencja do ekonomizacji procesu
komunikowania. Szczegolnie doty-
czy to dialogu potocznego, w ktérym
jezyk jest instrumentem koordyna-
cji wspolnych dzialan podmiotow
komunikujacych sig.

Efekty zaklécen ujawniajacych

si¢ na poziomie dyskursu
Pojawienie si¢ zaklocenia w wy-

mianie konwersacyjnej moze sig
przejawia¢ w tekscie lub poza tek-
stem. Zbada¢ mozna tylko te za-
ktocenia, ktore si¢ pojawiaja, czyli
daja jakies$ efekty albo na plaszczy-
znie tekstowej, albo w postaci
dziatan pozajezykowych jako skut-
kow komunikowania. Efekty, o kto-
rych mowa to:

1) Werbalna reakcja odbiorcy w po-
staci propozycji przejscia na me-
taplan wyjasniania tre$ci ideacyj-
nej lub interakcyjnej przekazu.
Dziala tu zasada kooperacji —
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odbiorca, mimo przeszkod, dazy

do zrozumienia tresci komuni-

katu, jako obligatoryjnego eta-
pu na drodze do porozumienia.

2) Werbalna reakcja nadawcy syg-
nalizujaca nieodpowiednie poza-
jezykowe zachowanie odbiorcy:

a. zachowanie, ktore jest efektem
poprawnego rozpoznania profi-
lu aktu mowy, ale jest sprzeczne
z jego zawartoscia ideacyjna;

b. zachowanie, ktore jest efektem
bledu w przypisaniu wartosci
interakcyjnej aktu mowy.

3) Werbalna reakcja odbiorcy syg-
nalizujaca brak mozliwosci usta-
lenia powiazan migdzy zrekon-
struowanymi obrazami ideacyj-
nymi.

4) Werbalna reakcja odbiorcy syg-
nalizujaca problem z wyborem
kierunku interpretacji (odebra-
na wypowiedz otwiera wigcej
niz jeden kierunek interpretacji
tresci ideacyjnej lub interak-
cyjnej).

Zdarza sig jednak tak, ze z roz-
nych wzgledéw rozméwcy, mimo
wychwycenia nieporozumienia, nie
maja mozliwosci jego usunigcia: na-
dawca nie moze wprowadzi¢ sto-
sownej korekty, a odbiorca wyjs¢
na metaplan wyjasniania znaczenia
komunikatu. Wowczas dochodzi do
nieskuteczno$ci komunikacyjnej.

Sformutowanie, ze odbiorca nie
zrozumiat tresci ideacyjnej odebra-
nego przekazu, oznacza, iz konfi-
guracja kognitywna odbiorcy jest
niesymetryczna w stosunku do
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konfiguracji kognitywnej nadawcy
(wyj$ciowej) — asymetria ta ma roz-
miar uniemozliwiajacy porozumie-
nie, a co za tym idzie, czasowo (do
momentu wyjasnienia) zablokowa-
na jest skuteczno$¢ komunikacyjna.

Zlokalizowanie w dialogu spe-
cyficznego efektu wystapienia za-
ktocenia (specyficznej reakcji wer-
balnej lub specyficznego pozawer-
balnego zachowania rozmowcow)
jest poczatkiem analizy badawczej.
To od tego miejsca zaczyna sig
proces poszukiwania zaklocenia.
Nierzadko wymaga to takze prze-
§ledzenia fragmentow dialogu po-
przedzajacych moment wystapienia
efektu zakiocenia. Poszukiwanie
miejsca zaklocenia nie jest latwe,
poniewaz nierzadko wymaga to
wzmozonego rekonstruowania i ana-
lizowania poszczegélnych ogniw
scenariuszy, ktore sa podstawa in-
terpretacyjng dla danej wymiany
konwersacyjnej.

Zaklécenia a poziom ideacyjny
jezyka
Jesli nieporozumienie zostaje
ujawnione przez ktdrego$ z interlo-
kutoréw i dotyczy ono tresci idea-
cyjnej, to sygnalizowane sa trzy typy
efektow wystgpienia zaklocenia:
1) Zaklécenie uniemozliwiajace
dzialanie efektu (peinego) ob-
razowania w odebranym prze-
kazie (brak mozliwosci domk-
nigcia sensu).
2) Zaklocenie powodujace inny
od zalozonego przez nadawceg



efekt obrazowania (blgdna in-
terpretacja sensu ideacyjnego).

3) Zaklocenie powodujace mozli-
wos$¢ wielorakiej interpretacii.
W pierwszym wypadku mamy

do czynienia z sytuacja, w ktorej

odbiorca, podczas analizy zawarto-

§ci ideacyjnej przekazu, nie jest

w stanie zbudowa¢ mentalnej re-

prezentacji kognitywnej wypowie-

dzi (skonfigurowaé, domkna¢ sens
wypowiedzi) na podstawie:

1) percypowanych audytywnie jed-
nostek jgzykowych;

2) dostgpnych mu zrodet dopel-
nien sensu: wiedzy o $wiecie,
wiedzy dyskursywnej i1 indek-
salnej;

3) zdolnosci inferencyjnych.
Brak dziatania efektu obrazowa-

nia moze by¢ przez odbiorcg wy-

powiedzi zamanifestowany (jezy-
kowo lub pozajgzykowo) lub ujaw-
ni¢ si¢ samoistnie, np. w dalszych
partiach tego dialogu, w innym dia-
logu, w sposobie nastgpujacych po
tym dzialan pozajgzykowych.
Zaklocenia tego typu moga
mie¢ rozny stopien ztozonosci:

1) Brak efektu obrazowania na po-
ziomie elementarnym: dotyczy
pojedynczego obrazu ideacyj-
nego.

2) Brak efektu obrazowania na
poziomie scenariusza: dotyczy
konstelacji sensow ideacyj-
nych.

Problem braku efektu obrazo-
wania na poziomie scenariusza jest
bardziej ztozony w tym sensie, ze

wystgpujacy w obszarze przekazu
tresci ideacyjnej czynnik zakloca-
jacy uniemozliwia odbiorcy uchwy-
cenia wszystkich istotnych dla
rozumienia wypowiedzi relacji
wystgpujacych w scenariuszowym
ciagu przyczynowo-skutkowym
lub czasowo-przestrzennym. Doty-
czy to oczywiscie scenariusza(-y),
na ktory(-e) naprowadza analiza
zastosowanych jednostek jezyko-
wych. Innymi stowy odbiorca nie
jest w stanie zrozumie¢, jakie rela-
cje tacza poszczegolne zrekonstru-
owane obrazy ideacyjne. Wynika
to z tego, ze rozumienie calej
reprezentacji kognitywnej nie jest
wylacznie suma rozumienia jedno-
stkowych obrazow ideacyjnych,
lecz rozumienie to przychodzi po
umieszczeniu pojedynczych obra-
z6w ideacyjnych w odpowiednim
miejscu odpowiedniego scenariusza.

Drugim efektem dzialania za-
ktocenia na poziomie ideacyjnym
jest zrekonstruowanie przez odbior-
ce innego, niz zalozony przez na-
dawce, obszaru kognitywnego. Jest
to skutek okreslonej niejednozna-
cznosci, ktéra pojawia sig wOw-
czas, gdy — zgodnie z regula, ze
jeden term moze uczestniczy¢
w roznych, niekiedy sprzecznych
standardach semantycznych (ukla-
dach predykatywnych) — term(y)
uzyty(e) w wypowiedzeniu, w wy-
niku zbiegu roznych okolicznosci
(warunkéw kontekstualnych), na-
prowadza(ja) odbiorcg na nieprze-
widziang przez nadawce konfigu-
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racje tresci ideacyjnej (scenariusz
lub uklad scenariuszy). Jest to tak-
ze skutek specyfiki budowy (konfi-
guracji) wiedzy o $wiecie zawartej
w standardowych scenariuszach,
w ktorych kazde kolejne ogniwo
moze konotowa¢ rozne i jak juz
Zaznaczono czasem sprzeczne stan-
dardy. W tradycji efekt ten ujmo-
wany jest jako wplyw kontekstu na
wybor interpretacji, a w gramatyce
komunikacyjnej jest to za kazdym
razem inna konstelacja sensow,
ktéra zmienia perspektywe¢ seman-
tyczna.

Trzeci efekt wystapienia zaklo-
cenia to mozliwo$¢ wielokierunko-
wej interpretacji. Odbiorca przekazu,
wychodzi na poziom wyjasniania,
poniewaz nie jest w stanie samo-
dzielnie ustali¢, ktora nasuwajaca si¢
interpretacja jest prawidlowa.

Rekonstruowanie tresci ideacyj-
nej zawsze obarczone jest ryzykiem
popelnienia interpretacyjnego blg-
du. Swiadomo$¢ tego rodzi rozny
stopien przekonania odbiorcy od
shusznos$ci wybranego kierunku in-
terpretacji standardowej (od niepew-
nosci do pewnosci), w zaleznosci
od iloSci i jakosci naprowadzaja-
cych jednostek jezykowych oraz
niezbednych w rekonstrukcji tresci
ideacyjnej zrodet dopetien sensu.

Podobnie rzecz si¢ ma z rozu-
mieniem celu komunikowania. Na
poziomem interakcyjnym takze
mamy do czynienia z trzema typa-
mi efektéw zaklocen, czyli niemo-
zno$¢ przeprowadzenia interpreta-
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cji interakcyjnej, bigdna i wielora-
ka interpretacja.

Metodologia badan

Zastosowana w pracy metoda
analizy aktu werbalnej komunika-
cji w calosci zostala zaczerpnigta
z nurtu komunikatywizmu.

Metoda ma zastosowanie w ana-
lizie konwersacji (rozmowa, dia-
log), ktora jest przedmiotem badan.
Podstawowa jednostka konwersa-
cji, wprowadzona przez E. Goff-
mana, jest para dopasowana (adja-
cency pair), ktora jest sekwencja
dwoch wypowiedzi potaczonych
znaczeniowo i wytworzonych przez
dwie rézne osoby.

Zgodnie z przyjgtym w meto-
dologii komunikatywizmu podzia-
tem na poziomy jgzyka, zakiocenia
moga wystgpowac zarOwno na po-
ziomie ideacyjnym, jak i interak-
cyjnym.

Na poziomie ideacyjnym, proce-
dura badawcza obejmuje dwa etapy:
1) dekompozycj¢ komunikatu:

a. umieszczenie wyodrgbnionych
jednostek sensu w implikowa-
nym scenariuszu czasowo-prze-
strzennym i przyczynowo-skut-
kowym;

b. uzupehnienie scenariusza impli-
cytnymi (nie wyrazonymi) jed-
nostkami, ktére na mocy infe-
rencji oraz aktywnosci percep-
cyjnej podlegaja uzupelnieniu;

2) odnalezienie tego miejsca w zre-
konstruowanym scenariuszu,
ktory zostal wadliwie lub nie



zostal w ogdle zrekonstruowa-

ny przez odbiorcg.

Na poziomie interakcyjnym
postgpowanie badawcze obejmuje:
1) wyodrgbnienie diad interakcyj-

nych, w ktorych pojawia sig

metaplan wyjasniania tresci in-
terakcyjnej lub z zachowan po-
zawerbalnych wynika, Ze tres¢
interakcyjna zostala Zle zinter-
pretowana,

2) skonfrontowanie oceny wartosci
interakcyjnej aktu mowy przed

korekta i po niej.

Przyklad zastosowania metody
w analizie

Lokalizowanie zaklocenia na
poziomie ideacyjnym:

rodzaj zakldcenia: zaklocenie zwia-

zane z niepelnoscig informacyjna

przekazu, efekt: brak rozumienia
styczno$ci sensu migdzy obrazami
ideacyjnymi:

(100) Al: W Gdyni gosciu siedzial na
stupie godzing, $ciagneta go straz
pozarna i dostat kwitek z izby.
Bl: Ale jak?

A2: No napity byt i nie chciat
zejsc.

Rozmoweca B nie rozumie styczno-

éci sensu migdzy nastgpujacymi

obrazami ideacyjnymi:

ACTypyp GODZINE, ACT, o
W GDYNI > SIEDZIEC [GOSC,
(NA) SLUP]

SCIAGNAC [STRAZ POZARNA,
GOSC, (2) SLUP]

DOSTAC [GOSC, KWITEK
Z 1ZBY],

€O tworzy ciag czasowy:

t _ 3 : ACTygyp GODZINE,
ACT; oc W GDYNI > SIEDZIEC
[GOSC, (NA) SLUPJ; t _ , :
SCIAGNAC [STRAZ POZARNA,
GOSC, (2) SLUP]; t _,: DOSTAC
[GOSC, KWITEK Z IZBY]; t, :
(moment mowienia).

Z wypowiedzi bedacej wyjasnieniem
(A2) wynika, ze uzupeieniem dla
rozumienia stycznosci sensu w tym
wypadku sa dwa obrazy:

Pgpc UPITY ~ PJANY [GOSC]
OPygg NIE > MPppy CHCIEC
{ Psgc PIJANY > GOSC, Ppgiv
ZEJSC [Pggc PIJANY > GOSC,
(z) SLUP]},

ktore konotuja nastgpujace standar-
dowe scenariusze przyczynowo-
skutkowe:

Jesli — WYPIC [Nyym, ALKO-
HOL] — to — BYC UPARTYM
[Nuuml

Jesli — WYPIC [Nyum, ALKO-
HOL] — to — BYC ODWAZ-
NYM [Nyuml

Jesli — WYPIC [Nyym. ALKO-
HOL] — to — POPISYWAC SIE
[Nuuml

Jesli —» WYPIC [Nyyms ALKO-
HOL] — to — ROBIC [Nyums
Pszc NIEKONWENCJONALNE
> CZYNNOSC]

Jesli — DOSTRZEC [POLICJA,
PSEC PI.IANY > NHUM ] — to —
ZAWIEZC [POLICJA, Pgg PIJA-
NY > Nyym» (NA) IZBA WY-
TRZEZWIEN]
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Jesli — PRZENOCOWAC [Pggc
PIJANY > Ny (NA) IZBAWY-
TRZEZWIEN] — to — MPpriy
MUSIEC { Nyym ZAPLACIC
[Nyums (za) NOCLEG]}

Na tej podstawie mozna odtwo-
rzyé sie¢ czasowo-przestrzennych
powiazan (jeden z mozliwych wa-
riantdw) i zaobserwowac, ile infor-
macji zostalo zawartych w po-
szczegblnych przekazach (pierwsza
wypowiedz: pogrubienie, druga:
pogrubienie + kursywa) w perspek-
tywie calej konfiguracji sensu:

t_; : ACT;oc W GDYNI > UPIC
SIE [GOSC]; t _ 1o : WEJSC [Pggc
PIJANY > GOSC, (na) SLUP];
t _ g : ACTpyr GODZINE >
SIEDZIEC [Pszc PIJANY >
GOSC, (na) SLUP]; t _ g : DO-
STRZEC [POLICJA, Pggc PIJA-
NY > GOSC, (na) SLUP]; t _ 5 :
MPpepy KAZAC {POLICJA, Ppgpy
ZEJSC [Pspc PJANY > GOSC,
(z) SLUP]}; t _ ¢ : OP\gg NIE >
MPpry CHCIEC {Pgpc PIJANY
> GOSC, Pppiy ZEJSC [Pgpc
PIJANY > GOSC, (z) SLUP]};
t _ s : MPpgpy WEZWAC [POLI-
CJA, STRAZ POZARNAJ; t _ 4 :
SCIAGNAC [STRAZ POZAR-
NA, Pz PIJANY > GOSC, (2)
SLUP]; t _ ; : ODWIEZC [POLI-
CJA, Pgpc PIJANY > GOSC, (na)
IZBA WYTRZEZWIEN]; t _ ; :
PRZENOCOWAC [Pggc PJANY
> GOSC, (na) IZBA WYTRZE-
ZWIEN]; t _, : DOSTAC [GOSC,
KWITEK Z IZBY WYTRZE-
ZWIEN]; t ; : (moment méwienia)
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Zgodnie z zasada ekonomii ko-
munikacyjnej, ze nie trzeba wszy-
stkiego doktadnie komunikowac,
zrekonstruowany ciag pokazuje, ile
informacji potrzebowal odbiorca,
by zrozumie¢ zawarta w przekazie
konfiguracj¢ sensu (pogrubienie).
Z przebiegu rozmowy wynika, ze
w przekazie Al zabraklo dwoch
kluczowych obrazéw ideacyjnych
(pogrubienie + kursywa) otwiera-
jacych cala konfiguracje sensow
konotowanych, stanowigcych w tym
wypadku niezbedna dla odbiorcy
baze interpretacyjng. Brak ten na-
lezy uzna¢ w analizowanym dialo-
gu za zaklocenie.

Opracowana typologia
zaklécen

Przeprowadzone w czgsci em-
pirycznej analizy materialu jezyko-
wego staly si¢ podstawg do stwo-
rzenia ogolnej typologii zaklocen
w komunikacji jezykowej, stano-
wia ja cztery grupy:

1) zakldcenia zwigzane z seman-
tyka (w tym referencja) uzytych
w komunikacie jednostek je-
zyka;

2) zakl6cenia zwigzane z interak-
cyjnym zabiegiem deiksacyj-
nym, uzyciem znakéw indek-
sacji i anafor;

3) zaklocenia zwiazane z nie-
pelnoscia informacyjna prze-
kazu;

4) zaklocenia zwigzane z konsty-
tuowaniem si¢ znaczen inter-
personalnych.



Istotng cze$cig przedstawianej
koncepcji jest przekonanie, ze zlo-
kalizowane w przekazie zaklocenie
jest zakloceniem dla konkretnej
osoby i nie mozna go traktowac
jako zjawiska holistycznego, tzn.
naruszajacego rozumienie wypo-
wiedzi w kazdej sytuacji i w odnie-
sieniu do jakiegokolwiek odbiorcy.
Wynika to z natury migdzyludzkiej
komunikacji, ktoéra charakteryzuje
si¢ tym, ze dany komunikat zawsze
jest dla kogo$. To samo wypowie-
dzenie, w zalezno$ci od tego na
jaki grunt pada (kto jest odbiorca),
moze zawiera¢ zaklocenia lub nie.
W zwigzku z tym kazdy przekaz
informacyjny zawiera w sobie
trudng do ustalenia ilo$¢ potencjal-
nych zaklocen. Ich uruchomienie
zalezy wylacznie od kompetencji
odbiorczych, m.in. doswiadczenia
interakcyjnego, wiedzy o $wiecie,
spostrzegawczosci, jakosci pami-
gci operacyjnej i mozliwosci infe-
rencyjnych.

Cho¢ zatozeniem pracy nie bylo
przeprowadzenie analiz frekwen-
cyjnych (wymagatoby to innego,
a przede wszystkim szerszego wy-
boru materialu badawczego), to
moge stwierdzi¢, ze najwigcej
ujawnionych zaklocen wiaze sig
z niepelnoscia informacyjna prze-
kazu. Najczesciej nadawca zakla-
da, ze odbiorca jest wyposazony
w odpowiednig wiedz¢ indeksalng
lub dyskursywna. Wprowadzanie
tresci, ktore musza by¢ interpreto-
wane wylacznie w kontekscie tych

trzech typoéw informacji, wymaga
od nadawcy trafnej oceny (poprze-
dzajacej moment przekazu), czy jest
ona odbiorcy dostgpna. W wielu
dialogach odebrany komunikat jest
dla odbiorcy niemozliwy do zre-
konstruowania ze wzgledu na prze-
kroczenie granicy ekonomii jgzy-
kowej. Problem tkwi w tym, ze
z punktu widzenia nadawcy ekono-
micznie znaczy mozliwie krotko,
natomiast dla odbiorcy ekonomicz-
ne sg przede wszystkim przekazy
precyzyjne, poniewaz wykluczaja
potrzebg korzystania z metapozio-
mu wyjasniania.

Poziom interakcyjny jest bar-
dziej skomplikowany od poziomu
ideacyjnego. Dotyczy to mozliwo-
§¢ jednoznacznego rozstrzygania
znaczenia komunikatu. Problem
tkwi w tym, ze jesli brakuje
w przekazie bezposrednich cza-
sownikow performatywnych lub
operatoréw interakcyjnych wska-
zujacych, jaki typ aktu mowy jest
realizowany, odbiorca musi podjac
trud dochodzenia do znaczenia
interakcyjnego na podstawie anali-
zy uktadu warunkow pragmatycz-
nych, z uwzglednieniem relacji
interpersonalnej. Musi przy tym po-
lega¢ na wlasnym doswiadczeniu
z interpretowaniem komunikatow
w podobnych uktadach interakcyj-
nych i wierzy¢ we wiasna intuicjg
interpretacyjna.

Typologi¢ t¢ mozna zaprezen-
towa¢ w postaci czterech sadow
operacyjnych:
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1) JA nie rozumiem, co TY mo-
wisz (jakie jest znaczenie uzy-
tych znakéw jezykowych) —
semantyka;

2) JA nie rozumiem, na co/na kogo
TY wskazujesz, méwiac — in-
deksacja;

3) JA nie rozumiem, co ma by¢
uzupelnieniem tresci komuni-
katu, ktory TY wypowiadasz —
niepeinos¢ informacyjna prze-
kazu;

4) JA nie rozumiem, po co TY to
do mnie moéwisz.

W kazdym rozdziale w mniej-
szym lub wigkszym stopniu prze-
plataja si¢, wzajemnie warunkuja i
oddzialuja na siebie tresci ideacyj-
ne i interakcyjne, dlatego zrezy-
gnowatem z podzialu zaklécen na
dwie klasy: te ktore daja efekt na
poziomie ideacyjnym i interakcyj-
nym. Klasyfikacj¢ t¢ uznalem za
zbyt 0gdlng na tle ztozonosci rze-
czywistych faktow jezykowych.

Pragmatyzm efektéw badan

Opracowana metoda lokalizo-
wania i opisu zakt6cen oraz ukszta-
Htowana typologia moga by¢ punk-
tem wyjscia do badan holistycz-
nych obejmujacych rézne grupy
spoleczne oraz rozne typy sytuacji
komunikacyjnych, w tym takze
kontakty oficjalne.

W praktyce opis zaklocen moze
spowodowaé lepsze zrozumienie
mechanizmoéw rzadzacych ludzka
komunikacja, a przez to na bardziej
$wiadome uczestnictwo nie tylko
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w dyskusjach, polemikach czy me-
diacjach, ale takze w potocznych
rozmowach, ktore sg esencja co-
dziennej egzystencji. Umiejgtnosé
unikania nieporozumien moze w po-
zytywny sposob wplywac na stan
psychiczny, samopoczucie, sposob
myslenia o sobie i innych. Wiedza
na temat zaklocen prowadzacych
do nieporozumien moze okazac sig
szczegOlnie cenna wowczas, gdy
presja ‘dogadania si¢’ jest duza,
a zapobiezenie sytuacji konflikto-
wej staje sig priorytetem.
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Hanna Stypa: Niemieckie fraze-
ologizmy zoonimiczne i ich ekwi-
walenty w jezyku polskim'

Przedmiot i cel badan

Przedmiot badan stanowity nie-
mieckie frazeologizmy zoonimicz-
ne, tj. takie, ktéore w swoim sktla-
dzie leksykalnym zawieraja nazwy
zwierzat, 1 ich ekwiwalenty w jgzy-
ku polskim.

Jako frazeologizmy (zwiazki
frazeologiczne) traktowano odtwa-
rzalne potaczenia wyrazowe, kto-
rych komponenty zespolone sa
w postaci grupy wyrazowej lub
zdania (z wylaczeniem przysiow,
powiedzen, sentencji oraz skrzy-
dlatych wyrazen). Konstrukcje te
charakteryzuja si¢ wzgledng sta-
bilnoscia strukturalno-leksykalna.
Transformacje w obrgbie morfo-
sktadni i na plaszczyznie leksykal-
nej sa mozliwe w réznym stopniu.
Wyrazenia te sa niejednorodne
semantycznie: jako frazeologizmy
interpretowano zaréwno konstruk-
cje, ktorych znaczenie catkowite nie
wynika z sumy znaczen poszczegol-
nych elementow (vollidiomatische
oraz czesciowo teilidiomatische
Phraseologismen), jak i jednostki,
ktére mozna odczytywac dostownie
(nicht-idiomatische Phraseologis-
men). Zwiazki frazeologiczne to

! Rozprawa napisana w jezyku niemieckim,
oryginalny tytul: Deutsche Phraseologis-
men mit Zoolexem als Basiskomponente
und ihre Aquivalente im Polnischen.
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