actional patterns, pathologies, and pa-
radoxes, New York: W. W. Norton.

Wierzbicka A., 2003: Cross-Cultural
Pragmatics: the semantics of human
interaction, Berlin: Mouton de Gruyter.

Stanistaw Puppel (red.), Spoleczen-
stwo — kultura — jezyk: w strong in-
terakcyjnej architektury komuni-
kacji, UAM, Poznan 2007, ss. 162

W roku 2007 Katedra Ekokomu-
nikacji, dzialajaca na Uniwersyte-
cie im. Adama Mickiewicza, z oka-
zji pieciolecia swojego istnienia
wydala wolumin poswigcony za-
gadnieniom szeroko pojgtej komu-
nikacji. Tom ten, ktory zainicjowat
nowa seri¢ pt. Prace Naukowe
Katedry Ekokomunikacji UAM,
wydawana w ramach Scripta de
Communicatione Posnaniensi, jest
wycinkiem kilkuletnich badan nad
roznymi aspektami komunikacji
prowadzonych przez pracownikow
Katedry. Przedstawione artykuty sa
zatem przede wszystkim wynikiem
badan wilasnych, ktérych asump-
tem staly si¢ zagadnienia osadzone
w interdyscyplinarnosci i franslin-
gwizmie, i ktore, cho¢ rozmaite
w swoim zakresie, obejmuja kwestie
tak roznorodne, jak ‘jezyk i Srodo-
wisko’, ‘jezyk i kultura’, ‘jezyk
i media’ czy ‘komunikacja specja-
listyczna’, tworzac wspolng plasz-
czyzne rozwazan nad komunikacyj-
nym ekosystemem cztowieka.

Tom otwiera bardzo interesu-
jacy artykul poswigcony kulturo-
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wym i komunikacyjnym aspektom
humoru. Autorka — Marta Grzes-
kowiak — podkresla we wstepnej
czesci artykulu, ze istotna cecha
zartow jest ich funkcja spajajaca
cztonkéw wspoélnoty, a tym samym
budujaca zbiorowa tozsamos$¢
i tworzaca poczucie solidarnosci
jej cztonkéw (w sensie makro, np.
spoteczenstwo, jak i w sensie
mikro, np. grupy zawodowe). Inng
funkcja jest nadawanie plynnosci
i harmonii interakcji migdzy kon-
kretnymi interlokutorami.

W czgsci empirycznej Autorka
upatruje zrodet réznic w humorze
polskim i angielskim w kontekscie
spoteczno-kulturowym i odmien-
nosci historycznej (np. w trady-
cjach, zwyczajach), ale rowniez —
co ciekawe — w kontekscie geogra-
ficznym. Konkretne réznice istnie-
jace migdzy humorem polskim
i brytyjskim, zaprezentowane w ar-
tykule, wyrézniono w oparciu 0 wy-
niki badan wilasnych, w ktorych
wziely udziat dwie grupy respon-
dentéw — Polacy (studenci), znajacy
jezyk angielski, oraz rodzimi uzyt-
kownicy jezyka angielskiego, mie-
szkajacy od co najmniej kilku lat
w Polsce. Wyniki badan wskazuja,
ze pomimo podobienstw istnie-
jacych migdzy badanymi grupami
(np. bardzo dobra znajomos¢ jgzy-
ka angielskiego i kultury anglosa-
skiej przez polskich respondentow
oraz znajomo$¢ kultury polskie)
przez respondentow-obcokrajow-
cOw) mozna zaobserwowac zasad-



nicze réznice migdzy nimi, nie tyle
jednak w percepcji samych zartow,
ile w opiniach ankietowanych do-
tyczacych samego pojgcia poczucia
humoru stereotypowo utozsamia-
nego ze spoleczenstwem polskim
i angielskim. Wydaje sig, jak zazna-
cza Autorka badan, iz ta utrwalona
odmienno$¢ wynika z wieloletnie-
go procesu socjalizacji, ktory ksztat-
tuje si¢ prawie przez cale Zycie,
dlatego tez kilkuletni pobyt w innym
kraju czy jedynie uczenie sig jgzy-
ka obcego 1 jego kultury nie wyda-
je si¢ by¢ wystarczajacym bodzcem
ku temu, aby te utarte schematy
spofeczne wyrugowac i skutecznie
zastapi¢ nowymi wzorcami.

W warstwie teoretycznej opisa-
ne badania nawiazuja do podstawo-
wych sktadowych organizacji pro-
cesu komunikacji (Communicative
Competence Management), ktore,
wedhug S. Puppla (2004) parafra-
zowanego przez Autorke, uwidacz-
niaja si¢ na trzech poziomach ana-
lizy: spoteczno-kulturowym, zawo-
dowym, i technicznym (w relacji
nadawca-odbiorca zartu). Rola zar-
tow w komunikacji interpersonalnej
przypisana zostala przez Autorkg
do jednego z trzech warunkoéw or-
ganizacji kompetencji komunikacyj-
nej (Communicative Competence
Management) zaproponowanej przez
S. Puppla (2004), tzw. warunku
drugiego (Con2 — ‘current context’,
czyli aktualny kontekst), nawiazu-
jacy do Grice’owskiego rozumienia
kontekstu dyskursu, ktory Autorka

szerzej omawia w punkcie 4 swoje-
go artykutu.

Kolejna publikacja dotyczy po-
jecia i charakterystyki ‘kultury or-
ganizacji’ (organizational culture).
Z uwagi na chociazby ztozonos¢
pojecia ‘kultura’ jego Autorka —
Maja Hrehorowicz — stawia sobie
zadanie nielatwe i jednocze$nie
niezwykle oryginalne, wczesniej bo-
dajze nieanalizowane przez polskich
badaczy’. Na wstgpie Autorka wy-
jasnia, czego dotyczy pojgcie ‘orga-
nizacja’, ktore sensu largo nalezy
rozumie¢ jako ‘instytucje’, a w kon-
tekscie badan opisanych w artyku-
le — jako ‘miejsce pracy’, w szcze-
g6lnosci ‘korporacjg’ (‘business
company’). Nastgpnie podjgto
probe zdefiniowania kultury, w dal-
szej czgsci artykulu omoéwiono
sktadowe kultury (punkt 1.6.), za
ktore uznano warto$ci, normy i ar-
tefakty (np. stylistyka jgzyka pocz-
ty elektronicznej, uzywanie tytu-
fow itp.), oraz jej zaleznos$¢ od
determinantow komunikacyjnych
w tworzeniu ‘rzeczywistosci korpo-
racyjnej’ (np. zwyczajowo akcep-
towalny czas utrzymywania kon-
taktu wzrokowego z interlokutorem,
z szefem, klientem i in.). Na plasz-
czyznie kultura-komunikacja — jak

° Temat ten podejmowany jest w literaturze
obcojezycznej, jednak rowniez w nie-
wielkim stopniu (por. np. seri¢ Har-
vardzka Harvard Business Essentials
i Harvard Business Review, czy analizg
porownawczg — interkulturowa — Stor-
tiego, 1994).
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zauwaza Autorka — wylonilo sig
wiele teorii, jedna z ktorych jest
teoria kultury organizacji (Organi-
zational Culture Theory, OCT).
Przedstawiono szereg tradycyjnych
teorii organizacji (scientific mana-
gement, bureaucracy model 1 in.)
oraz jej nowszych propozycji
(punkt 1.2.3.), aby nastgpnie
przej$¢ do bardziej szczegodlowej
charakterystyki OCT, ktorej elemen-
tami konstytucyjnymi okazuja sig
by¢ np.: jezyk korporacji (tj. uzy-
wany w typach instytucji), ‘legen-
dy’ korporacji (historie zwigzane
z funkcjonowaniem korporacji,
ciat kolegialnych lub konkretnych
pracownikéw) i tzw. rytualy.
W dalszej czgsci artykutu Autorka
omawia rozne klasyfikacje kultury
organizacji (punkt 1.5.) zapropono-
wane przez takich autorow, jak
G. Hofstede, Deal i Kennedy,
C. Handy czy E. Schein. W kon-
kluzjach stwierdzono, ze kultura
korporacji nie wykazuje si¢ nad-
miernym dynamizmem, raczej cha-
rakteryzuje si¢ swoista stabilnoscia,
a takze, ze kultura i komunikacja to
dwa nierozlaczne elementy rzeczy-
wisto$ci korporacyjnej, w ktorej
determinantem jest komunikacja,
ksztaltujaca, zmieniajaca i wyraza-
jaca jezykowo tg rzeczywistosc.
Kinga Kowalewska zajmuje sig
w swojej publikacji kwestia nie-
zmiernie aktualna, mianowicie per-
swazja w reklamie, koncentrujac
sic na technikach, glownie na
paszczyznie komunikatéw niewer-
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balnych, uzytych w stosunku do roz-
nych grup wiekowych. Reklamy
skierowane do najmiodszych od-
biorcow zawdzigczaja SWoja wyso-
ka efektywnos¢ latwowiernosci
i ufnoéci odbiorcéw oraz odbiera-
niu informacji literalnie, a takze
trudno$ci w odroznianiu Swiata
rzeczywistego od wirtualnego. War-
tosci takie, jak wolnos¢ osobista,
bycie ‘na luzie’, potrzeba przyna-
leznosci do grupy czy spofeczna ak-
ceptacja, oraz niektore potencjalne
zagrozenia, takie jak samotno$¢
czy alienacja, stanowia podstawg
przekazu reklam przeznaczonych
dla nastoletnich odbiorcow. Grupa
ta jest bardziej podatna na reklamg,
jesli towarzyszy jej muzyka, a pro-
dukt reklamowany jest przez znane
osoby oraz ‘ekspertow’. Autorka
przekonuje, ze reklamy adresowa-
ne do najmlodszych odbiorow sto-
suja perswazj¢ oparta na obrazie,
bowiem dzieci to przede wszyst-
kim ‘prawopoétkulowcy’, do ktorych
trafiaja emocje i obrazy konkretne.
Inaczej jest w przypadku odbiorcy
nastoletniego, dla ktorego o wiele
bardziej przekonujace sa informa-
cje przetwarzane przez lewa potku-
le, a wigc liczby i stowa. Trzecia
grupa docelowa reklamodawcow
analizowana przez Autorkg artyku-
tu sa dorosli, ktorzy z kolei bardziej
wierza parametrom technicznym
reklamowanych produktow oraz
bardziej przekazowi stownemu niz
wizualnemu. Powodu niskiej sku-
tecznosci reklam Autorka upatruje



w ogélnym ‘przetadowaniu infor-
macyjnym’ — co jest charaktery-
styczne dla obecnych czaséw — oraz
w generalnie negatywnej postawie
telewidzow wobec reklam. Interesu-
jace jest to, ze pomimo takiej nega-
tywnej postawy, wyniki badan prze-
prowadzonych przez K. Kowalew-
ska w czterech grupach wiekowych
wskazuja, ze widz nie pozostaje
catkowicie obojetny na bodziec per-
swazyjny, jakim jest reklama.
Proksemika, czyli nauka o wply-
wie organizacji przestrzennej (tj.
dystansu) migdzy interlokutorami
na szeroko pojgte komunikowanie
si¢ (w tym w aspekcie interkulturo-
wym), zaproponowana przez Ed-
warda Halla w 1966 r., zyskuje
ostatnio na popularnosci. Nalezy
podkresli¢, parafrazujac autorke
kolejnego artykulu, ze kwestia
dystansu obecna jest rowniez
w socjologii, biologii, a nawet
architekturze, cho¢ najczgsciej uto-
zsamia si¢ ja ze strukturyzacja
mikroprzestrzeni w migdzyosobo-
wym wydarzeniu komunikacyj-
nym ‘twarza-w-twarz’. Tym bar-
dzo no$nym tematem na pograni-
czu nie tylko wyzej wymienionych
nauk, ale rowniez pragmatyki,
socjolingwistyki i psychologii spo-
lecznej, zajmuje si¢ Joanna Puppel.
Dwie podstawowe funkcje odle-
glodci przestrzennej migdzy ko-
munikatorami, w szczegoélnosci
w kontaktach ‘twarza-w-twarz’, to
funkcje ochronna i komunikacyjna;
t¢ druga funkcjg rozpatruje J. Pup-

pel w swoich interesujacych bada-
niach, ktére w warstwie teoretycz-
nej opierajg na nowym, post-Hal-
lowskim mozna by rzec (bowiem
za punkt wyjscia postuzyly wiasnie
stynne cztery obszary migdzyoso-
bowe zaproponowane przez Halla),
podziale dystansu migdzyosobo-
wego — ekolingwistycznym mode-
lem komunikacji postulowanym
przez Stanistawa Puppla. Poza zna-
nym z teorii E. Halla dystansem
intymnym (0 — 45 cm), ktéry pozo-
stal niezmieniony, pozostale elemen-
ty zyskaly w pracy J. Puppel nowa
typologizacj¢. Dystans osobisty
(45 cm — 1,2 m) zastapiono ‘towa-
rzyskim’, spoteczny (1,2 m — 3,6 m)
— ‘towarzysko-zawodowym’, a dys-
tans publiczny (3,6 m — ) to dystans
zawodowy. Zmodyfikowany zosta-
je rowniez Bernsteina (1971) po-
dziat typow kodéw jezykowych na
ograniczony i rozwinigty. Zgodnie
ze wspomnianym modelem ekolin-
gwistycznym S. Puppla mamy do
czynienia z niskimi lub wysokimi
zasobami j¢zykowymi komunika-
torow. Kod ograniczony charakte-
ryzuje si¢ uboga skladnia, wysoka
frekwencja zaimkow osobowych
i praktycznie nieuzywaniem zaim-
kéw nieosobowych, czgsta kon-
kretyzacja opisywanych zjawisk,
powtarzalnoscia spojnikow 1 stosun-
kowo rzadkim uzyciem przymiot-
nikéw. Kod rozwinigty natomiast
cechuje bogata skladnia, wysokie
nasycenie tekstu przymiotnikami,
wysoki poziom uogélnienia 1 abs-
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trakcji, mniejsza przewidywalnos¢
wypowiedzi (z uwagi na wigkszy
zakres alternatyw pozostajacych do
dyspozycji komunikatora), wigk-
sza logika wypowiedzi i lepsza jej
organizacja, a takze bardziej kla-
rowny, precyzyjny i subtelny prze-
kaz. Te kody, czy zasoby, nie za-
wsze wystepuja w ‘czystej formie’
w rzeczywistosci jezykowo-komu-
nikacyjnej; przeciwnie — majg one
tendencje do mieszania sig. W ja-
kim typie kodéw zwykle zachodzi
owo mieszanie sig, to wiasnie pyta-
nie, na ktoére Autorka zdecydowata
si¢ odpowiedzie¢, przeprowadzajac
badania wilasne. Jak si¢ okazalo,
maksymalne mieszanie si¢ kodow
wystepuje w dystansie towarzysko-
-zawodowym. Ponadto, Autorka
zauwazyla, ze modalno$¢ wizual-
no-dotykowa wzrasta wraz ze
zmniejszaniem si¢ dystansu mig-
dzy komunikatorami, a wraz ze
zwigkszaniem sig¢ tej odlegtosci
ro$nie rola modalnosci audio-wo-
kalnej, co nie jest wynikiem zaska-
kujacym; raczej zgodnym z przy-
puszczeniami intuicyjnymi. Odkry-
wcze 1 intrygujace jest natomiast
to, ze jedynie dystans towarzysko-
zawodowy okazat si¢ by¢ nienace-
chowany, tj. taki, w ktorym brak
wyraznej dominacji niskich lub
wysokich zasobéw komunikato-
row. Nawigzujac do wczesniej
postawionego pytania badawcze-
go, dystans towarzysko-zawodowy
jest wigc jedynym typem dystansu,
ktory charakteryzuje si¢ optymal-
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nym zréznicowaniem zasobow jg-
zykowych.

Z punktu widzenia jgzykozna-
wcy zyjemy w czasach niezwykle
ciekawych, w ktérych z jednej stro-
ny promuje si¢ z powodzeniem
ewoluujacg wielojezycznos¢, bo-
wiem coraz wigcej 0sOb na swie-
cie, w szczegblnosci na starym
kontynencie, uczy si¢ jgzykow ob-
cych, z drugiej jednak strony wido-
czna jest gwaltowna, a nawet agre-
sywna inwazja i dominacja jedne-
go jezyka — jezyka angielskiego.
W obliczu zmian politycznych
(integracyjnych) zachodzacych
w Europie, ktorych jeste$smy swiad-
kami, owe $cieranie si¢ jezykow
narodowych z etnicznymi lub inny-
mi jezykami narodowymi o mniej-
szej ‘tezyznie’ niz jezyk angielski,
probuje si¢ ujarzmi¢ regulacjami,
majacymi dwa cele, pozornie
sprzeczne ze soba — promowanie
uczenia si¢ jezyka angielskiego
jako jezyka-instrumentu stuzacego
do ponadlokalnego porozumiewa-
nia si¢ przy jednoczesnym wspie-
raniu zachowania jezykéw lokal-
nych (narodowych i etnicznych)®.
Jest to nie lada zadanie, ktéremu,
pomimo istniejacych juz odgor-
nych ustaw i dyrektyw unijnych,
nie mozna — jak si¢ wydaje — spro-
staé, nie uwzgledniajac czynnika
ludzkiego, a konkretnie §wiadomo-

1 Pisze o tym réwniez M. Komorowska
(2006) oraz bardzo szeroko omawia
S. Puppel (2007).



Sciroli jezyka obcego w globalnym
komunikowaniu si¢ i, co wazniej-
sze, $wiadomosci wagi jezyka
rodzimego 1 rodzimej kultury w in-
dywidualnym uzytkowniku jezyka
w kazdej wspolnocie jezykowej.

Ten czynnik cztowieka i jego
swiadomosci zyskuje szczegdlne
znaczenie w komunikacyjnym eko-
systemie czlowieka zaproponowa-
nym przez Stanislawa Puppla,
a zwlaszcza w jego podejsciu do
problemu zachowania jgzykow na-
rodowych w $wietle ogélnego pro-
cesu globalizacji i dominacji jezy-
ka obcego (angielskiego) w — jak to
nazywa — ‘globalnym scenariuszu
ekologicznym’ polityki jezykowe;j
wspolnot kulturowo-komunikacyj-
nych. W tym niekonwencjonalnym
podejsciu do jgzyka na uwage
zashuguje opisany sposob analizy
komunikacji, ktéra postrzega sig¢
w kategoriach ekonomicznych,
gdzie komunikacja to diada ‘obda-
rowujacy — obdarowywany’, a ko-
munikowanie si¢ to ,,wykonywanie
operacji uzywania j¢zyka w proce-
sach produkcji i percepcji w odnie-
sieniu do parametrow ‘popytow’
(ang. demand) i ‘podazy’ (ang.
supply), ktorej szczegolnym przy-
padkiem jest podaz o charakterze
‘hojnodci’ (ang. generosity)”".

" Na marginesie warto wspomnie¢, Ze po-
dobne ‘nie-jgzykowe’ rozumienie szero-
ko pojetej komunikacji, w tym podejscie
‘ekonomizujace’ komunikacje, przyj-
muja niektérzy konstruktywisci (por.
M. Fleicher 2007).

Oprocz popytu i hojnosci, ktore sa
podstawowymi parametrami funk-
cjonowania je¢zyka naturalnego,
rozrozniony zostal rowniez para-
metr systematycznosci zaangazo-
wania odbiorcy 1 nadawcy w wyda-
rzenie komunikacyjne, a takze
parametr przestrzennosci je¢zyka,
jako element demarkacyjny zasig-
gu jezyka naturalnego danej popu-
lacji — wspdlnoty jgzykowej. Na
linii demarkacyjnej wyznaczajace;j
granice jg¢zyka etnicznego czy
narodowego dochodzi rzecz jasna
do naturalnych, mniej lub bardziej
spontanicznych kontaktow jezyko-
wych migdzy czltonkami réznych
grup wspolnotowych, co pociaga
za soba przenikanie sig¢ jezykow
1 inicjowanie zmian oraz rodzenie
si¢ albo dzialan kooperacyjnych,
prowadzacych do zréwnowazone-
go wspotistnienia dwoch wspolnot
‘kulturowo-jgzykowo-komunika-
cyjnych’ albo dziatan konkurencyj-
nych, polegajacych na niesyme-
trycznej (hojnej) podazy jezyka
o wigkszej tgzyznie, ktora z kolei
moze by¢ rozproszona (nieprze-
strzenna) lub skupiona (ograniczo-
na do danego terytorium). Prze-
strzennos¢ 1 symetrycznos$¢ pozwa-
laja na wyodrgbnienie czterech
typéw wspolistnienia jgzykow
naturalnych: symetryczny-skupio-
ny (S-S), symetryczny rozproszony
(S-R), niesymetryczny-rozproszo-
ny (N-R), i niesymetryczny-sku-
piony (N-S). Typy S-S i N-R maja
status autonomiczny, natomiast
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S-R i N-S pozwalajg na ‘mieszanie
si¢’ jezykow. Typami interakcji
promujacymi dominacj¢ jednego
jezyka nad innymi s3 ukfady niesy-
metryczne, ktore generuja zagroze-
nie dla wspdlistnienia czy nawet
istnienia jezykow o mniejszej tgzy-
znie, spychajac je do roli drugo-
rzednej (substratowej), a nawet eli-
minujac je (language death), two-
rzac w ten sposob ‘zwycigzcow’
i ‘przegranych’. Taka ‘lingwopre-
sja’ to efekt ‘inercyjnie linearnego’
ukladu jezyka substratowego, tj.
rodzimego (L1), vs. jezyka super-
stratowego, tj. obcego (L2), ktore
Autor okre$la typem INTER-.
Przeciwdziala¢ takim marginalizu-
jaco-unicestwiajacym dziataniom
moze jednak typ TRANS-, zaktada
on bowiem swiadome uzywanie
jezyka rodzimego przez komunika-
torow oraz ich pozytywne nasta-
wienie do rodzimej spuscizny kul-
turowo-jezykowej, co powinno
zapobiec tym samym uleganiu ze-
wnetrznej ‘inwazji’ jgzyka obcego.
Takie zalozenia proponowane sg
jako dzialania podstawowe, kreu-
jace kontakty migdzywspolnotowe
(kulturowo-jgzykowe) o charakte-
rze kooperacyjnym, wspotewolu-
ujace w ,,ramach globalnego ukla-
du réwnosciowego (adstratowego
i ekokratycznego)” i ‘kontrolowa-
nej ekonomii kontaktu jezykowe-
go’. Komunikacja w zarysowanym
powyzej podejsciu rownosciowym
jest nie tyle interkomunikacja (bo
ta jak juz wiemy zakiada ‘spycha-
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nie’ jednego z jezykow do roli pod-
rzednej), co transkomunikacja,
a kompetencje jezykowe cztonkow
danej wspolnoty jezykowej nie-
rzadko przeksztalca¢ sig beda
w sposob naturalny w bi- a nawet
multilingwizm, nie naruszajac przy
tym statusu spuscizny kulturowo-
jezykowej. Jak podkresla Autor
artykulu, jest to z pewnoscig wiel-
kie wyzwanie i jednoczesnie cel
nadrzedny dla dydaktykow jezy-
kéw obcych, aby wyksztalci¢ taki
model nauczania jgzyka obcego,
ktory wspieratby nie tylko wielo-
jezycznos$¢, ale rowniez polityke
zachowania i pielggnowania istnie-
jacych jezykéw naturalnych naro-
dowych//etnicznych w ‘globalne;j
wspolnocie kulturowo-jgzykowo-
komunikacyjnej’ tak, aby jgzyk
obcy i jezyk rodzimy mogly by¢
przyswajane paralelnie 1 bez ewo-
lucyjno-progresywnej przewagi
jednego z nich. Ten artykul-mani-
fest stanowi podstawg teoretyczng
wszystkich artykutow zawartych
w omawianym tomie.

Proba profilizacji kultury pol-
skiej na podstawie metody wol-
nych skojarzen stanowi tres¢ arty-
kulu Anny Szczepaniak-Kozak.
Na wstepie Autorka definiuje rela-
cj¢ ‘kultura — spoleczenstwo —
kompetencje jezykowe’, aby dojs¢
do wniosku, ze kultura 1 spotfecze-
nstwo to dwa odrgbne zjawiska,
ktore jednak nawzajem si¢ deter-
minuja, oraz ze ‘kompetencja kul-
turowa’ jest czynnikiem niezbed-



nym w nabyciu ‘kompetencji ko-
munikacyjnej’. Nastgpnie omowio-
no metodologi¢ badan asocjacyj-
nych obecnych w psycholingwisty-
ce 1 ich rolg¢ w dyskusji nad komu-
nikacja interkulturowa (punkt 2.)
oraz podkreslono, iz do tej pory nie
uzywano tej metody do badan nad
kulturg polska (punkt 3.). Autorka
przekonuje czytelnika, ze badania
asocjacyjne s3 cennym narzedziem
w pracy badacza, bowiem oferuja
mu bogactwo uzyskanych danych
(z uwagi na generowanie wolnych
skojarzen) przy jednoczesnej mini-
malizacji stopnia skomplikowania
tych badan i fatwosci ich przepro-
wadzenia. Zagadnienia poddane
analizie danych uzyskanych po-
przez badanie asocjacyjne, prze-
prowadzone na 75 osobowej grupie
studentow trzeciego roku filologii
angielskiej w UAM, ograniczono
do kilku: 1) dystans do wiadzy
1 instytucji, ktory okazal si¢ by¢
nienacechowany i obojetny w od-
powiedziach respondentéw; 2) sto-
sunek respondentow do religii,
ktory jest zasadniczo obojgtny
i nieosobisty; 3) stosunek do rodzi-
ny, pracy i niektérych zawodow,
ktéry wskazuje na negatywne sko-
jarzenia z praca i przywigzanie do
rodziny; 4) stosunki miedzyludzkie,
w tym relacje kobieta — mezczy-
zna, i tu badania pozwalaja zauwa-
zy¢ Autorce, ze odpowiedzi kobiet
i mezczyzn jedynie nieznacznie
roznily si¢ od siebie; 5) wplyw
mediow na strukture siatki skoja-

rzen, ktory okazal sie¢ by¢ zna-
mienny. Z przeprowadzonych ba-
dan dowiedzie¢ si¢ mozna, ze
asocjacje skorelowane sa z dos-
wiadczeniem Zyciowym i pojecia-
mi (a nie tylko wyrazami), co
pozwala wysuna¢ Autorce wstgpna
tez¢ o mozliwosci odwzorowania
Jezykowego obrazu $wiata uzyt-
kownikow danego jezyka i dalej —
zarysowania profilu kulturowego.
W przypadku Polakow okazuje
si¢ to jednak nad wyraz trudne
z uwagl na czgsto zmieniajacy sig
kontekst polityczno-spoteczny (ko-
munizm, transformacja, warunki
wolnorynkowe itd.).

Podjeta w artykule M. Hreho-
rowicz wstgpna dyskusja na temat
zagadnienia kultury jest szerzej
nakreslona w kolejnej publikacji
autorstwa Emilii Wasikiewicz-
-Firlej. Komunikacja migdzykul-
turowa omowiona jest tu w konte-
kécie zagadnien pragmatycznych,
w szczegolnosci stynnych czterech
maksym konwersacyjnych Grice’a.
Po rozleglej dyskusji probujacej
ujac pojecie ‘kultura’ w ramy ter-
minologiczne (punkt 1.1.) w dal-
szej czesci artykulu omoéwione jest
kolejne zagadnienie $cisle zwigza-
ne z ‘kulturg’, jakim jest pojgcie
warstw kultury, ze szczegdlnym
uwzglednieniem teorii Hofstede'a
z 1980 r. (punkt 1.2.), po ktorym
nastgpuje przedstawienie antropo-
logicznego 1 socjolingwistycznego
podejscia do badan nad kulturg
(punkt 1.3.). Duzo uwagi poswigca
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Autorka teorii kultury wedlug
E. Halla, w tym roli pauz i ciszy
w komunikacji. Maksymy Grice’a
okazuja si¢ natomiast by¢ pomocne
w analizie dyskursu w zasadzie
jedynie w tzw. low-context cultures,
tj. takich, w ktoérych lwia czgs¢
informacji jest werbalizowana
wprost, a sygnaly pochodzace
z kontekstu sytuacyjnego s margi-
nalizowane. Inaczej jest w przy-
padku tzw. high-context cultures,
gdzie informacje nie zawsze po-
chodza wprost z uzytych stow, sa
raczej pochodng wysoce przewidy-
walnych zachowan w bardziej zru-
tynizowanych formach komunika-
cji (typowych dla Japonii, Chin,
czy Korei). W takich kulturach
maksymy Grice’a wydaja si¢ by¢
niecefektywnym narzgdziem badan
nad komunikowaniem sig¢, ponie-
waz wigkszos¢ maksym jest z gory
skazana na ich pogwalcenie. W dal-
szej czesci artykutu kolejne dwie
sekcje (1.4.3.-1.4.4.) poswigcone
zostaly zjawisku postrzegania czasu,
czyli kulturom mono- i polichroni-
cznym. Nastepnie model kultury
wedtug Hofstede’a (punkt 1.5.)
porownano do modelu Trompe-
naarsa (punkt 1.6.) oraz przepro-
wadzono analiz¢ krytyczna oby-
dwu modeli (punkt 1.7.). Ten
niezwykle bogaty 1 zasadniczo teo-
retyczny artykul podsumowuje
Autorka uznaniem kultury za czyn-
nik determinujacy komunikacjg
oraz nieco zartobliwym stwier-
dzeniem, Zze pomimo istniejacych
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uwag krytycznych wymierzonych
w Hofstede’a 1 Trompenaarsa, dla
ktorych warto$ci (values) stanowia
rdzen pojecia ‘kultura’, ich indeks
cytowan nadal pozostaje wysoki.

W ostatnim artykule jego au-
torka — Marta Zawadzka-Najge-
burska — zajmuje si¢ waskim
zagadnieniem z zakresu psycholin-
gwistyki i psychologii rozwojowe;j
dotyczacym relacji imitacja — ko-
munikacja, powolujac si¢ na dwie
gléwne teorie z tego zakresu, jaki-
mi sa teoria Meltzoffa, upatrujaca
w imitacji mechanizmy zachowan
spotecznych, oraz teoria Nadela,
postrzegajaca imitacjg jako ele-
ment budujacy podstawy seman-
tyczne w rozwoju jezyka u nie-
mowlat. Autorka koncentruje sig
na dwoch typach imitacji: naslado-
waniu ruchow ciala 1 wyrazu twa-
rzy. Zdolno$¢ imitacji prostych
czynno$ci (np.: otwieranie ust,
wytykanie jgzyka itp.) widoczna
jest juz w 12 dniu Zycia niemowlat.
Nasladowanie roznych ruchow
ciata, takich jak np.: ruchy glowy,
zabawy z przedmiotami, sekwen-
cje ruchow zorientowanych na cel,
w okresie od urodzenia do 21 mie-
sigca zycia dziecka, omowiono
w Tabeli 2. (punkt 4.2.). Funkcje
imitacji wedlug Meltzoffa i Nadela
stanowia tre$¢ kolejnej sekcji
(4.3.). Mimikra widoczna jest nie
tylko w zachowaniu dorosty —
dziecko (niemowlg), ale rowniez
w zachowaniu dorosty — dorosty,
np. w interakcjach nauczyciel —



uczen, sprzedawca — klient itp.,
w trakcie ktorych interlokutorzy wy-
kazuja tendencj¢ do tzw. odzwier-
ciedlania (mirroring), w szczegol-
nosci postawy ciafa, barwy glosu
1 tempa méwienia, synchronizujac
sig¢ w ten sposob na poziomie
komunikacji niewerbalnej. Taka
synchronizacja jest zwykle nie-
swiadoma i moze ona mie¢ swoje
wytlumaczenie w istnieniu niedaw-
no odkrytej grupy neuronéw w mo-
zgu (odkrycie z 1996 r.), ktore sa
odpowiedzialne za mechanizm od-
zwierciedlania.

Podsumowujac, nalezy zauwa-
zy¢, ze oddana do rak czytelnika
ksiazka jest oryginalnym i chyba
jednym z niewielu, jesli nie jedy-
nym, opracowaniem problemu ko-
munikacji, zbudowanym przez fi-
lologéw na tak interdyscyplinar-
nych filarach, gdzie dziedziny wie-
dzy pozornie ze sobg niezwigzane,
bedace przedmiotem badan socjo-
logow, antropologdéw, psychologow,
psycholingwistow, etnologow czy
jezykoznawcow, tacza sig¢ we wspol-
nym zadaniu, tworzac tytulowa
‘interakcyjna architektur¢ komuni-
kacji’. Ta nowa architektura pozo-
stajaca na przecigciu ww. dziedzin
i badaniu relacji migdzy réznymi
formami komunikacji oraz ich
wplywu na kulture, jezyk (rowniez
w sensie rozwoju jezyka dziecka)
i — w szerszym ujgciu — czlowieka
i jego ekosystem, w tym, z per-
spektywy globalnej, zachowanie
maksymalnej liczby istniejacych

Jjgzykéw naturalnych poprzez pro-
pagowanie kooperacyjnego mode-
lu wspétistnienia jgzykéw natural-
nych oraz wyjasnianie zjawisk ko-
munikowania si¢ w ekosystemie
cztowieka. Z uwagi na swa oryginal-
nos¢ 1 dalekowzroczno$¢ w prze-
widywaniu i planowaniu (kontrolo-
waniu) nieuchronnych zmian za-
chodzacych w naszym habitacie
jezykowym, ksiazka ta z pewno-
$ciag wzbudzi refleksje w czytelniku
na zaréwno globalne jak i lokalne
kwestie kulturowo-komunikacyjne.

W okresie ciagle trwajacej
1 prawdopodobnie nickonczacej si¢
niezwyklej popularnosci jednego
w zasadzie jezyka obcego — jezyka
angielskiego — ksiazka ta uzmystowi
czytelnikowi zasadno$¢ koniecz-
nosci powrotu na grunt jezyka ro-
dzimego i ponownemu docenianiu
zaréwno jego, jak i wlasnej kultu-
ry, CO w omawianym tomie zasyg-
nalizowane jest, zapewne z rozmy-
stem, poprzez publikacjg tekstow
w dwodch jezykach — angielskim
1 polskim.

Konczac, nalezy podkresli¢, ze
jest to cenna publikacja, ktora
z pewnosciag godna jest polecenia
krggom naukowym, w szczeg6lno-
$ci osobom, ktore znaja juz podsta-
wy teorii komunikacji i zaintereso-
wane sa tak interdyscyplinarnie
rozumiang naukga o komunikacji.
Moze ona jednak stanowi¢ rowniez
wyzwanie dla tych, ktorym tematy-
ka ta nie jest jeszcze dobrze znana.

Anna Bqczkowska
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