Henryk Jost, Stownik gwarowych
wyrazow technicznych z terenu
Podtatrza, Sadecka Oficyna
Wydawnicza Wojewéddzkiego
Osrodka Kultury, Nowy Sacz
1987, ss. 32 + XIX tablic

Wiele gwarowych monografii
leksykalnych, zawierajacych stow-
nictwo specjalistyczne, np. z zakre-
su uprawy 1 obrobki Inu, przygoto-
wania gleby, uprawy roli, obrobki
drewna, budownictwa wiejskiego,
ryboléwstwa, transportu i komuni-
kacji (zob. Bibliografia), dowodzi
zywego zainteresowania dialekto-
logéw ta czegscia leksyki. Podjgta
przez H. Josta inwentaryzacja gwa-
rowego stownictwa technicznego
i proba opisu leksykograficznego
tego wycinka stownictwa zastuguje
na uznanie m. in. z tego wzgledu,
ze pozwala utrwali¢ 1 zachowal
dla przysztych pokolen gingce
(,,gasnace”) badz archaiczne wyra-
zy, stanowi jezykowy dokument
dawnej kultury materialnej. Proces
gwattownych przeobrazen spolecz-
no-kulturowych powoduje zmiany
w tradycyjnej kulturze ludowej
(zanik wielu tradycyjnych form
wytworczosci, rzemiosta), a takze
w jezyku mieszkancow wsi, 0 czym
decyduje postgpujacy proces inte-
gracji gwary 1 jezyka ogolnopol-
skiego.

Stownik gwarowych wyrazow
technicznych z terenu Podtatrza zo-
stat opracowany — jak pisze we wstg-
pie H. Jost — przez niespecjalistg:
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,Nie jestem fachowcem jezykoznawca
ani etnografem. Jestem tylko inzynie-
rem-mechanikiem, synem ziemi pod-
halanskiej. Stad tez moje opracowanie
niniejszego stownika z pewnoscia nie
zadowoli kompetentnych osob” (s. 6).

Mimo tych zastrzezen autora pu-
blikacja $wiadczy o tym, Ze rzetelna
wiedza specjalistyczna z zakresu
techniki ludowej zostala dobrze
wykorzystana przez niego w trakcie
bezposrednich badan terenowych
i dobrze shizyta w interpretacji
zebranego materialu jezykowego.

Na koniecznos¢ komplekso-
wych badan etnograficzno-dialek-
tologicznych wskazywano czgsto,
lecz znalazto to potwierdzenie
zaledwie w niektorych pracach
eksploracyjnych (por. interesujacy
artykut M. Duzynskiej z 1982 r.),
np. w Atlasie jezyka i kultury ludo-
wej Wielkopolski, opracowanym
zespolowo przez jezykoznawcow
z dialektologiczna specjalizacja
(pod kierunkiem Z. Sobierajskiego)
1 etnografow (pod kierunkiem
J. Burszty), w ktérego wykazach
i komentarzach do poszczegélnych
map odpowiednich toméw znajdu-
ja si¢ informacje o materiatach
kwestionariuszowych zebranych
przez etnografow, ale uzupelnianych
licznymi zapisami dialektologow
(dodatkowe lub wylaczne zapisy).
Autorzy Atlasu jezyka i kultury lu-
dowej Wielkopolski wyszli z nastg-
pujacego zalozenia:

.powiazanie dwoch dyscyplin nauko-
wych, lingwistyki i etnografii, umozli-



wi prawidlowe i kompleksowe ujmo-
wanie i objasnianie probleméw sto-
jacych na pograniczu obu kierunkow
badawczych. Nazewnictwo z zakresu
kultury materialnej i spotecznej intere-
suje przeciez zarOwno lingwiste, jak
i etnografa” (t. 1, cz. 2, s. 5-6).

Juz w opublikowanej w 1956 r.
instrukcji Zbieranie materiatow gwa-
rowych. Wskazowki dla etnografa
w terenie jej autor, prof. A. Zareba,
uzasadnial celowos¢ wspolpracy
interdyscyplinarne;j:

,Dwie blisko z soba w pewnych punk-
tach zwigzane dyscypliny, etnografia
i dialektologia, moga bez odbiegania
od swych wiasnych metod i celow
badawczych wzajemnie sobie shuzyc¢”
(s. 8).

Praca H. Josta jest zbiorem
sfownictwa ograniczonego tema-
tycznie (leksyka techniczna), geo-
graficznie (wsie powiatu nowotar-
skiego: Czamy Dunajec, Dzianisz,
Frydman, Jabtonka, Krempachy,
Nowa Biata, Poronin, Witéw) i po-
koleniowo (stownictwo najstarszych
mieszkancow wsi). Jej lekturg uta-
twiaja: zarobwno krotka charaktery-
styka niektorych podhalanskich,
spiskich i orawskich zakiladow
przemystowych: miynow, foluszy,
tartakow, olejarni, browarow, gon-
ciarni, jak i rysunki wybranych
maszyn, ich czgsci, stanowiace
integralng czgs$¢ stownika.

Jak wspomniano, stownik no-
tuje wyrazy o malej ekstensji spo-
tecznej (ograniczone do sfery pro-

ducentow, wytworcow), dodatko-
WO O ograniczonym zasi¢gu geo-
graficznym (terytorialnym), zebra-
ne za pomoca kwestionariusza
w trakcie swobodnej rozmowy
w latach 50. i 60. XX w. z miesz-
kancami Podtatrza, reprezentantami
najstarszego pokolenia. Zawiera
442 wyrazy hastowe, lacznie ze
zwiazkami wyrazowymi, odsyla-
czami (dla poréwnania dodajmy,
ze w pracy poswigconej ludowym
urzadzeniom energetycznym i me-
chanicznym o napedzie wodnym
na Podhalu H. Jost umiescil 94
gwarowe wyrazy techniczne w Ane-
ksie I, zatytulowanym Slowniczek
gwarowych wyrazow technicznych).
Uklad hasta slownikowego jest
zgodny z tradycja leksykograficzng
1 na 0got nastgpujacy: wyraz hasto-
wy, forma oboczna, znaczenie(-a)
wyrazu hastowego, informacje o za-
siggu geograficznym, znaczenie(-a)
notowane we wczesniejszych opra-
cowaniach gwaroznawczych z tego
terenu, np.:

wgracka inaczej hok. Zapadka stalowa,
wspolpracujaca z kotkiem zapadkowym
mechanizmu posuwowego w tartaku,
Metalowe zakonczenie dzwigni zapad-
kowej, wykonanej zwykle z okorowa-
nej zerdzi (Witéw). Tabl. IV.” (s. 16),
wwecka — kamien shuzacy czgsto jako
tozysko stopowe dla obracajacego si¢
w nim pionowo czopa stalowego.
W ogoélnoéci nazwa ta oznacza
kamien, stuzacy do podparcia i zamo-
cowania jakiego$ elementu (Czarny
Dunajec, Lipnica Mata, Witow, Zako-
pane). Tabl. XII, XVL” (s. 23).
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Niekiedy pojawiaja si¢ tez in-
formacje o czgstosci uzywania
danego wyrazu oraz o zrédle zapo-
zyczen. Trzeba doda¢, ze oprocz
znaczenia realnego podaje autor tak-
ze znaczenia przenosne wyrazow,
np.: brusi¢ ozorem ‘plotkowac,
gada¢ duzo’; pytlowac ‘szybko,
duzo gadaé’: telo pytluje, miele
ozorem™; spulac ‘powoli is¢’; war-
cula ‘cztowiek gadajacy, zbyt
ruchliwy’; omielac¢ ‘gadac¢ plotki’.

Wsroéd wyrazéw stownikowych
sa takie, ktorych nie nalezalo wia-
czaé do leksyki technicznej, np.:
banior takze baniur, bonior ‘zwi-
rowana gleboka woda’ —s. 11; barn-
cuga, bancuga ‘glebia potoku lub
stawu’ — s. 11; befce¢ ‘bulgotac,
wydawaé charakterystyczny odglos,
jaki daje szybko plynaca woda’ —
s. 11; kira woda ‘kreta rzeka, krety
potok, strumien z licznymi zakola-
mi i zakretami’® — s. 17; ploso
‘glgbia wody na rzece’ — s. 23°
berek takze bereki ‘trzgsawisko,
mokradlo, grzgzawisko, moczar,
teren podmokly’ — s. 11; wanta
‘glaz, kamien znaczniejszych roz-
miar6w’ — s. 30; baba ‘gruby pief
drzewny, uciety prostopadle’—s. 11;
babracki ‘zle, niedobrze wykona-
ny, spartaczony, niedobry’ —s. 11;
blachowy ‘wykonany z blachy’ —
s. 12; blasok ‘garnek z blachy’ —
s. 12; mocydlo ‘moczenie Inu’ —
s. 21; siacie, siocie ‘zboze’ —s. 25,

s Stownik jezvka polskiego pod red. W. Do-
roszewskiego, t. VI, s. 476 notuje ten
wyraz z kwalifikatorem rybackie.
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smofa ‘zywica, masa wydzielana
z pni niektorych drzew’ — s. 26;
zelezniok, zeleziok ‘gamnek ,zZela-
my”’ —s. 32.

Powyzsze przyklady ukazuja
trudnosci pojawiajace si¢ juz na
etapie klasyfikowania wyrazow
technicznych w gwarach. Zwracali
na to uwage niektorzy dialektolo-
dzy, np.: M. Karas (1975), B. Fa-
linska (1977).

Watpliwosci budzi uznanie nie-
ktorych wyrazow za dialektyzmy,
np.: ceber, cebrzyk ‘naczynie z drew-
nianych klepek’ —s. 13; kociof ‘na-
czynie metalowe znaczniejszych
wymiaréw niz np. garnek, pod kto-
rym pali si¢ ogien’ — s. 18; prady
‘woda szybko ptynaca, batwaniaca
si¢’ — s. 24; fata ‘listwa drewniana,
waska a dluga deska’ —s. 20.

Szkoda, ze autor nie pisze we
wstepie o zasadach redakcyjnych
stownika. Wiasnie sporo watpliwo-
éci, zastrzezen budzi jego praktyka
leksykograficzna. Zdajemy sobie
sprawe z tego, Ze opracowanie
stownika gwarowego jest dla nie-
specjalisty trudnym zadaniem. Wzo-
rem mogly by¢ tu Zasady redakcyyj-
ne Stownika gwar polskich opraco-
wane przez Zaklad Dialektologii
Polskiej IJP PAN w Krakowie czy
innych regionalnych stownikow
gwarowych. Ich lektura pozwo-
litaby na uniknigcie wielu niepo-
radnosci leksykograficznych czy
biedow.

Nie jest zrozumiale, dlaczego
niektére wyrazy hastowe nie sa
podane w postaci ogélnopolskiej,



np.: bic, cyscic sie, kluc, mocydto,
lemies, rqcka, sopa, sopka, scypac,
trzepok, wzeciono (dlaczego nie
wrzeciono?), zarna, zawijok, zele-
Zniok, zerdZ itp. Na taka intencjg
autora wskazuje porzadek alfabe-
tyczny niektorych haset, np. wyra-
zy cochraé, cop umieszczone po
wyrazach hastowych cyga, cyrpok.
Brak konsekwencji w zapisie
widac takze w nastepujacych przy-
ktadach: klisce — klesce; cop czop
watu, folus folusz; stulnio, Stolnio —
sztolnia (por. tez: kqdziel, kundziel,
weglisko waglisko, wynglisko).
Odrebnego graficznego wyeks-
ponowania za pomoca nawiasu wy-
magaja warianty fonetyczne danej
nazwy, np.: bakfon takze bakfan,
bakfun, bakwon (s. 11); cewa, cewia,
cewie, csewia, csewie (s. 13), czy
ich synonimy, np. gnotek takze klo-
tek, spatek lub hlopiec (s. 16).
Uporzadkowania wymagaja tez
derywaty stowotworcze, ktore rzad-
ko stanowia odrgbne hasta stowni-
kowe, por. np.: browarnik, browarz
(s. 12); cieslica, cieslicka (s. 13);
kotlik, kotlicek (s. 19); sopa, sopka
(s. 28), Spulerz, spularz (s. 28), swi-
drzyk, swiedrzyk, swiedrok (s. 29),
co nie jest jednak reguta, por.: brus,
brusek, ale brusik (s. 12, 13).
Nalezaloby przyjac kryteria jed-
nolitego wyodrgbniania hasetl rze-
czownikowych, np. forma podsta-
wowa bylby M. L. poj., chyba, ze
wyraz wystepuje tylko w formie
. mn. (wowczas nalezaloby opa-
trzy¢ go informacja blp — bez
1. poj.). W stowniku nickiedy wyraz

hastowy ma formg 1. poj. 1 mn., np.
bant, banty; cyfra, cyfry; fug, fugi;
tawa, fawy, badz tylko mnogiej, np.
stepory, ale np. trom (bez 1. mn.).

Ujednolicenia graficznego wy-
maga tytut ksiazki. Na stronie tytu-
towej widnieje napis: Sfownik
gwarowych wyrazow technicznych
z terenu Podtatrza; dalej Slownik
gwarowych wyrazow technicznych,
w innym miejscu Stownik gwaro-
wych wyrazow technicznych z tere-
nu polskiego Podltatrza.

Autor piszac 0 wariantywnej
realizacji samogloski e jako e//y,
zaleznej od indywidualnego (au-
torskiego) poczucia wymowy w po-

zczegolnych subregionach Pod-
tatrza lub nawet w poszczegolnych
deklinacjach subregionalnych (s. 8),
uzywa obcego tradycji terminologi-
cznej terminu (?) deklinacja subre-
gionalna. Omawiane zjawisko doty-
czy fonetyki gwarowej, a nie fleksji.

Do Wykazu zasadniczej literatu-
ry dodaltbym jeszcze trzy pozycje:

1. G. Smolski, Gwara tatrzanska i jej
pismiennictwo, ,Biblioteka Warszaw-
ska” , 1911, t. I, s. 560 — 585; 1911,
t. II, s. 354 — 375.

2. G. Smolski, Stownictwo naukowe
i gwary ludowe, ,Ziemia” 1910, s. 502
—503; 522 — 523; 533 — 535.

3. Z. Golab., O zréznicowaniu wewne-
trznym gwary podhalanskiej, ,Jezyk
Polski”, XXXIV, z. 2,s. 85 — 111".

7 Artykul ukazujacy zréznicowanie regio-
nalne (terytorialne) i pokoleniowe gwary
podhalanskiej w zakresie fonetyki, flek-
sji, stownictwa.
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Wykaz literatury wymaga usci-
§len nuréw stron wszystkich poda-
nych artykulow (znajduja si¢ jedy-
nie poczatkowe (?) numery stron).

W pracy daje si¢ zauwazy¢
bledy druku, a zatem wymaga ona
uwaznej, starannej korekty.

Poczynione uwagi, wskazujace
zardwno na zalety, jak i niedostatki
pracy, maja na celu troskg¢ o mery-
toryczna, edytorska jako$¢ stowni-
ka, waznego i niezbgdnego dla lek-
sykografii gwarowej, wzbogacaja-
cego nasza wiedzg¢ o gingcych
typach rzemiosta na Podhalu i1 lek-
syce, ktora ,umarta i umiera”
w procesie gwattownych przeobra-
zen spoteczno-kulturowych wsi
polskie;j.

Stanistaw Cygan
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