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Semantyka predykatow nazywajgcych
negatywne stany emocjonalne:
zloscic sig — gniewac sigy

Niniejszy artykul poswigcony jest analizie semantycznej dwoch lek-
semOw w aspekcie porownawczym. Sg to czasowniki zfoscic sie 1 gnie-
wac sie, ktore naleza do jednego pola semantycznego i nazywaja uczucia
negatywne. Fakt, ze obydwa wyrazy w wielu kontekstach moga wystapic¢
zamiennie, a sensy odpowiednich zdan nie ulegna znaczacej zmianie,
$wiadczy o bliskosci semantycznej tych leksemoéw. Nizej podajg przykta-
dowe pary zdan, w ktorych pierwsze jest zaczerpnigte ze stownika, a dru-
gie stanowi jego duplikat z zamienionym predykatem:

la. Nie zlo$¢ si¢ na mnie, ja tez jestem wykonczona. (ISJP)' — Ib. Nie
gniewaj si¢ na mnie, ja tez jestem wykonczona.

2a. Ojciec gniewal si¢ o glo$ne puszczanie muzyki. (SWIP) — 2b. Ojciec
zloscil si¢ o glosne puszczanie muzyki.

Rozne stowniki jezyka polskiego (stowniki objasniajace, stowniki
synoniméw) traktuja czasowniki zfoscic sie i gniewac sie jako synonimy,
a semantyczne roznice migdzy nimi rejestruja niedoktadnie. Przytoczg tu
definicje z kilku zrodet. W starszych stownikach — pod red. W. Doro-
szewskiego i M. Szymczaka — sa one zbudowane na zasadzie wymienia-
nia bliskoznacznych wyrazen, odsylajacych do siebie nawzajem. W oby-
dwu Zrodlach czytamy:

doscié sie — wpadac w ztosé, wybuchac gniewem; gniewac sig, irytowac sie.

gniewacé sig — wybuchac gniewem, irytowac sie, zlo$cié¢ sig, obrazac sie.

' Kazdy przyklad jest opatrzony adresem pochodzenia: jest to albo skrot nazwy stownika,
albo tytut ksiazki i jej autor lub skrot adresu strony internetowej wraz z data korzystania
z tego Zrodia.
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W nowszym Innym stowniku jezyka polskiego eksplikacja zfoscic sig od-
syla do pojgcia zlosci:

Jjesli ktos zlosci sig, to odczuwa zlosé i okazuje jq swoim zachowaniem,
ktore z kolei jest definiowane poprzez pojgcie gniewu:

silne uczucie wzburzenia, gniewu lub wrogosci, ktoremu czesto towarzy-
szy agresja,

a gniewaé sie w tymze zrodle leksykograficznym tlumaczy si¢ nie po-
przez oczekiwane pojgcie gniewu, lecz poprzez pretensje 1 zal:

Jjesli gniewamy si¢ na kogos za cos, to mamy do niego o to pretensje
lub zal.

Jak wida¢, definicje stownikowe nie precyzuja réznic semantycznych
miedzy leksemami, co w wypadku wyrazow bliskoznacznych jest bardzo
istotne. O tym, ze czasowniki zfoscic sie 1 gniewac sie maja swoja indy-
widualng semantyke, taczliwos¢ oraz kazdy z nich inaczej jest konceptu-
alizowany w jezyku, §wiadcza przyktady, w ktorych nie mozna dokonac
wzajemnej substytucji predykatéw, por.:

3. Niecierpliwa matrona nacisngta guzik windy i zloscila sie (*gniewala sig),
poniewaz winda nie pojawila si¢ natychmiast. (http://www.sm.fki.pl/
demollo.php?nr=Modlitwa_Zaby; 15.12.06)

4. Mam duzo pokarmu, ale synek [=niemowl¢] zlosci sig¢ (*gniewa sig), gdy
ssie piers, i mnie gryzie. (http:/kobieta.wp.pl/kat,26335,wid,8216500,
wiadomosc.html; 07.10.06)

5. Mysle, ze kotka nie byta zadowolona z zapachu obcych dla niej kotow,
ktéry Norka miala na sobie [...]. Wnikliwa obserwacja zachowania Zuzi
pozwolila na ustalenie, Ze kotka zlo$ci si¢ (*gniewa si¢), kiedy szczeniak
wchodzi do kuchni i do matego pokoju [...]. (http://www.canis.org.pl/
galeria/norka_zd.htm; 24.10.06)

Zeby objasni¢ mozliwos¢ wystgpowania jednego czasownika w pew-
nym kontekscie i niemozliwo$¢ wystgpowania w nim drugiego czasow-
nika, podjetam si¢ szczegétowej analizy semantycznej obu wskazanych
czasownik6w nazywajacych uczucia negatywne. Celem takiej analizy jest
wyr6znienie cech (parametrow) wplywajacych na ich taczliwos¢. Wazne
miejsce w badaniach zajmuje rowniez analiza sposobéw konceptualizacji
leksemow w jezyku, poniewaz sa one zalezne od ich znaczenia i posred-
nio informuja nas o cechach semantycznych samych leksemow.
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W pierwszej czgsci artykutu skupiam sig na analizie semantycznej
czasownika zfosci¢ sie i na wyrGznieniu jego znaczen. Ujawnienie wielo-
znacznosci czasownika ma bezposredni wplyw na prowadzenie dalszych
badan i poréwnanie tej jednostki z innymi leksemami. W drugiej czgsci
artykuhlu zajme si¢ analiza struktury semantycznej gniewac sie, a nastgp-
nie por6wnaniem jego semantyki z jednym z wyr6znionych nizej znaczen
leksemu zfoscic¢ sie.

Przypatrzmy si¢ dwom grupom przyktadéw z czasownikiem zfoscic sie.
I grupa:

6. Z1oScil si¢ na dzieci z powodu ich zachowania. (SWJP)

7. Adam zloSci si¢ na Marte, bo nie zdazyta ugotowac obiadu. (SSG)

II grupa:

(4) Mam duzo pokarmu, ale synek [=niemowlg] zlo$ci si¢ (*gniewa sig),
gdy ssie pierS, i mnie gryzie. (http://kobieta.wp.pl/kat,26335,wid,
8216500,wiadomosc.html; 07.10.06)

8. Miala silne poczucie niesprawiedliwosci. Inne dzieci, inne rodziny, inne
wymagania, inne oczekiwania. Zloscila si¢ (*gniewala sig) i zaciskata
piesci, Ze to nie sprawiedliwe, ze inni maja inaczej. Ze inni rodzice sig
szanuja, ze inne dzieci moga spa¢ po nocach, i moga zaprasza¢ do domu
kolezanki. (http://www.reporter.edu.pl/absynt_klub_autorow/trzecia_
corka; 15.12.06)

Podstawowa rdznica semantyczna migdzy czasownikiem zfoscic sig;,
wystepujacym w pierwszej grupie przykladéw, a czasownikiem zfosci¢
sie,, wystepujacym w drugiej grupie przyktadow, polega na tym, ze zfo-
$ci¢ sig; nazywa uczucie negatywne skierowane przeciwko komus i na
kogos, a zfoscié sie, odnosi sig do uczucia, ktore nie jest skierowane prze-
ciwko komus, a subiekt doswiadczajacy nie ma na celu sprawienia komus
bolu lub przykrosci. Nizej przedstawiam sformalizowane opisy typowych
sytuacji, do ktérych nazwania uzywa sig zfoscic sie; i ztoscic sig;, wymie-
niam ich uczestnikéw oraz opisujg taczace je stosunki.

W sytuacji pierwszej, gdy ktos ztosci si¢ na kogos z powodu czegos,
uczestnicza: subiekt zloszczenia si¢ x i obiekt ztoszczenia sig y. Istotna
jest nastepujaca kolejnoéé¢ dziatan aktantéw: y zrobit co$ p, co nie spodo-
bato sie x-owi (co$ nieprzyjemnego dla x, x nie chce p), i dlatego x odczu-
wa zlo$é i wyraza swoj stosunek do p. Y robiac p powoduje, ze x ztosci
sig na y. W sytuacji drugiej, gdy ktos zfosci sie z powodu czegos, najpierw
zachodzi pewien nieprzyjemny dla subiekta x stan rzeczy p (powodowa-
ny przez sprawcg y albo nie), z powodu ktérego x odczuwa zto$¢, ale nie
kieruje swojego uczucia przeciwko komus ().
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Badane predykaty charakteryzuja stan psychiczny, a zatem zbiorowi
wartosci, ktore przyjmuje argument przedmiotowy x w obydwu struktu-
rach predykatowo-argumentowych, mozna przypisa¢ cechg semantyczna
zywotnosci, gdyz tylko istoty zywe (ludzie i zwierzgta) sa obdarzone psy-
chika.

Jednakze predykat zfoscic¢ sie;, konstytuujacy strukturg semantyczng
realizujaca si¢ w formule ktos zfosci sie na kogos z powodu czegos, to
pojecie uczucia, jakie przypisa¢ mozemy tylko czlowiekowi: eksperiencer
(lokalizator przezycia psychicznego) rozumie, ze ktos jest sprawcg tego,
ze on sie ztosci, i $wiadomie kieruje swoje uczucie na ten obiekt. Analiza
wielu kontekstow pozwala sadzi¢, ze taka reakcja emocjonalna jest wia-
$ciwa jedynie osobom dorostym i starszym dzieciom, mogacym poprze-
dzi¢ swoja emocjg ocena racjonalna bodzca, np.:

9. Czy pan jako minister finanséw nie zlosci si¢ na swoich kolegow za

to, Ze po tej poprzedniej powodzi nieodpowiednio byly wydawane pie-

niadze? (www.polskieradio.pl;15.12.06)

10. [Szesciolatki] bardzo tatwo zloszczg si¢ na osoby, ktore nie zaspo-

kajaja ich potrzeb [...]. (http://www.inspirander.pl/ngmc/wychowanie/

wychowanie_08.php; 05.10.2007)

Z kolei predykat zlosci¢ sig,, konstytuujacy strukturg semantyczng
realizujaca si¢ w formule ktos zlosci sie z powodu czegos, wyraza uczucie
bezobiektowe, w zwigzku z czym jest konceptualizowany w jezyku jako
stan psychiczny wiasciwy nie tylko osobom dorostym, ale tez dzieciom
najmlodszym, np. niemowlgtom, i niektérym zwierzgtom, por. np.:

(4) Mam duzo pokarmu, ale synek zlo$ci sig, gdy ssie piers, i mnie gryzie.

11. Pies zlosci sie o kazdy zabieg pielegnacyjny, ktéry probuje wykona¢,

np.: czesanie, czyszczenie uszu, kapanie, strzyzenie. (http://free4web.pl/

3/2,46701,221581,5995876,Thread.html;jsessionid=AD845D7E25B628

24A58017155C93E166; 11.10.06)

Niemowleta i zwierzeta taczy wspdlna cecha: maja one podobne me-
chanizmy reagowania na bodzce. Niemowlgta reaguja odruchowo, zwie-
rzeta — instynktownie. Te reakcje, zgodnie z twierdzeniem naukowcow, sa
nie§wiadome, automatyczne, wrodzone. Na tej podstawie mozna wnio-
skowad, ze zlosci¢ sig, nazywa takie uczucie, ktore powstaje bez uprzed-
niej oceny intelektualnej bodzca, jako reakcja na dyskomfort fizyczny lub
psychiczny. Jurij Apresjan nazywa takie stany prymitywnymi (prostszymi)
w przeciwienstwie do tych, ktore poprzedza ocena racjonalna sytuacji
wywolujacej uczucie, np. gniewac sie czy oburzac sie.
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Zatem zakresy znaczeniowe badanych predykatow (zlosci¢ sie; 1 zto-
scic sie,) sa inne ze wzgledu na powierzchniowq realizacjg argumentu x.

Wyrazenia zajmujace pozycj¢ wyktadnika argumentu nieprzedmioto-
wego p mowig o przyczynie uczucia. W obydwu przedstawionych wyzej
strukturach predykatowo-argumentowych sa one bardzo rézne ze wzglg-
du na ich wartosci semantyczne. To ,,co$”, co moze stanowi¢ przyczyng
ztosci, okreslg jako stan rzeczy’. Niezmiernie szeroka denotacja tego
pojecia obejmuje wszystko, co moze wywotaé zlosc. Ow stan rzeczy jest
zawsze uprzedni wzgledem zloscic¢ sie; lub zloscic sig,, poniewaz ztos¢
jest reakcja na co$, co juz sig urzeczywistnito. Taka charakterystyka tem-
poralna tkwi w znaczeniu obydwu badanych predykatow i jest niezalezna
od tego, czy interesujace mnie czasowniki sa uzyte w tym badz innym
czasie gramatycznym. Wazna charakterystyka stanu rzeczy jest tez to, ze
przez istote do§wiadczajaca (x) jest on odbierany jako nieprzyjemny.

Moéwiac o przyczynach ztosci, nalezy zwroci¢ uwagg na pewng zna-
czaca osobliwo$¢ czasownika zloscic¢ sie,. Nazywa on uczucie negatyw-
ne, ktore moze powstawac jako reakcja na stan fizjologiczny istoty zywej
— gtdd, bol, zmeczenie, chorobg. Dzieci ztoszcza sig na przyktad, kiedy sa
glodne, spragnione, zmgczone, kiedy co$ je boli. Polak jest zty — zgodnie
z utrwalonym w jezyku powiedzeniem — kiedy jest gtodny (por.: Glodny
Polak — zly Polak). Przyczyna stanu nazwanego przez zloscic¢ si¢, moze
byé tez my$l o czyms, por.: Zlosci si¢ na mysl o tym albo Ziosci si¢ na
samgq mysl o tym. W takich sytuacjach, kiedy cztowiek mysli o mozliwe;
niepozadanej dla niego sytuacji, odczuwa dyskomfort psychiczny. Nie
trzeba wigc mie¢ bezposredniego kontaktu z kimé/czym$ wywotujacym
z1o$é, wystarczy my$l o mozliwym negatywnym stanie rzeczy.

Jako$¢ uczucia nazywanego przez czasownik zfoscic sie, jest inna niz
jako$¢ uczucia nazywanego przez zloscic sie,. Swiadcza o tym zewngtrzne
objawy i zachowania istoty zloszczacej si¢. Wéréd wielu oznak uczucia
negatywnego mozna wyrdzni¢ zachowania agresywne, np.: uderzyc kogos
ze zlosci, rzucic sie z pigsciami na kogos ze zlosci; i nieagresywne, np.:
poplakaé sie ze zlosci, nie moc usnqc ze ztosci, pocic sig ze ztosci; oraz
takie — charakterystyczne czesto dla dzieci — poprzez ktére mozna jedynie
zademonstrowaé emocje, ale nie mozna wyrzadzi¢ komus$ krzywdy, por.
np.: tarzaé sie po ziemi ze zlosci, rzucic sie na ziemie ze zfosci. Uczuciu
nazywanemu przez zfosci¢ si¢; beda wlasciwe zachowania o réznym stop-

* Za M. Grochowskim (1980) traktujg stan rzeczy jako czlon takiej opozycji, ktdrej prze-
ciwczlonem jest przedmiot.
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niu agresji §wiadomie skierowane przeciwko sprawcy stanu. Czasownik
zlosci¢ sie, natomiast okresla stan emocjonalny, ktoéry jezeli jest okazywany
na zewnatrz, to bez agresji wymierzonej przeciwko komus. W przytoczo-
nym nizej fragmencie tekstu opisane jest zachowanie kobiety doswiad-
czajgcej uczucia ztosci w samotnosci. Ztos¢ w tym przypadku ma swoje-
go sprawcg, ale jednoczes$nie pozostaje bezobiektowa i nieagresywna:

12. Przywioz! [te$c] stoiki z musem jabtkowym dla Rozi. Stat w przed-
pokoju 1 huczat: ,,Gdyby te chamy i tajdaki miaty wigcej pokory!”.

Nie od razu chwycilam, Ze ma na mysli swego syna z matzonka, po pro-
stu nas, nie dowiedzialam sig¢ tez niczego o przyczynie bezposredniej
obelg.

Poplakalam si¢ ze zlosci, gdy sobie poszed!. Kobiety cigzarne maja tzy
zaraz pod rondem kapelusza... (A. Janko, Dziewczyna z zapatkami)

Podsumowujac powyzsze rozwazania, zaznaczg, ze sens czasownika
zloscié sig, dla swojej pelnosci wymaga uzupehienia przez sensy wyra-
zen wskazujacych lokalizatora przezycia psychicznego, obiekt uczucia
(i sprawcg zarazem) oraz jego przyczyng. Sens czasownika zfoscic sig, dla
swojej kompletno$ci wymaga uzupetnienia przez sensy wyrazen nazywa-
jacych lokalizatora przezycia i jego przyczyng.

Réznica implikacji interesujacych mnie predykatow pociaga za soba
zroznicowanie formalno-skladniowe zdan konstytuowanych przez wyra-
zajace je czasowniki. Zlosci¢ sig; wiaze frazg nominalng’ eksperiencera
i fraz¢ przyimkowo-nominalng obiektu uczucia (na + acc) z fraza zda-
niowa (lub jej nominalizacja) przyczyny; a zfosci¢ sie, otwiera miejsca
tylko dla frazy nominalnej eksperiencera i frazy zdaniowej (lub jej nomi-
nalizacji) przyczyny.

Przechodze teraz do analizy semantycznej czasownika gniewac sie
oraz poréwnania jej z semantyka czasownika zloscic sig,.

Czasownik gniewac sie jest wieloznaczny. Wszystkie zrodta leksyko-
graficzne zgodnie wyr6zniaja dwa jego podstawowe znaczenia. Pierwsze
jest realizowane w strukturze predykatowo-argumentowej ktos gniewa sig

* Pojecie frazy jest tu rozumiane tak, jak zaproponowali to Z. Saloni i M. Swidzinski
(1998: 237). Jest to jednostka sktadniowa zdefiniowana czysto skladniowo ze wzgledu
na funkcje, jaka pelni w obrebie konstrukcji wyzszego rzedu. Typ frazy okresla sie przez
jej miejsce wewnatrz innej jednostki skiadniowej, nie zas przez cechy strukturalne, czyli
budowe wewnetrzna frazy. Pojecie frazy jest przeciwstawione pojgciu grupy. Otéz grupa
nazywana jest jednostka skladniowa zdefiniowana ze wzgledu na swoja budowg we-
wnetrzna, czyli morfologicznie.
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na kogos za cos: ‘wybucha¢ gniewem, irytowac sig, ztosci¢ sig, obrazac
si¢’ (SJPDor; SJPSz), ‘okazywac gniew, ztos¢, irytacje’ (SWIP); a drugie
— w strukturze gniewac sie z kims z powodu czegos: ‘zy¢ z kim§ w nie-
zgodzie, mie¢ do siebie wzajemna urazg, zal’ (SJPDor; SJPSz), ‘zyé
w nieprzyjazni, niezgodzie z kims, zywi¢ do kogos$ uraze, miec pretensjg
o cos do kogos’ (SWIP). Odpowiednikiem dokonanym czasownika gnie-
wac sie W pierwszym znaczeniu jest czasownik rozgniewac sie, a w dru-
gim znaczeniu — czasownik pogniewac sie. W dalszej czg¢$ci artykuhu zaj-
muj¢ si¢ pierwszym znaczeniem omawianego czasownika (gniewac sie|)
quasi-synonimicznym* do znaczenia czasownika zfoscic sie,.

To, ze czasowniki gniewac sie, 1 zlosci¢ sie, taczy relacja quasi-syno-
nimicznosci, stwierdzam na podstawie kilku faktow jezykowych. Po pier-
wsze, sprawdzitam, na ile pokrywaja sig definicje stownikowe analizo-
wanych leksemow — zob. wyzej (pokrywaja si¢ w duzej mierze, ale nie sa
identyczne), po drugie, sprawdzitam identycznos¢ struktur predykatowo-
argumentowych oraz tozsamos¢ rél semantycznych implikowanych argu-
mentdw; 1 po trzecie, zastosowatam test wzajemnej zamienialnosci wyra-
zow w roznych kontekstach.

Obydwa predykaty konstytuuja struktury tréjargumentowe:

x zlosci sie na y z powodu p

X gniewa sie na y z powodu p,

a argumenty pelnig te same role semantyczne. Na plaszczyznie formalno-
-skladniowej jako wykladnik argumentu x wystgpuje fraza nominalna
nazywajaca cksperiencera, wyktadnikiem argumentu y jest fraza przyim-
kowo-nominalna nazywajaca sprawce/obiekt uczucia (na y), a wykladni-
kiem argumentu p — fraza zdaniowa wskazujaca przyczyng uczucia.

Zaréwno uczucie gniewu, jak i uczucie ztosci poprzedza ocena racjo-
nalna wydarzenia wywotujacego go. Odruchowos¢ tych stanow emocjo-
nalnych jest wykluczona. Czasowniki zfoscic si¢, 1 gniewac sig, nie sg
konceptualizowane w jgzyku jako stany wlasciwe niemowletom 1 zwie-
rzetom. Nie moga by¢ tez reakcja na stan fizjologiczny czlowieka. Jezeli
jednak wzia¢ pod uwagg charakterystyke eksperiencera, obiektu uczucia
i jego przyczyny, to znaczenie gniewac sig; na tym tle jest bardziej wy-

* Quasi-synonimy pojmuje tak, jak zaproponowat to J. Apresjan (2000: 221, 211). Wedtug
niego sa to wyrazy nalezace do tej samej czgsci mowy, ktérych definicje stownikowe
maja duza cze$¢ wspodlna, ale nie pokrywaja sig catkowicie. Oprocz tego, warunkiem
koniecznym do uznania dwoch wyrazow za quasi-synonimy jest posiadanie przez nie tej
samej liczby otwartych pozycji semantycznych oraz jednakowej struktury rol.
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specjalizowane, zwgzone niz znaczenie zloscic sig¢;. Gniewaja sig osoby
doroste i bardzo rzadko dzieci. Charakterystyczna cecha faczliwosci lek-
semu gniewac¢ sie, jest jego konceptualizacja w jezyku jako nazwy uczu-
cia wlasciwego Bogu, Chrystusowi, bogom mitologicznym. Ztoszcza sig
z kolei w rownym stopniu dorosli i dzieci, ale znacznie rzadziej takie isto-
ty, jak Bog 1 Chrystus.

Sprawcg tego, ze kto§ doswiadcza uczucia ztosci, moze by¢ zarOwno
czlowiek, jak i zwierze, a powodem — ich zachowania, czynnosci, zajecia,
zdolnosci, por. np.:

13. Pan Kowalski wstaje 0 4:30, w biegu myje sig, goli, w marszu ,tyka”
$niadanie, zloéci sie na psa, ktory domaga si¢ wyprowadzenia [...].
(http://bogatypjciec.pl/forum/viewtopic.php?p=2077&sid=d13ad861d7
8666436443 caffcccd26¢9; 07.11.06)

Sprawca i obiektem gniewu natomiast sa tylko ludzie, a przyczyna — ich
zachowania 1 czynnosci.

Czasowniki zfoscic sie, 1 gniewac sig, nazywaja uczucia, ktore rozniq
sie miedzy soba glebokoscia’. Kompetentni uzytkownicy jezyka polskie-
go méwia, ze gniew przezywamy w sercu, gleboko, kiedy czujemy uraz,
a ztoéé — nie. Z powierzchownoscia zlosci zwiazany jest sposob jej dos-
wiadczania przez eksperiencera. Temu uczuciowi wlasciwa jest szybka
reakcja na zaistnialy stan rzeczy w postaci wielosci zewngtrznych obja-
wow i zachowan. Najlepszym potwierdzeniem sa dane jezykowe. Jezeli
do internetowej bazy danych wprowadzi¢ wyrazenia ze zlosci, w zlosci
oraz z gniewu, w gniewie w celu sprawdzenia, jakie reakcje zewngtrzne sa
charakterystyczne dla tych uczué, to ukaze si¢ duza liczba kontekstow
opisujacych wyraz twarzy (np.: mimike, spojrzenie, uloZenie warg),
brzmienie glosu, gestykulacje, czyny, zachowania. Po dokonaniu analizy
uzyskanego materiatu jgzykowego mozna wysnu¢ nastgpujace wnioski.
W wygladzie zewnetrznym oraz samopoczuciu czlowieka zloszczacego
i gniewajacego jest duzo wspolnego. Taka osoba moze stac sig czerwona,

S W §lad za Apresjanem rozrozniam dwie osie konceptualizacji uczuc: o$ glebokosci i 0$
intensywnosci. Jako przyklad autor podaje parg milos¢ i namietnosc, ,w ktorej pierwszy
wyraz okresla uczucie glebsze, lecz mniej intensywne” (1994: 9-10). Podobnie jest np.
z para zakochanie i milosé. Jezeli pierwszy wyraz nazywa uczucie, charakteryzujace si¢
powierzchownoscia, ptytkoscia, to drugi wyraz nazywa uczucie charakteryzujace si¢ glg-
bokoscia. Intensywno$¢ uczué reguluja kwalifikatory stopnia natezenia np.: froche, bardzo,
okropnie, natomiast glebokosé/plytkosé jest statym komponentem struktury semantycz-
nej badanych leksemoéw.
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rozowa, purpurowa, szkarlatna ze ztoéci/z gniewu, moze tez sfioletowie¢
lub posiniec. Jezeli chodzi o mimikg charakterystyczng dla ztosci i gnie-
wu, to najczesciej taka osoba zaciska zgby lub wargi, przygryza wargi,
zgrzyta zgbami, wytrzeszcza oczy, marszczy czoto. Czasowniki mowienia
wilasciwe badanym stanom psychicznym to: krzyczeé, syczeé, wyc, war-
czec, ryczec, chrypiec, sapac, cedzic, klgc. Ze ztosci/z gniewu cztowiek
moze drze¢, trza$¢ sig, dygotac, kipie¢, wrze¢, wychodzi¢ ze skory. Taka
osoba czuje, ze jest jej goraco, ze w Srodku wszystko sig gotuje, kipi, pto-
nie. Ze zlosci/z gniewu czlowiek moze by¢ chory, nieprzytomny, oszala-
ty, wsciekly. To jest jedna z mozliwych charakterystyk analizowanych
stanéw psychicznych. Druga charakterystyka, rowniez wspolna dla ztosci
1 gniewu, diametralnie rézni si¢ od pierwszej. Ze zlosci/z gniewu czlo-
wiek blednie, ucina mu glos albo dtawi mu w gardle, zapiera dech i brak-
nie stow. Taka osoba moze dusi¢ si¢ ze zto$ci/z gniewu, moze skamienie¢
lub zachwia¢ sig¢ na nogach.

Ale sa takze réznice w konceptualizacji przezywania ztoéci i doswiad-
czania gniewu. Te réznice dotycza nie wygladu zewngtrznego osoby
ztoszczacej sig lub gniewajacej sig, lecz jej dziatan, czynow. Zachowania
w zlo$ci w swojej wigkszosci sg bezposrednie, impulsywne i prymitywne,
por. np.: szarpie si¢ za wlosy ze zlosci, wyrywa sobie wlosy ze zlosci, tupie
nogami ze zlosci, trzasnql drzwiami ze zlosci, cisnql wazonem o Sciane
ze zlosci. Poza tym, ztosci wlasciwe s3 nastgpujace cechy: natychmiasto-
wo$¢ reakcji i zarazem krotki czas trwania (chwilowos¢). Gniew za$ jest
konceptualizowany w jezyku jako uczucie gigbokie oraz dhuzej trwajace’
i dlatego zachowania impulsywne, bezposrednie o wiele rzadziej mu
towarzysza.

Jeszcze jeden objaw zlosci wymaga komentarza. W jezyku polskim
utrwalone sa wyrazenia: zZ6tki ze zlosci, zielony ze zlosci. Te dwa niena-
turalne dla cztowieka kolory (kolory choroby, $mierci) jezyk rezerwuje
tylko dla niektérych stanéw emocjonalnych, np. zlosci albo zazdrosci.
Czlowiek gniewajacy si¢ nie zétknie i nie zielenieje (por. niepoprawne:
*2261kl z gniewu, *zielony z gniewu). Oprécz tego, zgodnie z popularnym

¢ Zwroce uwage na istotny dla tego wniosku fakt wysokiej czestotliwosci w jezyku wyra-
7en trwac w gniewie, trwanie w gniewie w porownaniu ze stosunkowo rzadko uzywany-
mi wyrazeniami frwac w zlosci, trwanie w zlosci. W internetowe;j bazie danych zareje-
strowane sa tylko 4 uzycia wyrazenia frwaé w zlosci na 1030 uzy¢ wyrazenia trwac
w gniewie i 4 uZycia wyrazenia trwanie w zlosci na 392 uzycia trwanie w gniewie
(http://www.google.pl; dane zostaty sprawdzone 16.08.07).
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polskim przystowiem Zlos¢ pieknosci szkodzi, zto§é ma negatywny wplyw
na urodg, a gniew — nie, por. dewiacyjne: *Gniew pieknosci szkodzi.
Z zestawienia tych faktow jezykowych wylania si¢ obraz ztosci jako
uczucia pozbawionego jakichkolwiek cech pozytywnych, pozbawionego
szlachetnosci”, czego nie mozna powiedzie¢ o gniewie.

Znaczenie czasownika gniewac sie jest styczne z pojgciem sprawie-
dliwosci. Sklonna jestem twierdzi¢, Ze ten element jest prawdopodobnym
sktadnikiem struktury semantycznej wyrazanego tym czasownikiem pre-
dykatu. Na taka mys] naprowadzaja konteksty majace warto$¢ diagnosty-
czna. Np. w wyrazeniach: gniewal sie po ojcowsku, gniew macierzynski,
gniew rodzicielski, gniew ludu, gniew narodu nie mozna dokona¢ substy-
tucji wyrazdw gniewac sig¢ 1 gniew na zlosci¢ sie 1 zlosé, poniewaz
wowczas tracg one sens i przestaja by¢é zrozumiale, por.: *zfoscit sie
po ojcowsku — to znaczy jak?, *zlos¢ macierzynska, *zlos¢ rodzicielska,
*zlosc¢ ludu, *zlos¢ narodu — to znaczy jaka? W przeciwienstwie do zlo-
sci¢ sie,, czasownik gniewac sig¢; nazywa uczucie, ktore jest oceniane
przez subiekt lub/i przez nadawcg jako sprawiedliwe, o czym $wiadcza
takie wyrazenia, jak: sprawiedliwy gniew, stuszny gniew, swiety gniew,
Bozy gniew (por. dewiacyjne: *sprawiedliwa ztos¢, *stuszna ztosé, *Swieta
zlosé, *Boza zlosé). Gniewajg si¢ osoby/istoty, ktore chca odmienié sytu-
acjg, poprawié ja, nauczy¢ czegos obiekt uczucia, a nie skrzywdzi¢ go lub
obrazi¢. Nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z Agnieszka Mikotajczuk (2000: 125),
ktora sadzi, ze gniew nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach srodka wycho-
wawczego z jednej strony i narzgdzia indywidualnego wymiaru sprawie-
dliwosci — z drugiej. Warto tez doda¢, ze semantycznie bliskie gniewowi
pojgcia kary 1 pomsty bez watpienia tez sa powiazane z pojgciem spra-
wiedliwosci. Podany nizej kontekst

14. Gniew moze spas¢ na kazdego, kto wytyka bliznim bigdy, obnaza ich

wystepki [...]. (http://www.aydam.org/staryserwis/wielki_post_62.htm;

07.08.07)

dobrze ilustruje znaczeniowe podobienstwo migdzy gniewem i karq. Ze
znaczeniem czasownika zfosci¢ sig, natomiast nie wiaze si¢ idea wplywu
wychowawczego oraz sprawiedliwej kary dla obiektu uczucia (por. de-
wiacyjne *zlos¢ moze spasé na kazdego).

Ostatnie kryterium roznicujace struktury semantyczne analizowanych
jednostek leksykalnych przedstawia sig¢ nastgpujaco. Czasownik gnie-
wac sie; okresla stosunki dwoch aktantow x-a 1 y-a 1 zarazem uklad hie-
rarchiczny miedzy nimi. W zdecydowanej wigkszos$ci kontekstow ekspe-
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riencer zajmuje hierarchicznie wyzszy stopien od obiektu uczucia. Osoba
gniewajaca si¢ zazwyczaj jest starsza od obiektu uczucia (hierarchia wie-
kowa) i jako taka posiada wigksze doswiadczenie zyciowe albo zajmuje
wyzsze stanowisko stuzbowe (hierarchia stopni shuzbowych) lub zajmuje
wysoka pozycje spoteczng (hierarchia spoteczna). Patrzac z tego punktu
widzenia, staje si¢ jasne, dlaczego dla Boga, Chrystusa, Zeusa i innych
nazw bogoéw mitologicznych jezyk rezerwuje wiasnie czasownik gniewac
si¢ dla nazwania ich uczu¢ i dlaczego nazwy dzieci okazjonalnie wype-
Iniaja pozycje wyktadnika argumentu x.

Mowiac o semantycznej hierarchii aktantow nalezy, zwroci¢ uwagg
na dos¢ rzadkie konteksty, w ktorych aktanty albo zajmuja pozycje row-
noznaczne wzgledem siebie (np. maz i zona z przykladu 16.), albo
aktant y jest hierarchicznie wyzszy od x-a (por. przyktady 17.-18.):

15. Wszystko zalezy od tego, co jest jego [gniewu] przyczyna. Trudno
oczekiwac, by zdradzana Zona nie gniewala si¢ na meza. (http://www.
aydam.org/staryserwis/wielki_post_6-2.htm; 07.08.07)

16. Hiob rowniez gniewal si¢ na Boga, poniekad stusznie, nie godzac
sie z niezastuzona krzywda. (http://www.aydam.org/staryserwis/wielki_
post _62.htm; 07.08.07)

17. Nagle zachorowal dziadek na raka. Prosita i modlila si¢ do Boga
o uzdrowienie, ale ono nie nadeszlo, dziadek zmart. Krystyna byla bar-
dzo rozzalona i gniewala si¢ na Boga, myslata, ze Bog jej nie kocha.
Myslata, jak Bog mogt do tego dopusci¢. (http://www.spichler-z.org/
en/feednews.html; 27.08.07)

W powyzszych zdaniach przekonanie subiektu uczucia o wlasnej racji,
o stusznosci gniewu i o niesprawiedliwo$ci zaistniatej sytuacji (albo prze-
konanie o tym nadawcy) reguluja uzycie interesujacego mnie czasowni-
ka. Analiza semantyczna pokazuje, iz kryterium hierarchiczne jest tutaj
zneutralizowane, dziala natomiast kryterium ,,gniew jako narzedzie indy-
widualnego wymiaru sprawiedliwosci”.

Jezeli chodzi o quasi-synonimiczny czasownik zfosci¢ sig|, to jego
struktura semantyczna w odroznieniu od gniewac sig, nie hierarchizuje
uczestnikow sytuacji. Nie mozna przesledzi¢ zadnej zaleznosci migdzy
znaczeniem czasownika a hierarchia wiekowsa, shuzbowa lub spoteczna
aktantow.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze predykaty zfoscic sig, 1 gnie-
wacé sie,, konstytuujace struktury trojargumentowe ktos ztosci si¢/gniewa
sie na kogos z powodu czegos, wyrazaja uczucie negatywne skierowane
na konkretny obiekt bedacy w sytuacji prototypowej sprawca, ktoremu

201‘



Natatia Zemlianaia

towarzyszy agresja. Z kolei uczucie negatywne ,,ztagodzone”, bezobiek-
towe, ktéremu nie towarzysza zachowania agresywne skierowane prze-
ciwko komus, nazywa predykat zlosci¢ sig,, konstytuujacy strukturg dwu-
argumentowa ktos ztosci si¢ z powodu czegos.

Zloscié sig, i zlosci¢ sie, roznig sig nie tylko wymaganiami implikacyj-
nymi (pierwszy implikuje obiekt uczucia, drugi — nie). Rozbieznosci poja-
wiaja sig tez w laczliwosci interesujacych mnie czasownikéw. Zloscic sie,
ze wzgledu na realizacje powierzchniowe argumentu x posiada cechg se-
mantyczng osobowosci, poniewaz miejsce x-a wypelniaja nazwy osob do-
rostych i starszych dzieci. Pozycjg argumentu x przy predykacie zfoscic sie,
wypelniaja nazwy 0sob dorostych, dzieci i niektorych zwierzat, jego acz-
liwo$¢ zatem jest szersza niz zfoscic sig;. Poza tym, kolokacja zfoscic sie,
z nazwami zwierzat i niemowlat §wiadczy o odruchowym, instynktow-
nym charakterze tej reakcji psychicznej (tego samego dowodzi fakt, ze zfo-
$cié sig, nazywa uczucie bedace reakcja na stan fizjologiczny istoty Zywej).

Quasi-synonimy zfoscié¢ sig; 1 gniewa¢ sig, nazywaja stany psychicz-
ne, ktore poprzedza ocena racjonalna wydarzenia wywotujacego i ktore
bez watpienia réznia si¢ gigbokoscia. Czasownik zfosci¢ sie; nazywa
uczucie plytsze niz gniewac sig;, a jego intensywnos¢ reguluja kwalifika-
tory stopnia nat¢zenia typu: bardzo, okropnie, potwornie, troche itd.
Z ptytkoscig zlosci wiaza sig sposoby konceptualizacji tej nazwy stanu
w jezyku. To uczucie jest konceptualizowane jako krétko trwajace, ktore-
go przezywaniu czgsto towarzysza bezposrednie i impulsywne zachowa-
nia. Gniew z kolei jest konceptualizowany jako uczucie glebokie, trwate
(por. wyrazenia: trwaé w gniewie, trwanie w gniewie) i sprawiedliwe
(por.: Swiety gniew, Bozy gniew, gniew ludu). Zgadzam sig z twierdzeniem
A. Mikotajczuk, Ze gniew nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach srodka wycho-
wawczego z jednej strony, i narz¢dzia indywidualnego wymiaru sprawie-
dliwosci — z drugiej. Gniew rozpatrywany w takich kategoriach hierarchi-
zuje aktanty x i y. Subiekt zajmuje zazwyczaj pozycj¢ hierarchicznie
wyzsza niz obiekt uczucia. Semantyki czasownika zfoscic si¢; nie mozna
rozpatrywaé w kategoriach narzedzia wymiaru sprawiedliwosci i §rodka
wychowawczego. Ow predykat takze nie hierarchizuje aktantow.

Roznice semantyczne miedzy quasi-synonimami sa dobrze widoczne
rowniez na tle poréwnywania ograniczen selekcyjnych analizowanych
predykatow. Jezyk rezerwuje czasownik gniewac sig, dla nazwania stanu
psychicznego wiasciwego ludziom (osobom dorostym), Bogu, Chrystu-
sowi, bogom mitologicznym. Obiektem gniewu zawsze jest czlowiek,
a przyczyna — jego zachowania i czynnosci. Quasi-synonimiczny predykat
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zlosci¢ sig, okazjonalnie konstytuuje konteksty mowiace o Bogu,
Chrystusie, bogach mitologicznych, natomiast czgsto konstytuuje zdania
z nazwami starszych dzieci jako wyktadnikami argumentu x. Obiektem
ztoSci moze by¢ zarowno czlowiek, jak 1 zwierze, a przyczyna — zacho-
wania, czynnosci, zajegcia, zdolnosci. Jak wida¢, znaczenie gniewac sie, jest
bardziej wyspecjalizowane, zwgzone niz znaczenie jego quasi-synonimu.

Na samym koncu artykutu cheg wrécic do jego poczatku z zestawami
przyktadow stownikowych, w ktorych bez wigkszej szkody dla ich zna-
czenia dokonatam substytucji predykatow zfoscic sie i gniewac sie. Mimo
to, ze udalo sig, jak sadzg, wyodrebni¢ i opisa¢ réznice semantyczne
migdzy quasi-synonimicznymi zfosci¢ sig, i gniewac sig,, w wielu kon-
tekstach nastgpuje neutralizacja owych roznic, co daje mozliwos¢ zastg-
powania jednego czasownika poprzez drugi, np.:

18. Méwita to takim tonem, jakby sig¢ o co$ gniewala (zloscila). (ISJP)

19. A moze bgdzie si¢ gniewala (zloscila si¢), ze pozno wracamy? (ISJP)

20. Rozgniewala si¢ (rozzloscila si¢) na siostrzenice za ten balagan.
(ISJP)

Proces neutralizacji réznic zawsze towarzyszy zjawisku synonimii.
Szczegotowej analizy wymagaja warunki neutralizacji réznic znaczenio-
wych, co stanowi perspektywg pézniejszych badan.
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Semantics of predicates denoting negative emotional states:

zloscié sig — gniewac sig

Summary

The article is devoted to the semantic analysis of predicates denoting negative
emotional states in the Polish language: zfosci¢ sie and gniewac sie. The men-
tioned lexemes are considered to be synonyms according to authors of a lot of
dictionaries. However, detailed examining these words in the context allows to
insist that there are essential semantic distinctions between them which results in
impossibility of mutual substitution of these predicates in a great variety of con-
texts. The aim of the article is to present those distinctions in the meaning and dif-
ferent ways of conceptualization of the notions in language which undoubtedly
determine their use. In the first part of the article the author distinguishes two
meanings of z/osci¢ si¢. The principal difference between them lies in the fact that
zlosci¢ sig| denotes a negative feeling accompanied by aggression and aimed at
a certain object. However, zlosci¢ sig, designates an object-free, non-aggressive,
and involuntary feeling. Zloscié sig, is a quasi-synonym of gniewac sig,. Detailed
analysis of compatibility of verbs and ways of their conceptualization testifies to
the fact that the meaning of gniewac sig| is more specific and particular than that
of zlosci¢ sie,. Anger (gniew) is conceptualized in language as a deep, long
(cf. expressions trwaé w gniewie, trwanie w gniewie), and fair (cf. Swiety gniew,
Bozy gniew, gniew ludu) feeling. The feeling determined by the verb zfoscic sig,
is in turn conceptualized as short, accompanied by spontaneous, impulsive behav-
iour. Semantics of the verb zloscic sig, in contradistinction to gniewac sig, cannot
be investigated in categories of either means of justice or educational action.

Natalia Zemlianaia — ukonczyla filologie rosyjska na Uniwersytecie Panstwowym
w Kaliningradzie oraz filologie polska na UMK w Toruniu. Zatrudniona w In-
stytucie Neofilologii i Lingwistyki Stosowanej UKW w Bydgoszczy, prowadzi
zajecia z praktycznej nauki jezyka rosyjskiego, przygotowuje doktorat poswigco-
ny analizie semantycznej czasownikéw nazywajacych negatywne stany emocjo-
nalne w jezykach pokrewnych — polskim i rosyjskim. Zainteresowania naukowe:
semantyka jezykoznawcza, konceptualizacja poje¢ w jezyku, ksztaltowanie sig
naiwnego obrazu $wiata u przedstawicieli odmiennych kultur, problematyka
wzajemnego wplywu kultur, nierutynowe metody nauczania jezykéw obcych.
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