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Do wspotczesnych zjawisk kulturowo-jgzykowych nalezy uzywanie
wulgaryzmow, ktorych w poczuciu jezykowym czgsci spoleczenstwa
polskiego nie wypadato dotad uzywac czlowiekowi wyksztalconemu,
eo ipso kulturalnemu, nawet w kontaktach nieoficjalnych, familijnych”

— konkluduje Grybosiowa (2003: 32). Ozég (2001: 184) dodaje:

,.Nigdy w dziejach jezyka polskiego odmiana $rodowiskowa miodziezy
(uczniéw, studentdow) nie byla tak oddalona od polszczyzny literackiej
(ogolnej) jak obecnie”.

Przyczyn tego zjawiska poszukuje badacz w biernosci intelektualnej, we
wszechobecnie panujacym luzie jgzykowym i obyczajowym, w wyzna-
wanych przez mlodziez systemach wartosci podporzadkowanych hedoni-
zmowi, wreszcie w Srodkach masowego przekazu, ktore epatuja odbiorcg
wyrazami wulgarnymi i brutalnymi. Sadzg, ze do tych czynnikéw, nie-
watpliwie wplywajacych na zmiang sposobu moéwienia, dotaczy¢ nalezy
pogwalcenie zasady tabuizacji' obowiazujacej dotychczas przynajmniej

'O zmianach granic tematéw tabu Grybosiowa (1994: 37) pisze w sposob nastgpujacy:
Innym przejawem demokratyzacji jgzyka jest uchylenie tabu, ktére obejmowalo rozne
kregi tematyczne zwiazane z biologia czlowieka. Do tematéw tabu w jezyku ogélnym
przed 1939 r., tematéw zastrzezonych dla kontaktow chory — lekarz, krag najblizszej
rodziny, nalezaly niektére przypadiosci, choroby, operacje, czyli najogélniej mowiac,
sfery funkcjonowania organizmu ludzkiego. Do takich nalezala tez ciaza oraz cala sfera
seksualna jako Zrodlo satysfakcji i niepowodzen. Oczywiscie, tabu to moglo by¢ petne,
tzn. na niektére tematy w ogéle si¢ nie rozmawiato, milczato, uzywano form eufemisty-
cznych: Zle sie czuje, jest niedysponowany, ma kiopoty ze zdrowiem. Istniat caly jezyko-
wo-niewerbalny rytuat informowania o cigzy bliskiej osoby, zwlaszcza w towarzystwie
mieszanym. Dopiero w poéznym stadium ciazy, kiedy juz byla widoczna, zaczynano
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na poziomie kultury oficjalnej (por. np.: Surzykiewicz 2002, Peisert 2004)
oraz spoleczne przyzwolenie dla jezykowych zachowan wulgarnych. Agre-
sywna niech¢¢ w jezyku miodziezy kierowana wobec innych dostrzega
wielu badaczy, m.in.: Zgétkowa 1991 oraz 1996, Wisniewska 1994,
Reszka 1995, Oz6g 2006 czy B. Skowronek i K. Skowronek (2007).

Sprobujmy zatem odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania: Czy mio-
dziez uzywa leksyki inwektywne;j? A jesli tak, to jaka rolg pelnia w wypo-
wiedziach miodych ludzi przeklenstwa, bluznierstwa? Czy uzywanie
wyrazow ordynarnych stanowi nawykowy sposob postugiwania sig jezy-
kiem, czy wyraza negatywne emocje skumulowane w nadawcy, czy tez
staje si¢ demonstracja swoiscie pojmowanej dorostosci? Czy, wreszcie,
uzywane przez mlodziez zniewagi stowne mozna wiaczy¢ do zjawiska
zwanego agresja werbalng?

Materiat do analiz stanowia teksty nagranych rozméw prowadzonych
przez dziewczgta w $rodkowej fazie adolescencji (14-17 lat)’. W tym
miejscu winna jestem kilka wyjasnien.

Po pierwsze, dlaczego zdecydowalam sig na ten wlasnie etap dorasta-
nia? W okresie dojrzewania zwigksza si¢ znacznie emocjonalnos¢ mito-
dziezy. Ogo6lne niezrownowazenie wyraza si¢ w nadmiernej reaktywnosci
miodych ludzi. Ponadto ich reakcje sa czgsto nieproporcjonalne do bodz-
cow, ktore je wywoluja. Tak wigc wzmozona pobudliwos¢, chwiejnos¢
uczué, zywosé, intensywno$é przezy¢ emocjonalnych i jednoczesnie ich

mimochodem nadmieniaé o byciu przy nadziei / w stanie blogostawionym, o powigksze-
niu rodziny, o pojawieniu sig siostrzyczki lub braciszka. Jesli dzis w najmtodszej genera-
¢ji w trzecim miesiacu ciazy zglasza sig ten fakt w instytucji zatrudniajacej, a nierzadko
pokazuje sie zdjecie plodu i informuje, czy jest to dziecko tzw. planowane, czy przypad-
kowe, mozna uznaé ten fakt za przejaw rewolucji obyczajowo-jezykowej, ktorej jeste-
$my $wiadkami. Dzi$§ rozmawia si¢ swobodnie o chorobach, o patologii ciazy, np. o ciazy
pozamacicznej (wyraz macica objety byl tabu), stosujac dwoisty system neutralne;j ter-
minologii medycznej, do ktérej przyzwyczaja odbiorcow telewizja szerzaca oSwiatg
w dziedzinie zdrowia, i ekspresywny jezyk potoczny. Rézne zagrozenia cywilizacyjne
uczynily tematem rozméw choroby weneryczne (por. stary zwrot nabawic sig francuskiej
choroby), w tym wywody, jaka droga mozna sig zarazi¢ wirusem HIV i jak zapobiegac
niebezpiecznym kontaktom, jakich srodkéw uzywac. Takie leksemy, jak aborcja, anty-
koncepcja, prezerwatywa wykraczaja poza krag fachowcoéw-lekarzy. To samo dotyczy
tez osiagania satysfakcji seksualnej (orgazm)”. Nieco dalej badaczka podkresla fakt, ze
nie wszyscy jednakowo dobrze przyjmuja ten obcesowy sposéb méwienia o wszystkim
do wszystkich. Nalezy zatem pamieta¢, ze niektore tematy moga wywolywac u roz-
moéwcy dyskomfort, krgpowac go.

! Wybrane teksty zarejestrowanych 130 rozméw prowadzonych przez miodziez pochodza
z materiatu egzemplifikacyjnego rozprawy doktorskiej Iwony Korzeniewskiej zatytuto-
wanej Tematy i strategie rozméw mlodziezowych. Stosowany jest zapis ortograficzny.
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krotkotrwatosc, a przy tym opryskliwosc to charakterystyczne cechy tego
niezwykle burzliwego okresu, a zatem takze interesujacego dla badacza
(por. John-Borys 1994).

Po drugie, dlaczego swoja uwage skoncentrowalam na jezyku przed-
stawicielek ,,plci pigknej”? Surzykiewicz (2002), prowadzac rozlegle
badania dotyczace przejawow agresji w zachowaniach miodziezy, doszla
do wniosku, ze wsrod dziewczat ogoélny czynnik agresywnosci jest stab-
szy niz wérdd chlopcow, ale jesli sig juz pojawi, to zwiazany jest z prze-
jawami agresji jezykowej. O ile bowiem dziewczgta zasadniczo postugu-
ja sig instrumentarium werbalnym, o tyle chiopcy uciekaja sig czegsciej
do agres;ji fizycznej. Z kolei Wierzchowska (2001: 155)° utrzymuje, iz to
wiasnie kobiety robia sig coraz bardziej agresywne, by¢ moze dlatego, ze
zaczely mysleé o sobie jako o ludziach twardych, stad liczne wulgaryzmy
w ich jezyku. Ten czynnik spowodowat fakt przyjrzenia si¢ wlasnie jgzy-
kowi mtodych kobiet.

Po trzecie, wyjasni¢ wypada dokonany przeze mnie wybor tematu.
Nie wynika on w zaden sposob z fascynacji wulgarnoscia wypowiedzi,
jest raczej wynikiem zaprezentowania pewnego stanu rzeczy oraz uzmy-
stowienia czytelnikowi wagi problemu.

Po czwarte, przed przystagpieniem do analiz rozméw prowadzonych
przez mlodych ludzi, proponujg, aby$my zapoznali si¢ blizej ze stowem
agresja.

Rzeczownik agresja, podobnie jak przymiotnik agresywny zamiesz-
czone zostaly w Etymologicznym stowniku jezyka polskiego pod red.
A. Bankowskiego (2000) jako zapozyczenia z jezyka francuskiego. Pier-
wowzorem obu wyrazow jest jednak tacinskie aggressio ‘napad’, a zatem
stowo o konotacjach negatywnych. Pejoratywny sens tych stow podkre-
Slaja takze stowniki jezyka polskiego pod redakcja Doroszewskiego
(1961) czy Szymczaka (1978), a redaktor /nnego stownika jezyka polskie-
go (2000: 10-11) podaje takie definicje interesujacych nas leksemow:
agresja to ‘napastliwe lub brutalne zachowanie wobec kogos lub czegos,
spowodowane negatywnymi emocjami, np. zloscig lub nienawiscia’,
agresywny ‘kto$ kto zachowuje si¢ wrogo wobec innych, np. zaczepia ich
lub bije. Takze o zachowaniu, minie itp. takiej osoby’‘. Szczegétowe

* Autorka utrzymuje, ze mlodzi ludzie, szczegolnie dziewczeta, mowia agresywnie nawet
na poziomie intonacyjnym: glosniej, szybciej, w sposéb urywany.

* Witalisz (2006) utrzymuje, Ze przymiotnik agresywny zyskuje obecnie nowe zabarwienie
semantyczne. Autorka dowodzi: ,Mamy (...) do czynienia ze zmiana semantyczna,
wywolana i wsparta przez wplyw jezyka angielskiego, polegajaca na zmianie dominan-
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informacje na temat agresji werbalnej zamieszcza w swojej monografii
Peisert (2004), podkreslajac, ze ze wzgledu na to, iz znaczenie omawia-
nego terminu odnosi si¢ do wielu réznorodnych dziatan, cechujacych sig
wrogim lub napastliwym charakterem, brak jego ogolnie przyjetej defini-
cji. Zdaniem Mazura i Rzeszutko (2000: 150-151) wyraZenie agresja jezy-
kowa mozna rozumie¢ jako

,,0g0t zachowan lingwistycznych zmierzajacych do werbalizacji protestu
lub gniewu w stosunku do o0séb badz instytucji, ukazanie skrajnie nega-
tywnego nastawienia do okreslonych zjawisk, m.in. przez stosowanie
wyrazéw, wyrazen badz zwrotéw odczuwanych wspélczesnie przez
uzytkownikéw polszczyzny w kontaktach oficjalnych jako niestosowne,

LEL]

prostackie, nieprzyzwoite lub ordynarne™.

Na potrzeby tej pracy przyjmujg, ze agresja jezykowa to jawne lub za-
maskowane zachowanie interpersonalne majace przede wszystkim na celu
wyltadowanie powstalej negatywnej emocji, okazanie dezaprobaty jednostce
lub wyrzadzenie jej szkody, przyjmujace posta¢ przeklenstw, bluZnierstw,
oszczerstw, pomowien, o$mieszania, rozpowszechniania ktamstw itp.

Wypada zatrzymaé sig¢ chwile na tematyce rozméw miodych ludzi,
ktora koncentruje si¢ wokét zagadnien zwiazanych a) z szeroko pojeta
rozrywka (imprezy, czas wolny, ale nade wszystko seks), b) z relacjami
typu chlopak — dziewczyna i c) znacznie rzadziej, ze szkola (oceny,
nauczyciele, nauka)’. Zainteresowania mitodziezy, a do takich zaliczy¢
wypada zakres przywolanych kregow semantycznych i odnoszaca sig dof
leksyke, doskonale ilustruja swoisty sposob postrzegania i przezywania
rzeczywistosci, a takze system aksjologiczny wyznawany przez mo-
wiacego. Juz wstgpny oglad analizowanych tu rozméw moze prowadzi¢

ty znaczeniowej w wyrazie, polaczonej ze zmiana w sferze aksjologicznej — agresywny
znaczy teraz ‘dobry pod jakim$ wzgledem’. Przymiotnik ten przechodzi wigc z pola anty-
wartoéci, czyli wartosci ocenionych negatywnie, do pola wartosci pozytywnych. Ta
zmiana aksjologiczna wplywa na zmiang konotacji wyrazu ze ,,zle” na ,,dobre” (s. 176).
Przeksztalcanie agresywnosci w ceche wartoéciowana pozytywnie dostrzega takze Kita
(2005: 45), piszac, iz najnowsze uzycia stowa agresywny w kontekstach pozytywnych
dowodza, ze leksem ten traktuje si¢ jako synonim wyrazow takich, jak: aktywny, rzutki,
np. agresywna polityka eksportowa.

s Psycholog Fraczak (2003: 28) tak pisze na temat agresji jezykowej: ,,Agresjg (...) prze-
ciwstawia sie ucieczce i rozumie jako walke, atak, jako niszczenie jakiego$ obiektu.
Agresja werbalna jest takze sposobem zadawania bolu, cierpienia czy szkodzenia innym,
natomiast wymaga nie tylko wyrazania uczuc, ale i uzycia stow”.

¢ Przywotane kregi tematyczne czeSciowo zbiezne sa z grupami wymienionymi przez
Ozoga (2001).
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do jednego wniosku — wypowiedzi dziewczat sa niezwykle silnie nasyco-
ne wulgaryzmami, przeklenstwami, bluznierstwami. Sprobujmy podda¢
je szczegdtowszej analizie.

Do jezykowych srodkow wyrazania agresji wypada zaliczy¢:

1) inwektywne zwroty adresatywne’, w ktorych dostrzega sig:

a) ocene intelektu adresata, np.: debilu, downie, glupku, idiotko, mule
pasiasty ‘1. cztowiek spokojny, powolny; 2. cztowiek mato rozgar-
nigty; 3. cztowiek nietowarzyski; 4. cztowiek nieSmialy™;

b) warto$ciowanie wygladu rozméwcy: cipo ‘o tadnej dziewczynie,
ktora podoba sig chtopcom’, torbo;

¢) ocene sposobu bycia, zachowania odbiorcy, np.: chuju ‘o kims,
czyje postgpowanie mowiacy ocenia jako bardzo zie’, ‘lajdak’,
‘cztowiek podly’, dziku ‘ktos, kto nie potrafi zachowa¢ odpowied-
nich form w kontaktach z innymi ludZzmi lub jest wyjatkowo nie-
$mialy’, kurwo, swinio, wiesniaku ‘cztowiek postrzegany jako sla-
mazarny, niewychowany’, wydro.

Prawdopodobnie dla wzmocnienia natgzenia cechy milodziez dodaje
do niektérych zwrotow przydawke pejoratywnie oceniajaca adresata ghupi
/ glupia, np.: glupia c..., glupia k...

Za pomoca leksyki inwektywnej mowiacy ujawnia swoje emocje
wzgledem kogo$, tamiac tym samym tabu jezykowe. Wyzwisko na ogét
bywa uzyte po to, by adresat wiedzial, Ze nadawca zywi do niego nega-
tywne uczucia i aby odbiorca czut sig z tego powodu Zle. Odwolujac sig
do Browna i Levinsona (1987) oraz ich rozréznienia na negatywna 1 pozy-
tywna strategi¢ grzecznosci, przywolane zwroty adresatywne z calg pew-
nosciag musieliby$my wiaczy¢ do pierwszej z nich. Tymczasem w przy-
padku konwersacji uczniowskiej mamy do czynienia ze zgota inng sytu-
acja. Leksemy zniewazajace nie prowadza do zerwania Grice’owskiej
zasady kooperacji (1975) ani, jak si¢ wydaje, nie stoja w sprzecznosci
z zasada ,,Wyrazaj si¢ grzecznie” Robin Lakoff (1980), rozwijana przez
dyrektywy: ,,Nie badZ natrgtny”, ,,Daj mozliwos¢ wyboru”, »Badz przy-
jazny”. Wulgaryzmy stajg sig coraz czesciej jednostkami stuzacymi mio-

7 Jak utrzymuja Dunaj, Przybylska i Sikora (1999: 239), wyrazy takie, jak: skurwiel, pedal,
pierdolony mozna zaliczy¢ do modnych inwektyw, ktore okreslaja ,koloryt jezykowy
ostatnich lat”.

* Objasnienia wyrazé6w podaje na podstawie nastepujacych stownikow: Stownik tajemnych
gwar przestepezych (1993), Stownik polskich przekleristw i wulgaryzméw (1995), Stownik
eufemizméw polskich (1998), Inny stownik jezyka polskiego (2000), Nowy stownik gwary
uczniowskiej (2004).
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dziezy do komunikowania pozytywnej oceny osoby lub jej dzialan. By¢
moze jest wigc tak, ze poszerzenie marginesu spolecznej tolerancji wobec
wyrazéw wulgarnych i brutalnych prowadzi do zjawiska, ktoére Kowali-
kowa (2000: 123) nazwata ,,dewulgaryzacja wulgaryzméw”, a Kornhauser
(1999: 239) tak na ten temat pisal:

,Co gorsza, w pewnych krggach uzytkownikéw nastgpuje swoista dese-
mantyzacja wulgaryzmow, ktore juz niczego nie wyrazaja, shuza jako
przerywniki w dowolnej rozmowie lub zastgpniki dla wielu innych,
semantycznie bogatych precyzyjnych stow”;

2) wugaryzmy’, przeklenistwa, a wigc takie jednostki leksykalne, za po-
mocq ktorych nadawca famie tabu jgzykowe. Grochowski (1991: 10)
podaje nastgpujaca eksplikacj¢ wulgaryzmu:

X méwi wulgamie (w sposob wulgarny):

‘X moéwi pewne stowa z tego powodu, Ze myslac o tym, o czym mowi,
czuje co$ w stosunku do tego, o czym mowi;

X moéwi takie stowa, ktorych ludzie nie powinni méwi¢, bo sadza, ze
mowiac je, zachowuja sig zle’.

Przywotana eksplikacja wskazuje jedynie takie sytuacje, w ktorych mowi-
acy, uzywajac jezyka obscenicznego, traktuje uzyte stowa jako wyraz
nagromadzonych emocji, tymczasem w dyskursie mlodziezowym wulga-
ryzmy pehnia, obok sygnalizowanej przez autora Stownika polskich prze-
klenstw i wulgaryzméw, takze inng funkcjg — staja si¢ czynnoscia nawy-
kowa, proba manifestacji wlasnej dorostosci, a moze rowniez forma
pewnej prowokacji wobec §wiata dorostych. Najlepszym tego potwier-
dzeniem jest rozmowa migdzy Marleng i1 Ola (wiek rozméwczyn 14 lat),
w ktorej stowo k... stosowane jest na zasadzie zbgdnego'® przecinka:

O — Kurwa, wiesz, ktora juz godzina? Pierwsza dwadziescia dwa.

M — O kurwa, ja jeszcze nie Spie. Stuchaj, datnie, ja bym cos przyniosta,
kurwa, polozyta na ziemi, kurwa, bym sie polozyta.

O — Pojebalo cie.

M — No bo, kurwa, tu nam, kurwa, ciasno jest.

O — O nie!

M — Wez, kurwa, bedzie mi sie chcialo spac, to, kurwa, co?

O — Tu bedziemy spaty!

* Na temat wulgaryzacji wypowiedzi mlodych ludzi patrz takze: Karwatowska, Szpyra-
Kozlowska (2004).

O tym, ze w potocznej odmianie wspolczesnej polszczyzny wulgaryzm pojawia sig na
zasadzie zbednego przecinka, pisze np. Dyszak (2006).
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3) akty mowy, takie jak np. obmowa czy plotka, ktore polegaja na mo-
wieniu czgsto falszywych rzeczy o jakiej$ osobie. Te wyrazenia pre-
dykatywne majg — zdaniem Reszki (1995) — wiele cech wspdlnych,
cho¢ nie mozna ich uzna¢ za synonimy. Blachowicz-Wolny (1995: 36)
dowodzi na przyklad, ze plotka to znieksztatcona forma komunikacji
mig¢dzyludzkiej, ktora moze by¢ wynikiem ,,subiektywnych nasta-
wien, ale najczgsciej jej zrodlem jest Swiadome przekrgeenie tresci,
wprowadzajace w blad™". Za klasyczne dla plotki uwaza si¢ tematy,
takie jak: czyje$ potknigcia, niepowodzenia, pomyiki, natogi, niedo-
bre diagnozy lekarskie, skandale, kiotnie rodzinne, nieudane dzieci,
podejrzane zarobki, zdrady matzenskie, a takze czyjs wyglad (por. np.
Blachowicz-Wolny 1995). Dziewczegta, toczace migdzy sobg rozmo-
wy, obmawiaja osoby nicobecne, zamierzajac w ten sposob oczerni¢
je, pokaza¢ w gorszym $wietle w oczach odbiorcy, do ktorego kieruja
swoje wypowiedzi, np.:

M — (...) A wiesz, jakie teraz majq zdanie o Pauli?

O - Ta?

M — Chiopaki. Ze ona wiesz, ze ona nie rosnie, tylko dupa szeroka, bo
za duzo daje.

O — Skqd ty wiesz?

M - Bo ktoregos dnia, bo wtedy bylismy na te, nie? Na pomoscie, co
rower znalezlismy, nie?

O — To tego nie styszalam. Nie pamigtam tego.

M — To, bo ty gdzies tam poszias, nie? I ona cos tam mowi, cos tam
Paula, nie? Jelen, jaka Paula, nie? A ten powiedzial, oj, ta, no nie, ta
z szerokq dupq, no nie?

O — Kto tak powiedzial?

M — Pawel.

O — No.

M — Ta z szerokq dupq. I oni zaczeli sie Smiac, ze cos tam, cos tam, ze o,
ona chyba za duzo daje. Wiesz, ze Paula z szerokq dupq, z szerokq i pla-
skq dupq, zapomniatam doda¢. Tak Pawel powiedzial. Nie powiedzial, Ze
Paula, nie, tylko powiedzial oj, ta z szerokq i ptaskq dupq.

* ¥ ¥

G — Wiesz, ona jest troszke ten.
P — Daj spokoj, przeciez to...

" Fraczak (2003: 28) tak pisze na temat plotki: ,rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji o osobie albo grupie osob. Informacja taka podwaza ich dorazne dobre samo-
poczucie, moze tez szkodzi¢ ich karierze i zagrazac ich dobrostanowi w przysziosci”.
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G — Ale dziwnie wyglada w tych okularach.

P — Przeciez ona kiedys chodzila tez w okularach.

G — Ale, brzydko wyglada, jak jakas kurde...

P — Ona w ogdle jest brzydka, ja myslatam kiedys, ze jest tadniejsza.
G -Jatez...

P — Kuzwa, jak jakis dorodny chilop.

G — (smiech) No.

(...)
G — Przytyla chyba troche tez. (rozméwczynie: Gosia i Paulina — 17 lat)

4) s$rodki fonetyczne, np. ostry ton, wykrzykiwanie, tak jak na przykiad
w rozmowie pomigdzy Marleng i Kasia (wick rozmoéwcezyn 14 lat):

M — Ja sie z nim nie calowalam!
K — No to, a ja sie z Pawlem tez nie catowatam! Jasne?!

Kita (2005: 33) dowodzi, ze jednym z elementow jezykowych, ktory-
mi positkuje si¢ postawa agresywna, sa ,,tzw. zapozyczenia wewngtrzne,
czyli stownictwo pochodzace z réznych odmian polszczyzny”, a wigc
gwary przestgpczej (tu np.: mul pasiasty ‘ghipiec’, torba ‘prostytutka,
zwykle w starszym wieku’), studenckiej i uczniowskiej (tu: bez kitu
‘naprawde’, mie¢ nasrane w glowie, czaic¢ sie ‘kto$ czai sig, tzn. zwleka
z tym, dlatego, ze waha sig, krgpuje’, wiesniak), a takze z leksyki pol-
szczyzny potocznej o mniejszym lub wigkszym stopniu ekspresywnosci
(tu: ryj, ztapaé syfa, ‘syf to: 1. syfilis lub inna nieprzyjemna choroba
skory, np. grzybica; 2. widoczna krosta, zwtaszcza na twarzy; 3. brud lub
nieporzadek; 4. co$, co si¢ nam nie podoba’, dupa, lac, zesrac sig).

Dyskurs mlodziezowy, czego najlepszym potwierdzeniem przywotly-
wane fragmenty spontanicznych dialogéw, jest mocno nasycony agresja.
Rozmowy milodych ludzi ,,obstugiwane” s3 w zasadzie przez kilka wyra-
z6w z rdzeniami: jeb-, kurw-, pierd-, chuj-". Te tabuizowane okreSlenia
prowokuja niekiedy mtodziez do uzycia substytutu eufemistycznego, np.:
kurde, kuzwa. Owe ,,wedzidla stowne” (za: Szwecow-Szewczyk 1974: 293)
maja za zadanie tagodzi¢, zamaskowa¢ pewne drastyczne okrelenia, aby
nie zrani¢ odbiorcy lub zastapi¢ wyraz objety tabu innym — niewinnym®.

W rozmowach miodziezowych spotykamy trzy, wskazane przez Gajde
(2001), odmiany agresji jgzykowe;j:

2 Na temat wyrazow nieprzyzwoitych i wulgamych patrz takze: Ozég (2001).
" Na temat zastgpowania okre§lonych wyrazéw i zwrotéw innymi ekwiwalentnymi wyra-
7eniami pisza np.: Widlak (1963), Dabrowska (1990), Krawczyk-Tyrpa (1996).
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agresj¢ eksplicytna, ktorg uwaza si¢ za najbardziej bezposrednia, ale
1 spontaniczng zarazem, a wigc inwektywy czy akty straszenia, np.:

K — Masz przejebane.

M — No wiasnie, to straszne, nie wiem, jak to przezyje.

K — Och, ty masz nasrane w tej glowie! Boze! (rozmowa migdzy Marlena
i Kasia — 14 lat)

* %k ¥

M — O kurwa, ja jeszcze nie spie. Stuchaj, datnie, ja bym cos przyniosta,
kurwa, potozyla na ziemi, kurwa, bym sie polozyla.
O — Pojebalo cie. (rozméwczynie: Marlena i Ola — 14 lat)

* ¥ %

K — Nie, chyba mu zajebie, kurwa, jeszcze raz cos kurwa tylko na moj
temat i Damiana, kurwa, nie byt kurwa, nie widzial i perdoli, nie?

M — Ja mu ten, ja ci obiecuje, jak wejdzie i Zle si¢ odezwie, cos krzywo
spojrzy, albo cos, ja mu krzywde zrobie normalnie, damy rade, nie?

K — Ej, nie, wkurwit mnie totalnie. Myslatam, ze chuja zabije normalnie,
tam na miejscu udusze, wiesz? Ale Pawlowi widzialam tez tak troche sig
glupio zrobito, widzialas?

M — Wiesz co? Ja go wyjebie, nie bede nawet starac sie, tylko sigde se,
tak obejrze sie, Ze siedzi tu na fotelu, albo siqde i mu z takiego kopa wyje-
bie, az mu glowa poleci do przodu. (rozmowa miedzy Kasia 1 Marleng
— 14 lat)

agresje manipulacyjna — bardziej wyrachowana, np. etykietkowanie:

M — Pawel ma zjebany charakter.

O - No.

M — Patrz sie. Wiesz, co zauwazylam. Pawel zajebiscie o siebie dba,
no nie? W ogole, wiesz, przeciez wiesz, jak on, Pawel wyglada, no nie?
O — Ehe.

M - Zajebiscie wyglada, ale to, kurwa, mul pasiasty! (rozméwczynie:
Marlena i Ola — 14 lat)

* k ok

K — Nie, wkurwil mnie totalnie. A Jelen siedzial, do konca nie widzial to?

M — Jelen siedzial.

K — Paula z chujem przychodzi.

M — Nie, bo lepiej to powiedzied, Zeby on z Banig (przezwisko kolegi)
przychodzit.

K — Z Japonkiem. (przezwisko kolegi)
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M — Z Japonkiem, on najmaqdrzejszy, najfajniejszy i da sie pogadac
i w ogdle. A ten, nie, on pedalem si¢ staje. (rozmowa migdzy Kasig
i Marleng — 14 lat)

3) agresj¢ implicytna wyrazang w sposob najbardziej zamaskowany, np.
poprzez ironi¢, drwing, sarkazm:

K — Wielki men, no nie?
M — No nie? Taki bos, wiesz, siedzi, esemesy pisze. Esemesa dostalem.

(nasladuje glos kolegi) Pisze esemesy, wiesz, tu kejcz.

K — Kejez?

M - Takq bluze przeciez miat!

K — O Boze! Daj spokdj, z rynku za pietnascie zlotych. (rozmoéwczynie:
Kasia i Marlena — 14 lat)

Chociaz w literaturze przedmiotu wymienia si¢ agresjg: otwarta
i ukryta, bezposrednig i posrednia, emocjonalng i napastliwg (por. Su-
rzykiewicz 2002), to przeciez, czego najlepszym dowodem przywolane
przyklady rozméw uczniowskich, spotykamy sig z przypadkami koegzy-
stencji réznych jej form.

»Agresywnos¢ wkroczyla w zycie codzienne. Jej przejawy stycha¢ juz
w ustach dzieci bawiacych si¢ w piaskownicy czy grajacych z kolegami
w pitke, w ustach miodych dziewczyn i chtopcéw, wida¢ na murach miast,
gdzie z pieknymi, zdobiacymi szare Sciany graffiti sasiaduja czasem
dowcipne, czasem tylko wulgame napisy”

— dowodzi Kita (2005: 40). Wypada pamigtaé, ze agresja werbalna pro-
wadzi nie tylko do psychicznej destrukcji jednostki, ale takze do konflik-
tu migdzy jednostka a normami, ktére narzuca czlowickowi stworzona
przez niego kultura. Przeklefistwa, inwektywy, wulgaryzmy famig zasady
wspoldziatania jezykowego, a tym samym godza w zasady moralne,
neguja szacunek dla odbiorcy, a przeciez, jak pisza Puzynina i Pajdzinska
(1996: 41),

,.chodzi o stworzenie takich sytuacji, w ktérych czlowiek nie jest w za-
den sposob przez innych krzywdzony, zniewazany, ponizany, w ktorych
— wrecz odwrotnie — pomaga mu sig zy¢ w poczuciu akceptacji, stwarza
mu si¢ warunki bytu materialnego oraz rozwoju fizycznego, intelektual-
nego, i moralnego™.

Warto w tym miejscu przywota¢ rowniez stowa Edwarda Sapira (1978:
232-233):
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»Konflikt migdzy wola jednostki a przymusem spolecznym jest czyms
dobrze znanym. Niemniej jednostka, cho¢by obdarzona silna osobowo-
$cig i nader pewna siebie, w wigkszosci przypadkéw musi poddac sig
wymogom obyczaju; w ten sposob moze niejako zdoby¢ pozycjg pozwa-
lajaca narzuci¢ spotecznosci swa wole, czego nie da sie osiagna¢ bez
uprzedniego zdobycia uznania spotecznego. Wolno$¢ osiggana droga
negacji obyczaju jest raczej subiektywna wolnoscia uciekiniera niz
faktyczna wolnoscia zdobywcey” (podkreslanie moje — M. K.).

Prawdopodobnie jest tak, ze mlodziez poshugujac si¢ slowami nie-
przyzwoitymi, chce pokazaé, ze ma do tego prawo, czuje si¢ wolna, zapo-
mina jednak, Ze tak pojeta wolnos¢ niewiele ma wspolnego z prawdziwag
wolnoscia, blizsza staje si¢ samowoli, ktora nalezaloby interpretowac
jako wolnos¢ zla, szkodliwa dla ogoétu, “wolnos¢ od’*.

Na zakonczenie nalezatoby postawi¢ pytanie, skad bierze sig to nasy-
cenie agresja”® w rozmowach miodych dziewczat? Sadzg, ze mlodziez
wypowiada si¢ w sposob napastliwy z kilku powodow:

— poprzez uzywanie okreslen obrazliwych i zniestawiajacych mowiacy
pragnie da¢ upust nagromadzonym negatywnym emocjom;

— uzywanie leksyki inwektywnej, przeklenstw stuzy podnoszeniu pre-
stizu w grupie;

— ma na celu wykreowanie nadawcy jako osoby silnej, twardej, pewnej
siebie;

— staje sie wyrazem pewnej mody jezykowej;

— stosowanie wulgaryzmoéw stanowi probg manifestowania wiasnej
dorostosci;

— obscena i bluznierstwa sg takze przejawem buntu wobec nakazow,
norm czy zakazéw wprowadzonych przez osoby doroste;

— wykrzyknienia posiadajace znamiona agresji moga by¢ rOwniez wyra-
zem bezsilnosci moéwiacego lub $wiadczy¢ o ubdstwie jego stownika.
Oczywiscie, iloé¢ i jako$¢ uzywanej przez nastolatki leksyki ordynar-

nej uzalezniona jest od indywidualnej wrazliwosci osoby. Analiza dyskursu

dziewczat pokazata, ze niektore z rozméwcezyn albo catkowicie unikaja

1 W filozofii zwraca sig uwagge na dwa rodzaje wolnosci: pozytywna, ‘wolno$¢ do’ i nega-
tywna, ‘wolnos¢ od’ (zob. Berlin, 1991: 130-131).

¥ Na temat agresywnosci uczniow wobec nauczycieli pisza np. B. Skowronek, K. Skowro-
nek (2007). Wyrdzniaja oni w zachowaniach miodziezy akty ,.deprecjacji wertykalne;j”,
czyli asymetrycznej oraz ,,deprecjacji horyzontalnej” opartej na dystansowaniu si¢ wobec
interlokutora, a wéréd nich akty: prowokacji, zaczepki, obelgi, lekcewazenie, drwiny,
wyzwania, o$émieszenia, ironii.
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wyrazéw obscenicznych, albo staraja si¢ zastgpowac je eufemizmami.
Uleganie pewnej modzie na wulgarnos¢ (por. Ozég 2001) sprawia jednak,
7e coraz wigcej mtodych ludzi wybiera repertuar stow nacechowany agresja.

Jak stusznie jednak zauwaza Oryniska (1991) adolescenci czgsto pro-
wadza jakby podwdjne, czy tez ,,drugie Zycie”, poniewaz wyrazow ,,moc-
nych” uzywaja wylacznie w gronie ,swoich” — kolezanek, kolegow,
unikaja natomiast dosadnego postugiwania sig jezykiem przy rodzicach®.

Mtodzi ludzie zapominaja jednak, Ze stosujac stowa negatywnie nace-
chowane emocjonalnie i aksjologicznie, nie tylko naruszaja tabu obyczajo-
we, ale wystawiaja $wiadectwo sobie samym, zgodnie z zasada: ,,Powiedz
mi, jak méwisz, a powiem ci, kim jestes”.
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Linguistic means for expressing aggression among teenage girls
Summary

The article attempts to answer the following questions: Do teenagers have their
own invective lexis? If so, what role do swear and taboo words play in it? Is using
vulgarities habitual linguistic behavior or is it just a way of expressing the speak-
er’s negative emotions or a way for her/him to demonstrate maturity as teenagers
understand it? Finally, can invectives be categorized as verbal aggression? The
analysis was based on authentic material in the form of recorded conversations of
adolescent girls (ages 14-17). The following verbal means of expressing aggres-
sion in spoken utterances of teenage girls were identified by the author: addres-
sative invective lexis; vulgarities and swear words, that is, lexical items which
are used to break language taboos; speech acts, such as gossiping or exchanging
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malicious comments, which involve telling false things about other people; pho-
netic means, for instance, exclamations or raised voice. The three kinds of verbal
aggression distinguished by Stanistaw Gajda — explicit, implicit, and manipula-
tive — were also found in the analyzed material. Concluding the analysis, the
author tries to identify the causes of the saturation of the language of teenage girls
with verbal aggression.
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