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,Corporate Governance” w polskiej,
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Od poczatku rozwoju pierwszych form przedsigbiorczosci pojgcie
corporate governance (‘nadzor korporacyjny’) przeszto swoista ewolucje
— od prymarnego znaczenia nadawanego wlascicielowi firmy jeszcze
w XVIII w. do jego stopniowej marginalizacji w XX w. 1 ostatecznie
do oddzielenia roli ‘zarzadcy’ od ‘wlasciciela’. Ta ewolucja oraz role
i funkcje przypisane zarowno ‘zarzadcom’, jak i ‘wlascicielom’ w konte-
kscie prawa polskiego, europejskiego oraz angielskiego zostang przedsta-
wione w pierwszej czgsci artykutu. Znajomos¢ specyfiki tych trzech
systemow prawnych pozwoli na lingwistyczna (kognitywna) analizg¢ kry-
tyczng wybranych terminéw zwiazanych z ‘nadzorem korporacyjnym’
obecnych w dwoch ttumaczeniach Kodeksu Spotek Handlowych zapropo-
nowanych przez wydawnictwo Zakamycze i C. H. Beck, co stanowi tres¢
drugiej czgsci niniejszego artykutu.

1. Prawo polskie'

Organami spoiki kapitatowej (z 0.0. i akcyjnej) w polskim prawodaw-
stwie sa; zarzad, nadzor (rada nadzorcza i komisja rewizyjna) 1 zgroma-
dzenia wspolnikéw (Kidyba 2006: 370). Rada nadzorcza i komisja rewi-

¢ Czgé¢ artykulu po$wigcona aspektom prawnym opracowano gléwnie na podstawie prac
nastepujacych autoréw: A. Kidyba (2006), A. Dignam i J. Lowry (2006), J. Dine (2005),
L.S. Sealy (2004), R. Lewandowski (2007), French (2006), oraz Foster (2006).
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zyjna nie wystgpuja w kazdej spotce. Sa to organy obligatoryjne, jesli
spotka z 0.0. liczy wigcej niz 25 wspolnikow, a kapitat zakladowy prze-
kracza 500000 zt. W przypadku sp6iki akcyjnej rada nadzorcza jest orga-
nem obligatoryjnym.

W spolce z o.0. zarzad sprawuje zasadniczo dwie funkcje: zarzadza-
jaca i reprezentacyjna. Funkcja zarzadzajaca jest w pewnym stopniu ogra-
niczana przez radg i zgromadzenie, natomiast funkcja reprezentacyjna jest
niczym nieograniczona, jednak w przypadku sporéw migdzy spoika
a zarzadem, np. tych dotyczacych uchwat (uchylenia lub stwierdzenia nie-
waznosci) oraz uméw, zgodnie z art. 240 KSH funkcj¢ reprezentacyjna
przejmuje rada nadzorcza in corpore lub pelnomocnicy. Podobnie jak
w prawie angielskim czlonkami zarzadu moga by¢, ale nie musza, wsp6l-
nicy. Zarzad moze by¢ jednoosobowy, przeciwnie do prawa angielskiego,
zgodnie z ktorym spotka powstata po 1 listopada 1929 r. powinna mie¢
co najmniej dwéch dyrektorow (Companies Act 1985, s. 282), chyba ze
mowa o spdlce prywatnej, wowczas zarzad moze skladac sig tylko z jed-
nego dyrektora.

Rada nadzorcza musi sklada¢ si¢ z przynajmniej trzech czionkow.
Kompetencje rady nadzorczej to przede wszystkim nadzor (czyli podej-
mowanie dzialan) oraz, je$li w spéice nie ma komisji rewizyjnej, rowniez
kontrola (prawo do wgladu w dokumentacjg firmy i do wymagania wyjas-
nien). Istotne jest to, ze zarzad sprawuje funkcje¢ nadrzedng w stosunku
do rady nadzorczej, co oznacza, ze rada nadzorcza nie ma kompetencji
wydawania polecen zarzadowi, cho¢ oczywiécie moze na niego probowac
wplywac.

Jak podkresla Kidyba (2006: 391),

,,wszyscy wspdlnicy (lub ich przedstawiciele) tworza najwyzszy organ

w spolce, jakim jest zgromadzenie wspolnikéw”.

W spolce akcyjnej zarzad ma szerokie kompetencje, korzystajac z do-
mniemania kompetencji, co oznacza, ze

,,wszystko, co nie zostalo zastrzezone do kompetencji rady nadzorczej
i walnego zgromadzenia, nalezy do kompetencji zarzadu” (Kidyba 2006:
461).

Roéwniez zgodnie z art. 375"

,,Walne zgromadzenie i rada nadzorcza nie moga wydawaé zarzadowi
wiazacych polecen dotyczacych prowadzenia spraw spotki”.
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Jednoczes$nie jednak, w art. 212 § 1 czytamy:

»Prawo kontroli stuzy kazdemu wspélnikowi. W tym celu wspolnik lub
wspolnik z upowazniong przez siebie osoba moze w kazdym czasie
przeglada¢ ksiggi i dokumenty spotki, sporzadzac bilans dla swego uzyt-
ku lub zadaé wyjasnien od zarzadu (emfaza dodana)”.

Jak zauwaza P. Halwa (2005), tak szerokie kompetencje akcjonariu-
szy moga stanowi¢ powazny problem w funkcjonowaniu spétki z o.0.
W szczegolnosci niepokojace jest wedtug Halwy to, Zze nie ma zadnych
kryteriow, ktore okreslatyby, kto nie moze by¢ osoba upowazniong przez
akcjonariusza. Nie mozna wykluczy¢, na przykiad, ze akcjonariusz upo-
wazni do tych czynnosci osobg pracujaca w konkurencyjnej firmie. Ta
niescistos¢ w przepisach moze prowadzi¢ do naduzycia prawa. Halwa
wymienia przykladowo art. 5 kodeksu cywilnego, wedtug ktorego

,hie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego”.

W przypadku zaistnienia sytuacji opisanej przez Halwg akcjonariusz
moze byé pozbawiony prawa posiadania akcji. Dla poréwnania, w prawie
angielskim, do czego jeszcze wrocimy w dalszej czgsci artykutu, akcjo-
nariusze majg zmarginalizowane kompetencje.

2. Spélka europejska

Ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu interesow
gospodarczych i spolce europejskiej wyjasnia funkcjonowanie spotki
europejskiej (SE) w oparciu o rozp. UE 2157/2001. W rozporzadzeniu
czytamy, ze statut SE okre$la, ktory z dwoch mozliwych systeméw —
dualistyczny czy monistyczny — przyjmuje spotka (zgodnie z art. 38 rozp.
2157/2001). W przypadku systemu dualistycznego, oprocz walnego zgro-
madzenia akcjonariuszy w spolce jest rowniez organ zarzadzajacy oraz
kontrolny (podobnie jest w systemie polskim, w szczeg6lno$ci w przepi-
sach dotyczacych spotki akcyjnej), natomiast w systemie monistycznym,
oprécz walnego zgromadzenia, wystgpuje pojedynczy organ — rada admi-
nistrujaca, ktéra peni podwojna funkcje: zarzadzajaca i kontrolng oraz
korzysta z domniemania kompetencji. Rada moze réwniez delegowac
swoje kompetencje dyrektorowi wykonawczemu (a nawet kilku dyrekto-
rom), ktérego sama powotuje. Rada administrujaca sklada sig¢ wigc
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z czlonkéw, ktérzy sa jednoczes$nie dyrektorami oraz czlonkéw nie-
bedacych dyrektorami, przy czym co najmniej potowa sktadu rady admi-
nistrujacej nie moze peini¢ funkcji dyrektora. Dyrektorzy prowadza spra-
wy spotki i zobowiazani sa wykonywaé wiazace polecenia wydane przez
rade administrujaca. Walne zgromadzenie natomiast nie moze wydawac
dyrektorom wykonawczym wiazacych polecen. Dodatkowo, rada admini-
strujaca moze utworzy¢ w ramach swojej struktury komitety, skladajace
si¢ z co najmniej dwoch cztonkéw, ktorym delegowane sa niektére kom-
petencje rady.

3. Prawo angielskie

Problemy zwiazane ze struktura nadzorcza firmy (,,corporate gover-
nance”, CG) to, jak twierdza Dignam i Lowry (2006: 350), niemalze dzie-
dzina wiedzy sama w sobie, ktora rozwingta si¢ niezwykle dynamicznie
na przestrzeni zaledwie ostatniej dekady. Pomimo tak duzego zaintereso-
wania problemem, nie ma zgodnosci co do przedmiotu badan tej dziedzi-
ny. J. Dine (2005) przyznaje, Ze jest to pojecie niejednoznaczne, mowiac
0 corporate governance tak:

no-one knows what this means and it is used in a wide variety of con-
texts; some people use it to identify all controls over company decision
making (the widest meaning); probably its narrowest meaning is used by
accountants and auditors who use it to denote the control that they exer-
cise through financial resorting” (Dine 2005: 141).

Najogélniej rzecz biorac, CG jako dziedzina zajmuje si¢ przede wszy-
stkim definiowaniem i opisywaniem tego, kto jest posiadaczem firmy
oraz kto ja kontroluje. W wezszym znaczeniu przedmiotem jej badan sa,
w zaleznosci od przyjetego modelu firmy, relacje istniejace migdzy akcjo-
nariuszami i dyrektorami firmy lub tez migdzy akcjonariuszami i radami
(dyrektoréw i nadzoru).

Wedhug teorii CG podejmowanie decyzji w spélce spoczywa na czlon-
kach rady dyrektoréw (board of directors), ktorzy stanowia swojego
rodzaju ‘centrum dowodzenia’, gdzie podejmuje si¢ strategiczne dla firmy
decyzje. Pomimo tak kluczowej roli, jaka pelni to ‘centrum’, dziwi fakt,
ze Comapanies Act (CA, 1985) nie definiuje pojgcia ‘dyrektor’, pomija-
jac sekcje 741(1), zgodnie z ktora dyrektorem jest kazda osoba, ktéra
piastuje stanowisko dyrektora bez wzgledu na to, jaka nazwg ma to sta-
nowisko:
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»741(1) In this Act, ‘director’ includes any person occupying the position
of director, by whatever name called”.

Taka definicja jest niezwykle oszczgdna i chyba niewystarczajaca,
zwlaszcza, ze tradycyjnie wyrdznia si¢ kilka kategorii dyrektoréw, z czego
najbardziej oczywisty podziat to dyrektorzy wykonawczy i niewykonaw-
czy (executive and non-executive directors), przy czym ci drudzy moni-
toruja pracg tych pierwszych oraz wnosza wklad w strategi¢ rozwoju
firmy. Dyrektorzy wykonawczy i niewykonawczy to dyrektorzy de jure,
natomiast dyrektorzy de facto to wtadza korporacji, ktéra, pomimo 1z nie
zostala oficjalnie wybrana, sprawuje funkcjg dyrektora. Zarowno dyrek-
torzy de jure, jak i de facto ponosza odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie
firmy, natomiast tzw. shadow directors (‘dyrektorzy-cienie’), pozostajac
w tle wydarzen, unikaja odpowiedzialno$ci podejmowania decyzji, jaka
spoczywa na dyrektorach de jure i de facto, jednak mimo to wywierajg oni
znaczacy wptyw na ich decyzje (CA, sekcja 741(2)), a w przypadku roz-
wigzania firmy podlegaja sekcji 214 Insolvency Act (z 1985 r., ‘penalisa-
tion of directors and officers’, odpowiednik polskich przepiséw upadio-
$ciowych). Istnieje w prawie brytyjskim jeszcze tzw. dyrektor ‘zastgpczy’
(alternate director, CA tabela A, artykuly 65-9), ktory wskazany jest
przez dyrektora i dziala w jego imieniu, jesli ten z jakis przyczyn nie moze
bra¢ udziatu w zebraniach i glosowaniach. Jego praca z tego tytulu nie
podlega jednak wynagrodzeniu. Istnieje tez pelmomocnik dyrektora
(proxy, CA sekcja 372 (1)), ktory w przeciwienstwie do alternate director
nie w kazdym glosowaniu moze bra¢ udzial (CA 372(2c) i Tabela A
art. 66), proxy bowiem nie ma prawa uczestnictwa w glosowaniu udziatami
(poll). W kwestii liczby dyrektorow w firmie Companies Act nie narzuca
zadnych ograniczefi co do maksymalnej liczby dyrektoréw, wymaga jed-
nak, aby bylo ich nie mniej niz dwoch (Tabela A, artykut 64). Przeciwnie
do prawa polskiego, CA opisuje rozne kategorie dyrektoréw (pomimo iz
nie definiuje pojecia ‘dyrektor’), co z pewnoscia wynika z faktu, ze zarzad
w prawie angielskim to wlasnie rada dyrektoréw (board of directors).

Z historycznego punktu widzenia nalezy wspomnie¢, ze w XIX w.
pozycja dyrektoréw w korporacji byta znacznie stabsza od roli, jaka peini-
li akcjonariusze, dla ktérych dyrektor byt jedynie agentem dziatajacym
w ich imieniu i w catkowitej zgodzie z ich decyzja. W tradycyjnym mode-
lu przedsigbiorstwa, zreszta typowym jeszcze dla wieku XVIII, wlasciciel
firmy pehnit jednoczesnie rolg ‘dyrektora’. Od mniej wigcej potowy w. XIX
w wyniku wzrostu liczby posiadaczy znacznych zasobéw dobr material-
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nych mogacych inwestowa¢ i jednocze$nie zwigkszenia mobilnosci spo-
feczenstwa (rozwo6j kolei) oraz rozwoju telekomunikacji (telegraf) stop-
niowo zmniejszata si¢ omnipotencja wlasciciela i jednoczesnie wzrastata
rola ‘zarzadcy’, czyli dyrektora, w stosunku do wiasciciela, czyli akcjo-
nariusza, bowiem wiasciciel mogac znajdowac si¢ w znacznej odleglosci
geograficznej od swoich zasobéw (firmy), potrzebowat kogo$, kto kon-
trolowatby i zarzadzat jego zasobami. W rozwoju corporate governance
przystowiowa kropka nad i bylo wydanie w 1932 r. przez Berle’a
i Meansa klasycznej juz pozycji w literaturze fachowej poswigconej
odgraniczeniu ‘zarzadzajacych’ od ‘wiascicieli’ — The Modern Corporation
and Private Property. Nastapit wowczas réwniez wyrazny podzial ich
kompetencji. Dyrektorzy nie dziataja juz jedynie jako agenci akcjonariuszy,
lecz faktycznie zarzadzaja spotka, a zakres ich wiadzy (wykonawczej)
reguluje statut spotki (articles of association). Akcjonariusze nie maja
wiladzy nad zarzadem, moga natomiast interweniowa¢ w kwestii decyzji
zarzadu, przy czym istnieje wymog obecnosci dwoch trzecich wszystkich
cztonkéw uprawnionych do glosowania. Wynika z tego, ze zarzad moze
podjaé decyzje, ktore pozostaja w niezgodzie z decyzja wigkszosci akcjo-
nariuszy. Jak pisza Dignam i Lowry (2006: 256-7), rola zgromadzenia
,,often becomes little more than a forum for rubber-stamping boardroom
decisions” i jesli akcjonariusze nie zgadzaja si¢ z decyzjami zarzadu, ,,the
only realistic option open to them is to sell their shares and leave”. Innymi
stowy, corporate governance w spolce angielskiej utozsamiane jest
w zasadzie z zarzadem spéiki, czyli ich dyrektorami, ktérzy sprawujg
funkcje kierownicza oraz kontrolng (nadzorcza), i ktorzy ciesza si¢ duza
autonomia, poniewaz

,.the constitutional provisions of modern companies, (...), put all the say
in the running of the company’s business into the hands of the directors,
and leave the shareholders a very minor part, typically the declaration of
a dividend, the election or re-election of directors and the appointment
of auditors — although even in these matters there may be little for them

to do” (Sealy 2004: 213).

Jak zauwaza Sealy (2004: 177-178), préby utrzymania roli ‘zgroma-
dzenia akcjonariuszy’, co okre§la mianem ‘ideatu demokracji’ (democra-
tic ideal), sa w zasadzie skazane na niepowodzenie:

,.both courts and the legislative reformers strive to preserve some vestiges
of the democratic ideal in their attitude to corporate governance, even
when it seems to be pain on all sides that the struggle is a hopeless one”.
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Warto przypomnie¢ w tym miejscu, cytujac za Kidyba (2006: 391),
ze przeciwnie do prawa angielskiego, w prawie polskim zgromadzenie
wspolnikéw tworzy najwyzszy organ w spoélce, a ich kompetencje doty-
czace prawa do wgladu w dokumentacj¢ firmy moga nawet budzi¢ niepo-
koj (por. artykut P. Halwy 2005).

W przeciwienstwie rowniez do prawa obowigzujacego w Polsce (jak
i innych krajach UE, np. w Niemczech czy Holandii) w Wielkiej Brytanii
nie wyrdznia si¢ rady nadzorczej i zarzadu spotki, pomimo iz proby ujed-
nolicenia przepisow w tym zakresie podjgto w 1972 r. poprzez projekt
piatej dyrektywy UE (OJ C131/49 i p6zniej OJ C240/2 z 1983r.). Jak juz
wczesniej nadmienitam, w tzw. systemach monistycznych istnieje organ
administrujacy, ktory taczy w sobie kompetencje zarzadu i rady nadzorczej.

CA nie wymienia szczegétowo zakresu kompetencji dyrektorow,
pomijajac bardzo ogélne informacje ujgte w art. 70. i 71. w Tabeli A.
art. 102-108, ktore upowazniaja radg dyrektorow do podjgcia decyzji, czy
i w jaki sposob dokona¢ podziatu nadwyzki srodkow w postaci dywiden-
dy. Tak wigc, do zadan rady dyrektorow naleza wszystkie sprawy oprocz
tych, ktore zostaly zastrzezone dla walnego zgromadzenia akcjonariuszy,
a ci ostatni maja natomiast prawo zarowno do powotywania, jak i odwo-
tywania dyrektorow (art. 303).

4. ,,Corporate governance” w przekladzie polsko-angielskim

Kodeks Spotek Handlowych (KSH) utozsamia organy spotki (‘compa-
ny governing bodies’ [C. H. Beck] lub ‘companies authorities’ [Zakamycze];
por. tez ‘operation’ [Lewandowski]) z:

1) zarzadem: Management Board [B; Z; L]; Board of Directors [L, s.53]
2) nadzorem: Supervision [B; Z];

rada nadzorcza: Supervisory Board [B; L]

komisja rewizyjna: audit committee [B; L]; auditor’s committee [Z]
3) zgromadzeniem wspolnikow:

spotka z 0.0.: General Meeting [B; L]; Shareholders’ Meeting [Z];

spotka akcyjna: General Assembly [B; L]; General Meeting [Z].

4.1. Zarzad — ,,management board”

W literaturze anglojezycznej oraz w angielskich przepisach prawnych
terminem, ktéry wystepuje w odniesieniu do zarzadu spoiki, jest ‘board of
directors’. Poniewaz w polskich spotkach nie kazdy czlonek zarzadu spra-
wuje funkcje dyrektora, trafny wydaje si¢ wybdr tlumaczy zaréwno
wydawnictwa C.H. Beck, jak i Zakamycze — ‘management board’ — ktory
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nie specyfikuje funkcji skladu zarzadu. Warto jednak zauwazyc¢, ze spe-
cjalistyczny stownik z zakresu prawa i ekonomii autorstwa Iwony
Kienzler pod hastem ‘zarzad’ wymienia takie ekwiwalenty, jak ‘board’,
*board of directors’ czy ‘board of management’. Termin ‘board’ wydaje
si¢ by¢ zbyt ogdlny w kontekscie KSH, ‘board of directors’, cho¢ jest pra-
widlowym ekwiwalentem, bylby zbyt mylacy, natomiast mozna by sig
zastanowié, czy ‘board of management’ nie bylby trafniejszym odpo-
wiednikiem ‘zarzadu spétki’, bowiem koduje on pojgcie ‘rada’, tak jak
w ‘board of directors’ denotuje ‘radg dyrektorow’ oraz wskazuje na skiad
rady, ktorg jest grupa zarzadzajaca (pomimo iz nie sklada si¢ z dyrekto-
row), czyli menadzeréow. Okreslenie ‘board of management’ nawiazuje
wigc do angielskiego ‘board of directors’. Ponadto, w warstwie koncep-
tualnej ‘management board’ nie uwypukla sktadu rady, zamiast tego pro-
filuje charakter rady wyrazony w formie przymiotnikowej — kierownicza.
Tak wiec ‘management board’ to ‘rada kierownicza’ lub ‘zarzadzajaca’,
czyli taka, ktorej rola jest kierowanie, a nie ‘rada grupy zarzadzaja-
cej/zarzadcow’ (jak w przypadku ‘board of directors’), ktéra moze, a raczej
powinna, przyjac¢ form¢ ‘management board members’. W terminie ‘rada
zarzadzajaca’ profilowane jest pojecie ‘rada’, natomiast w ‘rada zarzadu’
profiluje si¢ skladowe pojgcia ‘zarzad’. Wykorzystujac metodologig zapo-
zyczong z jezykoznawstwa kognitywnego R. Langackera (1987), mozna
by te dwa ekwiwalenty oraz ich odpowiednik w prawie angielskim przed-
stawi¢ graficznie w nastgpujacy sposob:

Rysunek 1. Przykladowe kognitywne reprezentacje poje¢ ‘management board’ (a),
‘board of management’ (b), ‘board of directors’ (c).

Z punktu widzenia jezykoznawstwa kognitywnego zaproponowana
przez 1. Kienzler ‘board of management’ wydaje si¢ by¢ blizsza angiel-
skiemu odpowiednikowi ‘board of directors’. W anglojezycznych tek-
stach dotyczacych przepiséw prawa polskiego ‘management board’ jest
terminem juz do$¢ powszechnie uzywanym, co ma swoje uzasadnienie,
bowiem pod polskim pojeciem ‘zarzad’ nie kryje si¢ doktadnie taka sama
tre$¢ jak pod angielskim ‘board of directors’. Stusznym wigc wydaje sig
by¢ uzywanie terminu, ktdry nie jest zblizony pod wzglgdem leksyki czy
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sktadni do terminu uzywanego w angielskim systemie prawnym, w szcze-
golnosci, kiedy w spolce europejskiej istnienie dyrektorow jest nieobliga-
toryjne, a nawet jesli zostaja powolani, to dzialaja w ramach struktury
rady administrujacej. Zarowno w spoélce polskiej, jak i europejskiej rola
dyrektoréw wydaje si¢ by¢ mniej znaczaca niz w spétkach dziatajacych
w Wielkiej Brytanii.

4.2. Nadzor — ,,supervision”

Rada nadzorcza: Supervisory Board [B, Z, L], komisja rewizyjna: audit
committee [B, L]; auditor’s committee [Z].

Pomimo iz pojecie rady nadzorczej nie wystgpuje w prawie angiel-
skim, przelozenie tego terminu nie sprawito trudnosci polskim thuma-
czom, ktérzy w jednomyslny sposéb przettumaczyli go jako ‘supervisory
board’. Inaczej jest juz w przypadku ‘komisji rewizyjnej’, ktora przethu-
maczono jako ‘audit committee’ ([B, L]) lub ‘auditor’s committee’ ([Z]).
W przypadku thumaczenia wydawnictwa Zakamycze mamy do czynienia
z komisja, ktora zwotluje kontroler, natomiast w pozostatych przypadkach
stowo ‘komisja’ jest premodyfikowane przymiotnikiem ‘kontrolna’.
Biorac pod uwage fakt, ze komisja rewizyjna sklada si¢ co najmniej
z trzech (art. 217), a w spotkach publicznych co najmniej z pigeiu czton-
kéw (art. 385), powotywanych i odwolywanych wedhig tych samych
zasad, co cztonkowie rady nadzorczej (art. 217), a ci, z kolei, powotywani
sa uchwala wspolnikow (art. 215), wydaje sig, ze termin ‘audit commit-
tee’ jest blizszy znaczeniu konceptualno-semantycznemu ‘komisji rewi-
zyjnej’, bowiem wowczas w nazwie zawarta jest implicytnie informacja,
ze kazdy z cztonkéw komisji ma taki sam status, co nie budzi skojarzen
o istnieniu kontrolera o nadrzgdnym znaczeniu, ktory to nastgpnie zwotu-
je, czy tez wybiera, pozostatych czlonkéw komisji, jak to jest w przypad-
ku ‘auditor’s committee’.

4.3. Zgromadzenie wsp6lnikéw — ‘general meeting’ vs. ‘general assem-
bly’ vs. ‘shareholders’ meeting’

Uwzgledniajac, jak si¢ wydaje, bardziej znaczaca rolg zgromadzenia
wspolnikow w prawie polskim (cf. art. 212 i pracg P. Halwy 2005)
w poréwnaniu z rola akcjonariuszy w prawie angielskim, ‘shareholders’
meeting’ lepiej odzwierciedla polski system prawny, bowiem profiluje
w warstwie konceptualnej sklad zgromadzenia, a tym samym uszczegélawia
role czlonkéw zgromadzenia w spoice, podczas gdy ‘general meeting’
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(w tlumaczeniu organéw spoiki z 0.0., [B]) czy ‘general assembly’ (w thu-
maczeniu organéw spotki akcyjnej [B]) ujednolica grupg osob wcho-
dzacych w sklad ‘zgromadzenia’, profilujac w ten sposéb zbior, a nie jego
skladowe. Graficznie, wykorzystujac ponownie metodologi¢ gramatyki
kognitywnej, mozna te kwestie przedstawi¢ nastgpujaco:

00O (oo
00 0©

Rysunek 2. Przykiadowa graficzna reprezentacja ‘general meeting/assembly’
versus ‘shareholder’s meeting’.

Ciekawe jest, ze thumacze KSH proponuja dwa terminy ‘walnego zgro-
madzenia’, w zalezno$ci od typu spotki. Autor angloj¢zycznego podrgcz-
nika dla studentéw prawa, Robert Lewandowski, przyjat terminologig
zgodng z thumaczeniem C. H. Beck.

walne zgromadzenie w spélce z 0.0.: general meeting [B; L]; sharehol-

ders’ meeting [Z];
walne zgromadzenie w spéice akcyjnej: general assembly [B; L]; gene-

ral meeting [Z];

Rozwazmy rdéznice semantyczne istniejace migdzy zaproponowanymi
terminami uzaleznionymi od typu spotki. Porbwnujac warstwe konceptu-
alno-semantyczng stow ‘meeting’ i ‘assembly’, nalezy zwro6ci¢ uwage
na fakt, ze ‘assembly’ definiowane jest jako ‘a number of people gathered
together, especially for a formal meeting’ (Collins Dictionary), natomiast
‘meeting’ to ‘the act of coming together’. Wynika z powyzszego, ze
‘assembly’ wywotuje skojarzenia z wigksza liczbg 0s6b obecnych na ze-
braniu, ktére ma charakter formalny, natomiast ‘meeting’ wydaje si¢ doty-
czy¢ mniej formalnych spotkan i w mniejszym gronie. Dlatego trafnym
wydaje sig¢ by¢ wybor thumaczy z C. H. Beck oraz R. Lewandowskiego,
ktorzy zdecydowali si¢ uzy¢ terminu ‘assembly’ w przypadku (wigkszych)
spotek akcyjnych i ‘meeting’ w przypadku zebran spélek z o.o.

5. Whioski

Z przedstawionych w artykule rozwazan wynika, Ze nie wszystkim
analizowanym ekwiwalentom mozna przypisa¢ charakter terminu specja-
listycznego (por. Lukszyn i Zmarzer 2001). Niektére z nich, jak np.
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angielskie odpowiedniki ‘walnego zgromadzenia’ czy ‘zarzadu’, wydaja
si¢ mie¢ raczej nadal status quasi-terminu, z uwagi na rozdzwigk w prze-
ktadzie u r6znych thumaczy, co $wiadczy o braku ujednoliconego 1 ugrun-
towanego odpowiednika. Druga kwestia, ktora nasuwa sig w zwiazku
z przekladalno$cig przepisow prawnych nie tylko na inny jezyk, ale
i na inng rzeczywisto$¢ prawng narzucong przez system prawny obowi-
azujacy w danym kraju, dotyczy docelowego odbiorcy ttumaczonego tek-
stu. Skoro bowiem inne systemy prawne obowiazuja w Wielkiej Brytanii,
inne w Polsce i inne jeszcze obowiazuja wspdlnotg¢ Unii Europejskie;j,
trudno jest przetlumaczy¢ tekst zorientowany na odbiorcg. Wydaje sig, ze
preferowanym kryterium doboru terminéw przez thumaczy powinien by¢
tekst, ktory poprawnie odzwierciedla rzeczywisto$¢ prawna tekstu zrodio-
wego. Wowczas cigzar zrozumienia tekstu przerzucony bylby catkowicie
z thumacza na odbiorcg.
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“Corporate Governance” in the Polish, European and English commercial
company: a comparison of legal aspects and terminological inconsistencies
in the English translation of the Polish Commercial Companies Code

Summary

The structure of corporate governance depends on the legal system in which it
functions. Three legal systems have been briefly presented in the present paper.
While in Poland companies exemplify the two-tier system, one-tier system is typ-
ical of the English common law. The European public limited-liability company
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(Societas Europaea) in turn can adopt either the two-tier or the one-tier system.
In order to provide efficient translation for the target reader of legal texts, such as
e.g. Kodeks Spotek Handlowych (The Polish Commercial Companies Code) it is
necessary that the translator be aware of certain legal concepts which character-
ize the workings of companies in different countries. Apart from some knowledge
of different legal systems, however, a pressing problem a translator must face
seems to be lack of terminological equivalents (i.e. fixed ferms) in legal English
// Polish. As a consequence, a translator must rely on his intuition when choosing
between what Lukszyn and Zmarzer (2001) call ‘quasi terms’ rather than on fixed
terminological directives. This terminological multiplicity gives rise to inconsis-
tency in translations of Polish Codes available on the market. Thus, the modest
aim of this paper has also been to analyse the quasi terms used in KSH by two
publishing houses (C. H. Beck and Zakamycze) in line with the theoretical and
methodological framework of cognitive linguistics (Langacker 1987) and to pro-
pose some solutions to terminological issues of legal English occurring in KSH
in connection with the structure of corporate governance, in particular the trans-
lation of zarzqd spétki (management board), zgromadzenie wspolnikéw (general
meeting/assembly), rada nadzorcza (supervisory board), and komisja rewizyjna
(audit committee).
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