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Pisemna forma komunikacji jezykowej
*w procesie nauki jezyka obcego
1. Wstep

Nauczanie jezyka obcego powinno polega¢ na przekazywaniu uczace-
mu sig praktycznej umiejgtnosci stosowania jezyka w takim zakresie, aby
moégt on skutecznie uczestniczy¢ w interkulturowych kontaktach z przed-
stawicielami poszczegolnych narodéw.

Umiejetno$é komunikacji interkulturowej jako cel zaje¢ zdobyla popu-
larmno$¢ na poczatku lat 90. XX w. i nadal jest to cel nadrzedny. Dlatego tak
istotne jest opanowanie przez uczacego si¢ jezyka obcego czterech podsta-
wowych kompetencji, tj. rozwinigcie poszczegélnych umiejgtnosci wyko-
nania okreslonej czynnosci jezykowej w zakresie mowienia, shuchania i czy-
tania ze zrozumieniem oraz pisania dla osiagnigcia zamierzonych rezultatow
wymiany informacji w interkulturowych kontaktach z osobami z krajéw do-
celowych (por.: Doyé 1995: 161; Pfeiffer 2001: 152; Poluszynski 2002: 11).

Wynika stad, ze nauka jgzyka obcego powinna przygotowywac do po-
rozumiewania si¢ zarébwno ustnego, jak i pisemnego. Ale jakie znaczenie
ma dzisiaj pisanie, zwlaszcza w jgzyku obcym, jezeli ksiazki sg coraz bar-
dziej zastepowane przez telewizjg i komputer, a ludzie chetniej siggaja
po telefon niz pi6ro?

Mimo iz kod pisany w zyciu codziennym zajmuje dopiero czwarte
miejsce w procesie porozumiewania sig, stanowiac 9%, podczas gdy czy-
tanie zajmuje w komunikacji migdzyludzkiej 16%, méwienie 30%, a stu-
chanie 45% (por. Lipinska 2000: 11), umiejetno$¢ postugiwania sig jezy-
kiem pisanym w jezyku obcym powinna zajmowac istotne miejsce
w zyciu kazdego wyksztalconego czlowieka, choéby ze wzglgdu na trwa-
to$¢ przekazu. Chociaz ludzie maja dostgp do réznego rodzaju elektro-
nicznych $rodkéw przekazu, czgsto jednak konieczne jest zastapienie
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mowy ustnej tekstem pisanym, czy to w jezyku ojczystym, czy w jakim$
jezyku obcym, np. przy przekazywaniu krotkich wiadomosci, tzw. smsow
lub listow przesylanych poczta elektroniczng przez Internet. Pismo jest
niekiedy lepszym srodkiem przekazywania informacji, tatwiej jest bowiem
co$ napisa¢ niz powiedzie¢. W niektérych sytuacjach konwencje wrgcz
nakazuja uzy¢ stowa pisanego, np. formy pisemnej wymaga jezyk urzedo-
wy. Zamiast opowiadac, gdzie si¢ mieszka, pracuje, jaki ma si¢ numer tele-
fonu, wrecza si¢ wizytowke. Pisma uzywa si¢ rowniez w sytuacjach, gdy
nie mozna lub nie wypada méwié, przesylajac informacje na karteczkach,
np. w czasie lekcji, konferencji czy zebran (por. Grabowski 1995: 22).

Celem nauki pisania w procesie nauczania j¢zyka obcego powinno
by¢ przygotowanie uczacego si¢ do wszechstronnego i kompetentnego
postugiwania sig ta umiejgtnoscia. Wszechstronny oznacza, ze uczacy sig
powinien umie¢ w swojej przysziej dziatalnosci zawodowej 1 pozazawo-
dowej stosowaé rozne formy wypowiedzi pisemnych: od listow prywat-
nych, poprzez formy uzytkowe typu podanie, reklamacja, korespondencja
shuzbowa, az do form literackich, jak np.: esej, reportaz, opowiadanie.
Kompetentny oznacza ‘poprawny pod wzgledem jgzykowym’: ortograficz-
nym, gramatycznym i stylistycznym (Pado 1999: 117). Stad tez trudno
sobie wyobrazié¢, aby osoba konczaca szkolg danego typu, np. studia jgzy-
koznawcze, nie umiata pisa¢ w jezyku obcym na wymaganym, a nawet
WYyZSzym poziomie.

Proces poshigiwania si¢ jgzykiem pisanym jest bardzo ztozony (por.:
Sharwood-Smith 1977; Grochowski 1982; Davies, Widdowson 1983; Kast
1991; Euczynski 1992; Karcher 1994; Grabowski 1995; Komorowska
1999). Poniewaz trudno jest przedstawi¢ w ograniczonym objgto$ciowo
artykule wszystkie zagadnienia zwiazane ze sprawnoscia pisania w proce-
sie nauki jezyka obcego, skoncentrujemy si¢ na trzech wybranych aspek-
tach pisania, ktore maja wptyw na umiejgtnos¢ sprawnego i poprawnego
przedstawiania otaczajacego $wiata w jgzyku obcym przy pomocy pisma:
— problemie priorytetu mowy nad pismem,

— réznicach miedzy jezykiem pisanym a méwionym
oraz
— funkcjach pisania w procesie nauki jgzyka obcego.

2. Wtérnos¢ pisma wobec mowy

Jezykoznawcy zgadzaja si¢ co do tego, ze pod wzgledem rozwoju
historycznego mowa jest starsza, poniewaz ludzie najpierw rozwingli
jezykowy system dzwigkow, a pozniej podjeli pierwsze proby obrazowe-
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go przedstawiania otaczajacej ich rzeczywistosci, o czym $§wiadcza znale-

ziska wyrytych na $cianach skat znakéw, bedacych pierwowzorem pisma.

Przyjmuje sig, Zze pismo nie jest naturalng umiejgtnoscia czlowieka, lecz

jego osiagnigciem kulturowym i stosunkowo péznym wynalazkiem.

Biorgc rowniez pod uwage rozwoj osobniczy czlowieka, jezyk méwiony

jest pierwotny w stosunku do jezyka pisanego, poniewaz dzieci zawsze

ucza si¢ mowié, zanim nauczg si¢ pisac. Pismo jest wyuczonym sposobem
przekazywania i utrwalania informacji (por.: Allen 1983: 33; Luczynski

1992: 4; Biinting 1993: 57; Lipinska 2000: 10; Luczynski, Mackiewicz

2002: 59). Trafnie zauwaza Zabrocki, ze czlowiek od stuleci postuguje sig

kodem moéwionym, natomiast pisemna forma mowy jest stosunkowo mto-

da (por. Zabrocki 1975: 30). Nawet dzisiaj sa na $wiecie ludzie, ktorzy
nadal nie potrafig pisa¢.

Davies i Widdowson (por. 1983: 154) podaja, iz w znacznej czgsci spo-
leczefistwa pisanie nie jest czym$ zwyklym, gdyz nie jest ono naturalnym
sposobem spotecznego oddziatywania. Wigkszos¢ ludzi pisze niewiele albo
wcale. Pisanie jest raczej domeng spofecznej mniejszosci, czyli tych, ktorzy
pisza w ramach swojej pracy zawodowej — prawnikow, dziennikarzy, nau-
czycieli, urzednikéw, bo ich zawod wymaga od nich tej umiejgtnosci.

W procesie glottodydaktycznym pisanie bylo przez ostatnie lata naj-
bardziej zaniedbywanym aspektem obcojgzycznej kompetencji (por.: Smol-
ska 1979: 14; Allen 1983: 33; Kosacz 1986: 339; Loschmann 1986: 20;
Michalak 1986: 153; Komorowska 1993: 99; Rosler 1994: 119; Faistauer
1997: 7; Huneke, Steinig 2000: 109). Ztozylo sig na to kilka czynnikéw
(por Lipinska 2000: 13), m.in.:

powszechnie panujacy poglad, ze pisanie ma marginalna pozycje

w stosunku do umiejetno$ci moéwienia, co mozna potraktowac jako

spadek po metodzie audiolingwalnej, dajacej priorytet méwieniu i stu-

chaniu przed czytaniem i pisaniem,

— niezrozumienie zalozen podejscia komunikacyjnego i ograniczanie
pojecia ,.komunikacji” jedynie do rozwijania umiej¢tnosci ustnego
porozumiewania sig,

— poglad, iz pisania mozna nauczy¢ si¢ automatycznie, podczas rozwi-
jania innych sprawnosci jezykowych,

— atakze sprzeciw wobec wielowiekowej tradycji metody gramatyczno-
tlumaczeniowe;j, kladacej m.in. nacisk na pisemne ttumaczenia jako
podstawg w poznawaniu i utrwalaniu nowego materiatu (por. Komo-
rowska 1999: 27),

— sprawno$¢ pisania wymaga od nauczycieli wiele pracy i czasu (na spraw-
dzanie prac pisemnych), stad ich nieche¢ do zajmowania si¢ tym.
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Trzeba jednak zaznaczy¢, ze pisanie bylo zawsze stosowane na za-
jeciach, ale nie jako samodzielna kompetencja, lecz jako pomoc przy
zapisywaniu stowek, wykonywaniu éwiczen gramatycznych, prac domo-
wych, przy odpowiadaniu na pytania zataczone do ¢wiczen z czytania czy
stuchania. W tym znaczeniu nie rozwija si¢ kompetencji w pisaniu, lecz
traktuje proces pisania tylko jako umiej¢tnos¢ majaca funkcjg wspierajaca
w zapamigtywaniu nowego materiatu jezykowego (por.: Faistauer 1997:
7-8; Komorowska 1993: 157, 1999: 103).

Nalezy nadmienié, iz uzywamy za Doy¢ (por. 1995: 161) pojecia ,.kom-
petencja w pisaniu” (Kompetenz) zamiast ,,sprawno$¢ pisania” (Fahigkeit
i Fertigkeit). Wedtug Doyé wszystkie cztery umiejg¢tnosci jezykowe nale-
zy rozumie¢ jako komunikacyjne kompetencje, a nie jako sprawnosci
w dawnym, bardziej technicznym znaczeniu, majacym jedynie na celu
wyksztalcenie u uczacego si¢ umiejgtnosci tworzenia i rozumienia zdan.
Nie mozna uczy¢ si¢ osobno tworzenia zdan, uzywania stow czy wypo-
wiadania ciagéw dzwickow bez umiejgtnosci wzajemnego powigzania ich
ze soba. Uczacy si¢ powinien nauczy¢ si¢ jezykowego dziatania, np.: po-
zdrawiania, przekazywania jakiej$ informacji czy udzielania rady, stosu-
jac réwnoczes$nie w jednym akcie potrzebne zdania, stowa i zwracajac
uwage na ich poprawng wymowg lub pisownig.

Obecnie nadal istnieje tendencja do uznawania prymatu mowy nad
pismem jako generalnego celu ksztalcenia, przez co pisanie w jezyku
obcym jest traktowane z mniejsza uwaga niz nauczanie innych kompe-
tencji (Allen 1983: 33). W szkole nie proponuje si¢ zadan stricte pisem-
nych (Pado 1999: 119). Wynika to najprawdopodobniej nie tylko z faktu,
ze mowa ma szerszy zakres funkcjonowania, poniewaz czesciej sig¢ mowi
niz pisze, ale takze ze zbytniego obciazenia dla nauczycieli, zwiazanego
z konieczno$cia poprawiania pisemnych prac uczacych sig.

Przyznawanie pierwszenstwa rozwijaniu nawykow mownych jest prak-
tyka stuszng, ale tylko w poczatkowym okresie nauki (por.: Zabrocki
1966, 1977; Allen 1983; Desselmann, Hellmich 1986; Karcher 1994; Ko-
morowska 1999). Zabrocki podkresla, ze nie mozna rozpoczyna¢ nauki
jezyka obcego od opanowywania jezyka pisanego, poniewaz uczacy sig
bylby obciazony procesem transpozycji znakéw graficznych na akustycz-
ne, a decydujaca baza w utrwalaniu materiatu jezykowego statyby sig gra-
ficzne znaki jezykowe (por. Zabrocki 1966: 17, 1975: 32).

Wedhug Zabrockiego kod graficzny i kod dzwigkowy nie sa adekwat-
ne. W niektérych jezykach substancja dzwigkowa moze w poréwnaniu
do pisanej w planie wyrazania zawiera¢ wigcej cech dystynktywnych
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i odwrotnie, np. w jezyku niemieckim informacja dystynktywna w wyra-
zach das, dass istnieje tylko na plaszczyznie graficznej. Jezyk pisany
posiada zwykle mniej odcieni substancjalnych anizeli jgzyk mowiony, np.
jezyk pisany niemiecki posiada tylko jedno ch, a jezyk mowiony dwa ch,
tzw. ich-Laut oraz tzw. ach-Laut. Moze by¢ tez odwrotnie: jgzyk pisany
moze posiada¢ wigcej jednostek graficznych na oznaczanie jednego dzwi-
¢ku, np. niemieckie sz pisze sig¢ za pomoca sch, a angielskie sz za pomo-

ca sh (por. Zabrocki 1966: 35, 1975: 31).

Rowniez Lewandowski (por. 1991: 60) zaznacza, ze nie wszyscy, kto-
rzy mowia, czytaja i pisza w jezyku niemieckim zdaja sobie sprawg, ze na
przyklad niemieckie méwione k£ moze by¢ zapisywane w rozny sposob:
k mowione = pisane: k— Kiiche, ck— Ecke, ¢ — Clown, ch — Fuchs, g — Quark,
g — Weg, kk — Sakko.

Nalezy zatem uznac, Ze pisanie jest odrgbng umiejgtnoscia, ktéra w zni-
komym stopniu jest pochodna opanowania struktur jezyka mowionego.
Osobe uczaca si¢ jezyka obcego nalezy przygotowywaé do postugiwania
si¢ strukturami ztozonymi, ktore najczgsciej wystgpuja w jezyku pisanym,
i ktére musi ona opanowa¢, aby moc poprawnie wypowiadac sig W jezy-
ku obcym.

Pisanie jest kompleksowa kompetencja, taczaca w sobie wiele elemen-
tow wiedzy i umiejetnosci jezykowych. Osiagnigcie kompetencji w pisa-
niu w jezyku obcym oznacza wprawg w swobodnym i poprawnym jgzy-
kowo tworzeniu tekstdw, co wymaga $wiadomej pracy umystowej oraz
wyksztalcenia szeregu umiejgtnosci skladowych (por.: Gliick 1988: 25,
1993: 320; Karcher 1994: 106; Mohr 2000: 111-112), np.:

— umiejgtnosei przeksztatcania obcojgzycznych dzwigkéw na graficzne
znaki jezykowe,

— umiejetnosci poprawnego pod wzglgdem ortograficznym zapisywania
wyrazow, poprzez gromadzenie w pamigci wzorcow struktur jezyko-
wych, tzn. typowych dla danego jgzyka potaczen literowych 1 obra-
26w stow,

— umiejgtnosci przeksztalcania intonacji na interpunkcje,

— znajomoéci typowych potaczen wyrazéw (np. potaczen rzeczowniko-
wo-czasownikowych),

— umiejgtnoscei doboru odpowiednich konstrukcji gramatycznych, stow-
nictwa, $rodkéw stylistycznych wiasciwych danemu rodzajowi tekstu,

— umiejgtnosci przekazywania swoich mysli z punktu widzenia komu-
nikatywnosci,

— umiejetnosci kompozycyjnych,
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— umiejetnosci wyodrebniania tego, co istotne, z pomijaniem wszystkie-
go, co wartosci takiej nie posiada,

— umiejetnos$ci zauwazania i poprawiania wiasnych bledow,

— umiejetnosci antycypowania odnosnie do adresata,

— umiejetnosci strategicznych w radzeniu sobie z trudnosciami
wystepujacymi w trakcie pisania,

a takze umiejgtnosci korzystania z posiadanej wiedzy ogolnej, tj. wiedzy

o $wiecie w ogole, wiedzy o kulturze jgzyka narodu, w ktérym sig pisze

czy mysli.

By méc pisa¢ w jgzyku obcym, trzeba posiada¢ wiedzg wigksza niz
tylko o formalnej stronie jezyka. Wazne jest rowniez to, co piszacy wie
juz z zakresu swojego jezyka ojczystego lub innego jezyka obcego
w zakresie kompetencji w pisaniu, tzn. jakie wnosi ze soba do nauki jezy-
ka obcego wiadomosci literackie czy techniczne dotyczace tworzenia
pisemnych tekstow (Gliick 1988: 30).

3. Réznice pomigdzy jezykiem méwionym a pisanym

Pisanie jest umiejetnoscia najtrudniejsza do opanowania sposrod
wszystkich kompetencji jezykowych, co wynika z réznic migdzy forma
ustna a pisemng jezyka (por.: Wierzbicka 1965: 128; Davies, Widdowson
1983: 153; Luczynski 1992: 41; Lipinska 2000: 11).

Stosunck migdzy jezykiem pisanym a méwionym jest dwojako rozu-
miany (por.: Allen 1983: 33; Gliick 1988: 26). Dla zwolennikow wspotza-
leznoéci obu form, np.: de Saussure’a, Bloomfielda, jezyk pisany jest
odbiciem w innej postaci jezyka méwionego. Przeciwnicy, np.: Hjemslev,
Vachek, sa zwolennikami hipotezy o autonomii kazdej z form. Oznacza
to, ze méwione i pisane sq kazdorazowo niezaleznymi formami wypo-
wiadania sig, pomiedzy ktérymi nie istnieje Zadne mechaniczne uzale-
znienie.

Mozna zatem przyjaé, ze jezyk pisany i jgzyk moéwiony sa samodziel-
nymi rodzajami jezyka (por.: Davies, Widdowson 1983: 154-157; Lipin-
ska 2000: 11). To, co sig pisze, nie jest prostym odbiciem jezyka mowio-
nego, lecz jakosciowo inna i nowa forma uzycia jezyka, tzn. obrazem
wiedzy i umiejgtnosci jezykowych osoby piszacej (por.: Lyons 1976: 52;
Lewandowski 1991: 60).

Wielu nauczycieli jgzykéw obcych uwaza, ze uczacy sig nie bedzie
miat trudnosci z pisaniem, jezeli potozy sig tylko nacisk na rozwdj kom-
petencji w mowieniu. Jednak dobre opanowanie umiej¢tnosci mowienia
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nie jest wcale warunkiem osiagnigcia bieglo$ci w pisaniu. Okazuje sig
bowiem, ze transfer z umiej¢tno$ci méwienia na sprawnosS¢ pisania nie
jest zjawiskiem tak oczywistym (Michalak 1986: 153).

Nie kazdy, kto umie méwi¢, umie pisa¢. Mozna rowniez czytac, lecz
niekoniecznie pisaé (por. Zabrocki 1966: 13), co obserwuje si¢ u ludzi
naturalnie dwujezycznych, ktorzy jezyka drugiego uczyli sig tylko w oto-
czeniu, np. od ojca lub matki. Bardzo czgsto rodzimi uzytkownicy jezyka
zachwycaja si¢ umiejetnoscia mowienia cudzoziemca, ktéry wypowie
kilka lepiej lub gorzej dobranych stéw w jezyku docelowym. Gdyby
jednak obcokrajowiec mial napisac to, o czym méwi, okazaloby sig, ze
ma z tym wiele trudno$ci (por. Sharwood-Smith 1977). Dowodem na to
moze byé rowniez jezyk pierwszy (ojczysty): wiele osob pomimo umie-
jetnosci bieglego mowienia nie potrafi dobrze pisaé zaréwno pod
wzgledem ortograficznym, leksykalnym, gramatycznym, jak i stylistycz-
nym. Nawet w najbardziej rozwinigtych spoleczenstwach umiejgtnosé
pisania nie jest czym$ powszechnym, o czym $wiadcza coraz czgsciej
spotykane zjawiska dysgrafii i dysleksji. Coraz wigcej oséb ma kiopoty
z pisaniem, cho¢ opanowanie jezyka w formie dzwigkowej nie bylo dla
nich zadnym problemem (por.: Lipinska 2000: 11; Luczynski, Mackie-
wicz 2002: 59).

Zasadnicza réznica miedzy jezykiem méwionym a pisanym lezy w stro-
nie materialnej obu form komunikacji: méwienie jest ulotne, niepowta-
rzalne, abstrahujac od mozliwosci utrwalania wypowiedzi ustnych za po-
moca techniki, np. nagrywania na kasetg; pisanie jest trwalsze, tatwiejsze
do odtwarzania, dostepniejsze dla szerszego kregu odbiorcow (Gliick
1993: 321).

Tekst méwiony przebiega linearnie, co oznacza, ze jego fragmenty
zmieniaja si¢ nieustannie, tworzac ciaglo$¢ w czasie, a jednoczesnie ist-
nieja przez chwilg. Rozmawiajacy nie moga zatem cofnaé si¢ do dowol-
nego fragmentu tekstu, aby go zmieni¢ czy ponownie przemyslec.
Rozmowa zmusza méwigcego do szybkiego formutowania swoich mysli,
nie daje mozliwosci odwrotu czy przekreslenia stow juz wypowiedzia-
nych. Warto dodaé, iz ustna komunikacja powinna odbywa¢ si¢ w miarg
szybko, poniewaz zbyt wolne tempo wypowiedzi uniemozliwia przecho-
wywanie odbieranego komunikatu w pamigci (por.: Wierzbicka 1965: 128;
Grabowski 1995: 17).

Moéwiacy koncentruje si¢ najczesciej na stowach, ktére sa dla niego
w danym momencie najwazniejsze, a nie na potrzebie pelnego i staranne-
go przedstawiania swojej wypowiedzi oraz na jej rozbudowywaniu.
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Dlatego na przykiad dla wypowiedzi ustnych charakterystyczne sa po-
wtorzenia, krotkie, niepetne lub urywane zdania, pauzy, przejezyczenia,
uproszczenia polegajace na opuszczaniu niektorych czgsci zdania, reduk-
cja koncowek, laczenie zdan tylko przez spojnik i, niepoprawny szyk, kil-
kakrotnie rozpoczynanie zdania przez moéwiacego, przerywanie celem
zastanowienia si¢, wirgcanie wyrazow 1 zwrotow pozbawionych znacze-
nia w kontek$cie danej wypowiedzi, jak np. wtrety typu no, nie, y, e
(Lewandowski 1991: 59). Zjawiska te, przypisywane jedynie mowie ust-
nej, wedlug niektorych jezykoznawcow odpowiadaja przekresleniom
i poprawkom w tekscie pisanym (por. Gliick 1993: 322; Karcher 1994: 108;
Grabowski 1995: 26).

Komunikacja pisemna rozni si¢ od ustnej organizacja w trakcie two-
rzenia tekstu. Pisanie nie przebiega w sposob linearny jak mowienie, lecz
z reguly podlega kompleksowym procesom redagowania. Piszacy nie
tworzy tekstu w nieprzerwalnym ciagu od pierwszego do ostatniego
stowa, lecz robi réznej dlugosci przerwy. W czasie tych przerw nastgpuje
potok mysli: analizowanie, planowanie, przeksztalcanie, wyszukiwanie
okreslonych struktur jezykowych z pamigci dlugotrwatej, koncentrowanie
si¢, a nawet odpoczynek. Mozna zaobserwowac roéwniez, ze piszacy
w tym czasie wielokrotnie czyta to, co napisat, poprawia, uzupenia, skre-
$la, zmieniajac niejednokrotnie koncepcjg swojej wypowiedzi (por.: Dessel-
mann, Hellmich 1986: 220; Glick 1988: 29; Huneke, Steinig 2000: 110).

Pisanie daje mozliwos¢ wigkszej refleksji nad tworzonym tekstem niz
mowienie, poniewaz piszacy sam reguluje tempo swojej wypowiedzi.
Dysponujac zazwyczaj dluzszym czasem niz podczas mowienia, moze
zastanowi¢ si¢ nad trescia, stylem czy forma swojej pracy. Moze korzy-
sta¢ z pomocy leksykondw, ktorych w trakcie mowienia, ze wzglgdu na
tempo przekazu, trudno jest uzywaé. Odbior jego tekstu moze réwniez
by¢ dowolnie czasowo regulowany i wielokrotnie powtarzany przez czy-
tajacego (por.: Gliick 1988: 29; Grabowski 1995: 17).

Réznice migdzy jezykiem pisanym a méwionym dotyczg takze zakre-
su i innej czestotliwosci uzywania jednostek leksykalnych czy konstruk-
cji sktadniowych (Zabrocki 1966: 36).

Tekst méwiony zwigzany jest najczesciej z jakims kontekstem sytu-
acyjnym, co w istotny sposob wplywa na jego bogactwo leksykalne
i uzyte struktury gramatyczne. WypowiedZ ustna ma najczesciej charakter
bezposredni, dlatego mozna ja modyfikowa¢ pod wptywem reakcji roz-
mowcy, a stopien wzajemnego zrozumienia wspomagany jest pozajezy-
kowymi §rodkami wyrazu typu: ruchy ciata, gesty, mimika, kontakt wzro-
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kowy, barwa i natgzenie glosu, intonacja, tempo mowy, rytm (por.: Le-
wandowski 1991: 56; Karcher 1994: 107).

Akt pisemnej komunikacji jgzykowej charakteryzuje sig tym, Ze pi-
szacy tworzy swoj tekst bez elementéw paralingwistycznych, kontekstu
sytuacyjnego oraz mozliwos$ci zachowania bezposredniego kontaktu z od-
biorca tekstu. Piszacy nie moze przekaza¢ adresatowi w swej wypowiedzi
zadnych informacji za pomoca intonacji, mimiki czy gestow; nie moze
liczy¢ z jego strony na znajomo$¢ sytuacji (por.: Wierzbicka 1965: 128;
Zabrocki 1966: 37). Dlatego tekst w formie pisemnej nalezy przekazywac
za pomoca bardziej zroznicowanych struktur, srodkéw stylistycznych,
stownictwa czy konwencji graficznych, jak np.: znaki przestankowe, uzy-
cie wielkich liter, podkreslenia, tlusty druk, ktore czg$ciowo speiniaja
role pozajezykowych $rodkéw uzywanych w mowie (por.: Karcher 1994:
115-204; Becker-Mrotzek 1997: 29).

Funkcje logiczno-emocjonalng w wypowiedziach pisemnych speinia-
ja znaki interpunkcyjne, ukazujac konstrukcjg sktadniowa mysli, dzielac
zdania i ich czlony, symbolizujac intonacjg, np.: znak zapytania nadaje
zdaniu charakter pytania, moze takze kwestionowac tres¢ stéw, wyrazac
watpliwo$¢; wykrzyknik podkresla za$ okrzyk, rozkaz, silne zabarwienie
uczuciowe (rado$¢, rozpacz, gniew, zal), obawg, niezadowolenie czy
podziw (por.: Przytubscy 1984; Jodtowski, Taszycki 1985).

Nalezy podkresli¢ za Lyonsem (1976: 51-52), ze zaden system pisma
nie oddaje wszystkich roznic intonacji i akcentu, jakie mozna spotkac
w jezyku méwionym. Konwencje przyjgte dla odréznienia réznych rodza-
jow zdan, np. uzycie wykrzyknika lub znaku zapytania zamiast kropki,
a takze zwyczaj uzywania kursywy dla podkreslenia, to sa najwyzej
posrednie i niedoskonate srodki zastgpcze.

Bieglo$é w pisaniu to umiejgtno$¢ poprawnego przedstawiania sto-
wami jakiej$ mysli. Nie wystarczy zatem, by tekst byt doskonaty z punk-
tu widzenia poprawno$ci jezykowej. Pisanie jest forma komunikacji,
w ktorej piszacy przekazuje pewng informacjg. Dlatego jest on zdetermi-
nowany nie tylko tym, co chce w tekscie przekazaé, ale rowniez funkcja
tekstu i oczekiwaniami czytajacego (por.: Becker-Mrotzek 1997: 34; Hu-
neke, Steinig 2000: 112; Mohr 2000: 112).

Poniewaz odbiorca z zasady jest nieobecny przy powstawaniu tekstu,
piszacy musi by¢é §wiadomy tego, o czym pisze, po co, dla kogo, aby méc
wydoby¢ z pamieci i stosownie dobraé wzorce struktur jezykowych
réznego poziomu, tzn. zbioru stéow, schematéw skiadniowych danego
jezyka, odwzorowujacych w okreslony sposéb rzeczywisto$¢, zgodnie
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z obowiazujacymi w danym jezyku konwencjami i normami. Piszacy jest
rowniez zmuszony do logicznego i dokladnego formulowania swoich
mysli, aby wypowiedz nie budzita Zadnych watpliwosci i nie zmuszata
czytajacego do mniej lub bardziej trafnych domystow. Tylko w ten sposéb
mozna skutecznie komunikowac si¢ pisemnie z czytelnikiem 1 osiagnac
zamierzony cel. Kazdy tekst jest bowiem z jednej strony wyrazem pew-
nych przezy¢ i czynnosci nadawcy, z drugiej zas zespotem potencjalnych
bodzcéw mogacych wywolywaé odpowiednie reakcje u odbiorcy (por.:
Lewandowski 1991: 56; Euczynski 1992: 44; Huneke, Steinig 2000: 112).

WypowiedZ pisemna jest aktem spolecznym opartym na kategoryza-
cji rzeczywistosci i wiedzy o niej. Przekazywany tekst jest zatem Srod-
kiem mediacji migdzy intencjami piszacego, a oczekiwaniami czytajace-
go, a nie tylko transformacja ,,gl¢bokich” struktur jezyka na ,,powierzch-
niowa” strukture tekstu pisanego (por. Luczynski 1992: 44).

4. Funkcje pisania w procesie nauki jezyka obcego

Umiejetno$¢ pisania zarowno w jezyku ojczystym, jak 1 w jezyku
obcym jest istotna z tego powodu, Zze wigkszos¢ waznych i potrzebnych
informacji przekazuje si¢ i utrwala za pomocg pisma. Pomimo przewidy-
wanego od lat upadku pi$miennictwa i przepowiedni o zwycigstwie wir-
tualnych $rodkéw informacji nasza cywilizacja jest wciaz kulturg stowa
pisanego.

W kazdym jezyku dokument pisany towarzyszy ludziom na kazdym
kroku. Mimo Ze pismo samo w sobie jest obce wewngtrznemu systemowi
jezyka, nie mozna od niego abstrahowa¢, gdyz nieustannie przedstawia
si¢ jezyk za pomoca pisma (de Saussure 1991: 51-53). De Saussure th-
maczy przewage pisma nad jgzykiem mowionym tym, ze obraz graficzny
wyrazow jest dla ludzi czym$ trwatym i solidnym, co nadaje sig lepiej niz
dzwigk, by stanowi¢ o jednosci jezyka w czasie. U wigkszosci 0sob wra-
zenia wzrokowe sa wyrazniejsze i trwalsze niz wrazenia akustyczne
(takze w uczeniu si¢ przewaza styl wizualny). A do tego znaczenie pisma
poteguje jezyk literacki, ma on bowiem stowniki, gramatyki, w szkole na
przyktad uczymy sig z ksiazki i wedtug ksiazki.

Pommerin uwaza, ze pisanie jest jedna z najwigkszych umiejgtnosci
ludzkiego umystu, pozwalajaca wyrazac siebie i obraz otaczajacego swia-
ta (por. Pommerin 1995: 665). Dzigki niej mozna w kazdym jezyku przed-
stawiaé to, co jest, byto lub bedzie, to, co wokét siebie widzimy lub sobie
wyobrazamy, a sam proces pisania mozna nazwa¢ rodzajem intelektualnej
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i emocjonalnej rozmowy czlowieka z otaczajaca go rzeczywistoscia, wy-
magajaca ustawicznego uaktywniania procesow myslowych, rozwijajaca
jednocze$nie dowcip, fantazjg, kreatywnosé.

Pisanie jest §rodkiem komunikacji, za pomoca ktérego przekazuje si¢
okreslone informacje potencjalnemu odbiorcy, chcac osiagnac okreslony
cel, np. w listach, artykutach, literaturze pigknej czy fachowej analizowa-
nych na zajeciach jezyka obcego autorzy przekazuja osobom uczacym sig
informacje, opinie lub fikcj¢ dotyczace jakiego$ tematu zwigzanego
z obcojezyczna kulturg (por.: Desselmann, Hellmich 1986: 291; Molitor-
-Liibbert 1989: 280; Faistauer 1997: 63-65; Grabowski 1995: 14).

Poniewaz granice pojemnosci ludzkiej pamigci sa ograniczone, za-
czeto utrwala¢ mysli za pomoca pisma, czego przykladem sa notatki uzyt-
kowe typu ,,nie zapomnij”, lista zakupéw, szkice, plany do tworzonych
tekstow (por. Pado 1999: 118). Funkcje takich zapiskéw robionych
na zajgciach jezyka obcego polegaja na tym, ze nie tylko gromadzi sig
informacje, ale takze wspomaga proces myslenia, zrozumienia, odciaza
pamig¢ i utatwia organizacj¢ wlasnych mysli. Uwaza sig, ze w takim przy-
padku wazniejszy jest sam akt tworzenia tekstu w jgzyku obcym niz jego
efekt koncowy, a wigc podejmowane dziatania, np. formutowanie celow
czy wybieranie informacji z pamigci (por.: Molitor-Liibbert 1989: 281;
Antos 1997: 43; Faistauer 1997: 64).

Kazdy piszacy musi podjac¢ decyzjg, po co pisze dany tekst. Wigk-
sz0$¢ uczacych sie jezyka obcego ma zakodowane, ze w szkole pisze sig
przede wszystkim po to, aby zdoby¢ dobra oceng. Uczacy si¢ jezyka pisza
teksty nie tylko po to, by nauczyciel poprawial w nich bledy i je ocenial.
Nauczyciel powinien uSwiadomi¢ uczniom, ze pisze si¢ zwykle, aby poin-
formowaé kogo$ o czyms, aby przekona¢ kogos$ do czego$, aby wyrazi¢
swoje mysli, uczucia lub sprawi¢ mu przyjemno$¢ (Rydzak, Adams-
-Tukiendorf 2000: 35).

Pisanie moze mie¢ rowniez charakter czysto dydaktyczny, jezeli mamy
do czynienia z ¢wiczeniami, w trakcie ktorych utrwala si¢ okreslone pro-
blemy jezykowe czy sprawdza stan wiedzy podczas egzaminéw pisem-
nych. Nie chodzi w nich o to, co piszacy chce przekazac, ale o to, jak opa-
nowat dany materiat (por.: Molitor-Liibbert 1989: 281; Résler 1994: 1183).

Wiadomo, ze pisze si¢ zazwyczaj, aby przekaza¢ jakies tresci lub je
sprytnie ukry¢. Dlatego pisanie w jezyku obcym nalezy réwniez rozpatry-
waé w aspekcie pisania tworczego. Wigkszo$¢ tworzonych na zajeciach
tekstow ma charakter funkcjonalny. Ale obok umiejgtnosci pisania, np.:
listu urzedowego, podania, zyciorysu, instrukcji, wazne s3 umiej¢tnosci
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tworzenia wiasnych tekstow, wyzwalajacych wyobraznig¢ i aktywnosc¢
piszacego. Tu istotny jest sam proces tworzenia i mozliwosci jgzykowe
w przedstawianiu otaczajacego $wiata, a wigc rezultat, czyli to, co zosta-
o napisane, sposéb przekazania informacji, ich rodzaj 1 wywolany efekt.
Podczas pisania tworczego zachgca si¢ lub niejako zmusza piszacego
do wyrazania swoich uczué¢, mysli i opinii, do redagowania spostrzezen
o $wiecie innych osob. W przypadku pisania w jezyku obcym dochodzi
jeszcze wlasciwy stosunek migdzy piszacym a jezykiem obcym i rzeczy-
wistoscig jezyka obcego (por.: Faistauer 1997: 64; Pommerin 1995: 665-669).
Pisanie jest bowiem rodzajem dzialania, w czasie ktérego przedstawia si¢
w sposob jezykowy okreslony wycinek otaczajacej rzeczywistosci. Piszac
w jezyku obcym, trzeba ujaé rzeczywistos¢ z perspektywy nabywanego
jezyka.

Z doswiadczen nauczycieli wynika, ze nie wszyscy chca moéwi¢ na
zajeciach. Z tego punktu widzenia praca pisemna jest dla wielu uczacych
si¢ jedyna mozliwoscig wypowiedzenia si¢ w jgzyku obcym. W wigkszym
stopniu niz wypowiedz ustna umozliwia ona ,,otwarcie” si¢ piszacego
w formulowaniu i prezentowaniu wiasnych opinii czy uczu¢. Chodzi tu
rowniez o mozliwo$¢ doktadnego przemyslenia swojej wypowiedzi, a takze
o aspekt psychiczny, gdyz nie dziata obawa popelnienia blgdow widocz-
nych dla kolegéw (por. Pado 1999: 118).

5. Podsumowanie

Chociaz pisanie stanowi niewielki procent komunikacji migdzyludz-
kiej, nie mozna zaniedbywac tej umiejgtnosci w nauczaniu j¢zyka obce-
go, gdyz ludzie nieustannie przedstawiaja j¢zyk za pomoca pisma. Pisanie
jest umiejetnoscia, ktora pozwala osobie uczacej si¢ danego jezyka wyra-
za¢ w tym jezyku nie tylko siebie, ale takze obraz okreslonego wycinka
otaczajacej rzeczywistosci pozajgzykowej. Dzigki niej mozna przekazy-
waé w jezyku obcym okreslone informacje, by osiagna¢ zamierzony cel,
gromadzi¢, porzadkowa¢ i utrwala¢ w nim zdobywang wiedzg o jezyku
obcym i wiedzg o $§wiecie.

Doswiadczenia nauczycieli jezykow obcych pokazuja, ze wiele 0séb
ma trudnosci z pisaniem, co wynika m.in. z faktu, iz mowa ma szerszy
zakres funkcjonowania niz pismo. Dochodza do tego réznice migdzy
forma ustna a pisana jezyka zawarte w stronie materialnej obu form pro-
dukcji jezykowej, w procesie organizacji tekstu, w zakresie i rodzaju uzy-
wanych jednostek leksykalnych, konstrukcji sktadniowych czy w funkcji
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tekstu. Pisanie jest kompleksowa kompetencja, wymagajaca wyksztalce-
nia u uczacego si¢ szeregu skladowych umiejgtnosci jezykowych oraz
posiadania wiedzy ogolnej dotyczacej m.in. realiéw kulturo- i krajoznaw-
czych obowigzujacych w kraju, ktérego jezykiem sig pisze. Jest to szcze-
golnie trudne w jgzyku obcym, gdyz rzeczywistos¢, o ktorej sig pisze,
trzeba uja¢ z perspektywy ludzi méwiacych tym jezykiem, zwracajac
uwage na réznice w postrzeganiu przez nich otaczajacego Swiata.
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Written form of language communication in process of teaching
of foreign language
Summary

The paper presents an analysis of the essence and functions of writing skill in for-
eign language teaching. Special attention has been paid to the problem of how
reality is reflected in the foreign language and how to express it correct in writ-
ten language. Writing skill enables the foreign language learner to show in
a given language his views, opinions, ideas, emotions etc. and to show a certain
fragment of the foreign reality. Owing to foreign written language, the learner can
give information, amass, sort out and fix in the memory his knowledge of foreign
language and his knowledge of the world in foreign language. In conclusion it is
contended that nowadays foreign language teaching without the use of writing
skill is not possible.
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