Hazeanus yncenuwun, /lononnumens-
Hblil cl06aps, NOA peaakuueii Baien-
THHBI Ky1snuHoii u SIina Basxun-
uynuka, ,Semiosis Lexicographica”
vol. XXXV, Warszawa 2006, ss. 108.

Jezyk rosyjski — jak kazdy jgzyk
etniczny — zmienia si¢ nieustannie.
Opisu zmian, zwlaszcza obserwowa-
nych w warstwie leksykalnej, syste-
matycznie podejmuje si¢ Jan Waw-
rzyficzyk. W 2006 roku w serii
»Semiosis Lexicographica”, ktorej
zalozycielem, wydawca i redaktorem
jest wspomniany jgzykoznawca,
ukazata si¢ pozycja zatytulowana
Hazeanua xcenwjuu. [onornumens-
Hblll C108APS.

We wspotczesnym jgzyku rosyj-
skim warstwa stlownictwa zwigzane-
go z nazewnictwem kobiet (réznico-
waniem nazw meskich 1 zenskich)
rozwija si¢ wyjatkowo dynamicznie.
Obok znanych ogolnych nazw przed-
stawicieli zawodow, ugrupowan,
opcji politycznych itp., wystepu-
jacych w meskiej formie, pojawiaja
si¢ ich zenskie odpowiedniki. Z dru-
giej strony, coraz liczniejsze zawody
i funkcje sa dzi$ dostgpne dla kobiet;
kobiety pelniag nowe role spoteczne,
otwierajg si¢ nieznane wczesniej
sfery aktywnosci dla przedstawicieli
obu pici. Ta sytuacja stwarza potrze-
be rozroznienia mezczyzn i kobiet
ze wzgledu na wykonywany zawod
lub petniona funkcj¢ za pomoca
odpowiedniej nazwy.

Jak si¢ dowiadujemy ze wstgpu
do omawianego stownika, autorzy
zamie$cili w nim okoto 1350 wyra-
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zO6w, rzeczownikéw rodzaju zen-
skiego, charakteryzujacych kobiety.
W pracy zarejestrowano tylko takie
wyrazy, ktorych nie notuja dwa ob-
szerne stowniki rosyjskie: Ceoonsiti
C108apb COBPEMEHHOU PYCCKOU NIeK-
cuxu'® oraz Tonkoewiti croeape Hazea-
nunt ocenwun'l, Jako baze materia-
fowa wykorzystano teksty naukowe,
roczniki czasopism z kilku ostatnich
lat oraz strony internetowe.
Omawiana pozycja jest niewat-
pliwie publikacja warta uwagi. Jej
adresatem nie moze by¢ jednak prze-
cigtny uzytkownik wydawnictw lek-
sykograficznych. Zaproponowana for-
muta prezentacji materialu wymaga
od odbiorcy stownika bardzo dobre;j
znajomosci jgzyka rosyjskiego. Za-
warto$¢ artykutow hastowych jest
nader skromna. W zasadzie kazdy
z nich zawiera — poza wyrazem ha-
stowym — jedynie kontekst (niekiedy
znacznie okrojony!?), w ktoérym
pojawita si¢ dana jednostka leksykal-
na. W wielu wypadkach tak skromny
material jezykowy jest niewystarcza-
jacy. Na podstawie cytowanego kon-
tekstu nie zawsze mozna ustali¢ zna-
czenie wyrazu hastowego. Proby
odtworzenia znaczen rzeczownikow
zenskich na podstawie ich meskich

10 P. 1. Porossmkosa (peit.): Ceodnbiti crosapb
cospemeHHOU pycckoli nexcuku. B oOsyx
momax, Mocksa: Pycckit a3sIk, 1991.

11 H. I1. Koneckukos: Toakosbiii c106apb Ha3-
sanun acenwyu. Bonee 7000 edunuy, Moc-
kBa: Actpens-ACT, 2002:

12 Por. np. hasto 6ranxucmea: ...«GnankHc-
TKa», OHa 3aX0YET OMpPaBJaThCA.



odpowiednikow takze niewiele daja,
poniewaz stosunkowo czgsto te ostat-
nie naleza do stabo znanego, bardzo
rzadko uzywanego stownictwa (np.:
najswiezsze neologizmy, leksyka was-
kospecjalistyczna).

Redaktorzy omawianego stowni-
ka tak pisza o celu swojego przed-
sigwzigcia: ,,[Stownik] nie prezentuje
wszystkich jezykowych uwarunko-
wan uzycia nazw kobiet w jezyku
rosyjskim, niemniej zgromadzony
w nim material pozwala na przesle-
dzenie tendencji rozwojowych zary-
sowujacych si¢ we wskazanej klasie
leksyki, na ustalenie miejsca nazw
kobiet we wspoétczesnym rosyjskim
jezyku literackim, w mowie potocz-
nej i w komunikacji zawodowej. Tak
wigc przedstawiona w stowniku war-
stwa leksyki jest wazna z punktu
widzenia ogolnej teorii stowotwor-
stwa 1 stylistyki” (s. 4).

Zawartos¢ prezentowanego stow-
nika sprawia wrazenie dos¢ jeszcze
surowego materiatu jgzykowego wy-
magajacego dalszej starannej obrob-
ki leksykograficznej. Przy wyrazach
hastowych nie zamieszczono kwalifi-
katorow. Wyjatek stanowi pig¢ jedno-
stek: manocvka, maniocoka, maguos-
ka, obasxa, obaswka. Sa to, jak sig
wydaje, rzeczowniki dwurodzajowe,
uzywane zaréwno w odniesieniu do
mezczyzn, jak i kobiet (por. kwalifi-
katory ,,u, ™). W kilku wypadkach
kwalifikatory wprowadzono do frag-
mentoéw tekstu dokumentujacego uzy-
cie (a raczej istnienie, bycie w obie-
gu) wprowadzanej jednostki, np.:

caapsHogobka

ciaassHogoOka k. paze. 1. KeHck. K cyur.:
craBsHO}oO.

TpaHchopMHCTKA

Tpancdopmuctka x. — 1. KeHck. k cym.:
TPaHC(HOPMHCT.

Sa to zapewne definicje wzigte z in-
nych stownikow.

Niektére rzeczowniki sprawiaja
wrazenie okazjonalizmoéw, niektore
wydaja si¢ jednostkami silnie nace-
chowanymi potocznoscia. Wprawdzie
redaktorzy we Wstepie zaznaczaja,
ze ,,Wiele formacji stowotwérczych
podanych w stowniku funkcjonuje
tylko w ramach jezyka potocznego
1 pospolitego, gminnego” (ITpeau-
CIIOBHE, S. 5), jednak przywotane ilu-
stracje kontekstowe nie zawsze to
ograniczenie podpowiadaja. W takich
wypadkach czytelnik — takze ten nie-
wyrobiony — musi polega¢ na wia-
snym poczuciu jgzykowym.

Niewatpliwym ufatwieniem, szcze-
golnie dla czytelnika nie-Rosjanina,
byloby zaznaczenie miejsca przyci-
sku. Jesli jednak uwzgledni¢ fakt, ze
prezentowany stownik gromadzi
giownie leksyke niebgdaca w pow-
szechnym obiegu, mato znang nawet
przecigtnemu rodzimemu uzytkowni-
kowi wspotczesnego jgzyka rosyjskie-
go — brak wyroznienia samogloski
akcentowane] w kazdym wyrazie
hastowym wypada uzna¢ za powazny
mankament omawianej publikacji'>.

13 Oczywiscie, zdaje sobie sprawe z tego, ze
ustalenie miejsca akcentu w wyrazach
rzadkich nie jest rzecza fatwa.
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Wydaje si¢, ze pracg Hazsanus
acenwyun mozna traktowaé jako
wstgpna rejestracje jednostek stow-
nikowych, wymagajacych jeszcze
szczegotowego, bardziej rozbudowa-
nego opisu leksykograficznego. Tak
jak wspomnialem, omawiana pozy-
cja nie daje pelnej charakterystyki
slowa, nie zawsze pozwala jedno-
znacznie ustali¢ jego znaczenie czy
nacechowanie stylistyczne badz
inne, u§wiadamia jednak czytelniko-
wi istnienie ogromne;j i bardzo szyb-
ko rozrastajacej sig!* grupy znacze-

14 Spis obejmuje w zasadzie wyrazy, ktore
pojawily si¢ w ciggu zaledwie czterech lat.
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niowej, zach¢ca do namysthu, do pod-
jgcia samodzielnych poszukiwan.
A przeciez wagi inspiracji, rozbudza-
nia ciekawos$ci nie sposob przece-
nic...

Na zakonczenie warto zacyto-
wacé jeszcze jeden fragment Wstepu,
z ktérym po prostu nie mozna sig nie
zgodzic: ,,Stownik nalezy traktowac
jako instrument poznania nowych
okreslen kobiet z najrozniejszych
punktéw widzenia. [...] poprawne
uzywanie nazw zenskich i umiejgt-
no$¢ ich tworzenia od nazw meskich
jest czgscia kompetencji jgzykowych
[...]” (TIpexucnoswue, s. 6).

Piotr Tomasik



