Flora i fitonimy na pograniczu pol-
sko-ukrainskim, pod red. Feliksa
Czyzewskiego i Danuty Urban, Lu-
blin 2006, ss. 147 + ilustracje (s. 16)

Tom studiéw wskazany w tytule
to poklosie migdzynarodowej konfe-
rencji na temat Flora Migdzynarodo-
wego Rezerwatu Biosfery ,,Polesie
Zachodnie” zorganizowanej w lip-
cu 2005 r. przez Zaklad Filologii
Ukrainskiej Instytutu Filologii Sto-
wianskiej Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej. Jak informuja redak-
torzy w Stowie wstgpnym, ,Ksiazka
jest rezultatem wspotpracy interdy-
scyplinarnej — jgzykoznawcow i bio-
logow: w projekcie uczestnicza ba-
dacze z kilku uczelni Lublina, w tym
z Instytutu Gleboznawstwa 1 Ksztal-
towania Srodowiska Akademii Rol-
niczej w Lublinie, a takze z Zakia-
du Botaniki i Mykologii Instytutu
Biologii Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej. Obok biologow i jg-
zykoznawcow z Polski w realizacji
projektu uczestnicza rowniez jezyko-
znawcy z Ukrainy, prezentujac wyni-
ki swoich badan przeprowadzonych
czesto na terytorium sasiednich
pafstw. Przedstawione prace pokazu-
ja dotychczasowy stan badan nad flo-
ra i jej nominacja oraz pozadany kie-
runek badan w przysztosci” (s. 7-8).

Tom otwieraja 4 referaty przygo-
towane przez botanikdw, pozosta-
tych 12 tekstow wyszto spod piora
jezykoznawcow. Taki wiasnie ukiad
materialow pokonferencyjnych jest —
jak si¢ wydaje — optymalny. Teksty
niejezykoznawcze zapoznaja czytel-

nika z tematyka ekologiczna, zwlasz-
cza z problemem zanikania wielu
gatunkow roslin oraz obowiazkiem
ich ochrony, prezentuja dokladne
opisy flory wystgpujacej w rezerwa-
cie ,Polesie Zachodnie” (obejmu-
jacym wojewodztwo lubelskie, ob-
wod wolynski i obwod brzeski),
wskazuja na jej wlasciwosci uzyt-
kowe, zwlaszcza lecznicze. Autorzy
tekstow jezykoznawczych skupiaja
si¢ glownie na nazwach szaty roslin-
nej, funkcjonujacych w gwarach pol-
skich, ukrainskich i biatoruskich.
Prac botanikéw nie bedg tu oma-
wiaé, wymienig je tylko: D. Urban,
Niektore sktadniki flory Miedzynaro-
dowego Rezerwatu Biosfery ,,Polesie
Zachodnie” (s. 9-17), A. Buczek,
H. Wojciak, Wybrane rosliny lecz-
nicze i uzytkowe na terenie Mig-
dzynarodowego Rezerwatu Biosfery
JPolesie Zachodnie” (s. 19-26),
M. Haliniarz, Zbiorowiska segetalne
jako problem badawczy na Polesiu
Zachodnim (s. 27-29), taz, Chwasty
Jjako rosliny lecznicze (s. 31-39).
Czgs¢ jezykoznawcza omawia-
nego tomu rozpoczyna cickawy refe-
rat F. Czyzewskiego, Nominacja
roslin w gwarach polskich i ukra-
inskich okolic Wlodawy (s. 41-34).
Autor analizuje w nim wybrane
nazwy ro$lin polnych (chwastéw),
wykorzystujac material wyekscerpo-
wany z Atlasu gwar polskich i ukra-
inskich okolic Wlodawy'. Materiat ten
F. Czyzewski prezentuje w czterech

L F. Czyzewski, Atlas gwar polskich i ukra-
inskich okolic Wiodawy, Lublin 1986.
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grupach: 1) Wyrazy identyczne for-
malnie 1 znaczeniowo w gwarach
polskich i ukrainskich (7 jednostek,
np.: blawat ‘chaber, Centaurea cay-
nus’, red’ka ‘ognicha, Sinapis arven-
sis’); 2) Wyrazy zroznicowane fonety-
cznie (18 jednostek, w tym 2 rozni-
ace si¢ miejscem akcentu: blawat
i bodiak ‘oset, Carduus’, 9 zréznico-
wanych w zakresie wokalizmu, m.in.:
pawdj ‘Convolvulus arvensis’: pa-
wij, woloszka ‘chaber, Centaurea
cyanus’ : wuloszka, oraz 4 zrozni-
cowane w zakresie konsonantyzmu,
m.in.: recka ‘ognicha’ red’ ka, kostrze-
wa ‘Festuca’ : kostereba); 3) Wyrazy
zréznicowane morfologicznie (6 jed-
nostek, m.in.: szczaw ‘Rumex ace-
tosa’ : szczawuch, pawoj : pawuja);
4) Wyrazy rézne w gwarach polskich
i ukrainskich (22 jednostki, m.in.:
blawat : bahor, blawat : woloszka,
chaber : bahor, chaber : blawat,
ognicha : redia, zolotucha ‘Convo-
Ivulus arvensis’ : kiubuk). Do tekstu
dotaczono siatkg badanych punktow
oraz 8 map ilustrujacych zasigg
omowionych gwarowych nazw ros-
lin polnych.

Lubow Frolak (3axonomipnocmi
Momueayii HaApOOHUX HA38 POCIUH
8 YKpainceKill Oianexmuiu Mo6i —
s. 55-64) analizuje prawidtowosci
w sferze motywacji ludowych nazw
roslin w gwarach ukrainskich. Oka-
zuje sig, ze dla gwarowych floroni-
mow wazne s3 3 grupy cech moty-
wujacych: 1) wilasciwos$ci istotne
z punktu widzenia identyfikacji
rosliny; 2) wilasciwosci istotne ze
wzgledu na przydatno$¢, uzytkowoscé
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ro§liny; 3) wladciwosci istotne ze
wzgledu na szkodliwos¢ rosliny dla
czlowieka, a takze dla jego dziatal-
nosci gospodarczej. Wsrod nazw
motywowanych przez wyrazy ze
znaczeniem koloru mozna wyr6znic¢
2 grupy: 1) motywowane barwa
jakiej$ czesci rosliny; 2) motywo-
wane wiasciwosciami barwigcymi.
Rosliny uzytkowe zazwyczaj sa mo-
tywowane jadalnoscia/niejadalno-
$cia, wiasciwosciami leczniczymi
i przydatnoscia w gospodarstwie.

W kolejnym tekscie: Jlikysanshi
gracmugocmi pociuHu AK MOMUBa-
yitna o3unaka it Hazeu (S. 65-68) ta
sama autorka wyroznia w gwarach
ukrainskich 5 typéw nazw roslin
utworzonych na podstawie wiasci-
wosci leczniczych, a mianowicie:
1) ro$lina mogaca oddziatywac¢ po-
zytywnie na ludzki organizm; 2) ros-
lina stosowana w leczeniu jakiej$
choroby; 3) roélina majaca wtasci-
wosci magiczne; 4) roslina trujaca;
5) roslina majaca wplyw na funkcje
fizjologiczne zwierzat lub innych
roslin. Najliczniejsza jest grupa 2.,
zawierajaca takie nazwy, jak: pannux
— paua, cep nopiz — nopi3 cepnom,
a takze cemopouna mpasa czy
oonnuk (wyraz utworzony od dawnej
nazwy choroby: donnas).

Marek Olejnik swoj referat zaty-
tutowany Mikrotoponimy powiatu
wlodawskiego motywowane nazwa-
mi roslin (s. 68-78) podzielil na
2 czesci. W pierwsze] zamiescit
stownik nazw ladowych i wodnych,
w drugiej przedstawit analizg znacze-
niowa i formalna nazw terenowych



ladowych i wodnych. Material mi-
krotoponimiczny badacz gromadzit
od roku 2000, zbieral go od ludno-
$ci autochtonicznej postugujacej sig
jezykiem polskim i ukrainskim, bio-
rac pod uwagg te miejscowosci,
ktore sa siedzibami gmin i solectw.
Wsrod nazw terenowych powiatu
wlodawskiego znalazlo si¢ 68 nazw
motywowanych nazwami roslin,
w tym 44 nazwy ladowe (m.in.:
Brzezina — pastwisko, Chrobust — las,
Osikowa — droga w lesie) i 5 nazw
wodnych (m.in.: Piwonia Dolna —
rzeka, Trosciany — staw) zanotowa-
nych w systemie polskim oraz
15 nazw ladowych (m.in.: Budiaky —
taka, £ypyny — las, Zaduby — pole)
i 2 wodne (Trosciany — staw, Lisz-
czyna — staw) zanotowane w Sys-
temie ukrainskim. Jak stwierdzit
M. Olejnik, .,Mikrotoponimy moty-
wowane nazwami roslin stanowig
4,12% ogo6tu wszystkich nazwanych
obiektow na badanym terenie [...].
Dzigki nazwom terenowym mozemy
uzyska¢ wiadomosci o florze, a ana-
liza jezykowa materialu dostarcza
informacji o stosunkach narodowo-
$ciowych badanego obszaru” (s. 77).

Z kolei Kazimiera Pastusiak
przedstawita niewielki Gwarowy
stownik nazw roslin na terenie
péinocno-wschodniej Lubelszczyzny
(s. 79-87). Umiescita w nim nazwy
roslin uprawnych, chwastow, kwia-
tow ogrodowych oraz drzew 1 krze-
wow. Wyrazami hastowymi sa polskie
nazwy botaniczne. Kazdy z 94 arty-
kutow hastowych zawiera nazwg fa-
cinska i nazwy gwarowe (wylacznie

ukrainskie) zebrane na podstawie
kwestionariusza w 10 wsiach potozo-
nych w pétnocno-wschodniej czegsci
Lubelszczyzny (migdzy Parczewem,
Wiodawa i Chelmem). W poszcze-
golnych hastach zanotowano po
kilka, a niekiedy nawet po kilkana-
$cie ukrainskich nazw gwarowych?.
Te nazwy roznig si¢ w poszczegol-
nych miejscowosciach catkowicie
(np. bapka — podoroznyk) lub tylko
uksztaltowaniem fonetycznym (np.
Cusnyk — Ccysnyk) albo miejscem
akcentu (np. bfavat — blavat).
Kazimiera Pastusiak jest takze
autorka kolejnego tekstu: Miejsce
roslin w zwyczajach Swietojanskich
(s. 89-98). Na podstawie opracowan
etnograficznych M. Federowskiego,
S. Dworakowskiego, Z. Glogera,
K. Moszynskiego, O. Kolberga,
C. Pietkiewicza, dotyczacych pogra-
nicza polsko-wschodniostowianskie-
go, badaczka podejmuje probeg jezy-
kowo-kulturowej rekonstrukcji obra-
zu roslin. ,,Rola rodlin (zwlaszcza
zi6t) w obchodach $wigtojanskich
byla znaczna. Byly one rownie nie-
zbgdnym atrybutem jak woda i ogien.
Miaty szerokie i roznorodne zastoso-
wanie w licznych praktykach — uzy-
wano ich do wrozb, stanowily sku-
teczny $rodek odwracajacy zlo, uroki,
czary i choroby” (s. 90). Na przyklad
wieczorem zatykano w $ciang chaty
gatazke doli, rano rozwinigty kwiat
wrozyl zdrowie i diugie zycie, mle-
ko za$, cedzone przez Swigcone
wianeczki uplecione z rosiczki lub

2 Por. hasto konopie siewne.
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pokrzywy zegawki, miato odwracaé
urok rzucony przez czarownice na
krowy (aby ,,carownice pickio w pier-
siach bez przestanku; bo zegawka je
bardzo piecaca”).

Tekst Rustany Omielkowiec: 3a-
XiOHONONICbKI HAUMEHYBAHHA 36i-
poboro 3suuaurnozo (Hypericum per-
foratum L.) (s. 99-106) dotyczy
nazw dziurawca uzywanych w 142
miejscowosciach zachodniego Pole-
sia. Jak twierdzi autorka, to cudowne
ziele o wszechstronnych wiasciwo-
$ciach leczniczych jest tam bardzo
dobrze znane i czgsto wykorzysty-
wane do leczenia wielu chorob. Oka-
zuje sig, ze na badanym obszarze naj-
szerszy zasi¢g ma fitonim 3°6’ipo6’ii,
funkcjonujacy tez w ukraifiskim
jezyku literackim, a takze w dwoch
pozostatych jezykach wschodnio-
stowianskich. Lokalne nazwy oma-
wianej ro$liny zielnej sa motywowa-
ne najczesciej: a) wiasciwosciami
roSliny (np.: 3°6’ipo6’iti, nom’iuné
3’in’:a); b) osobliwosciami jej wy-
gladu zewnetrznego (autorka umie-
Scila tu nazwy zwiazane z leksemem
kpos, np.: booica kpos, Icycuna kpos,
sauava kp’iey’a); c) cechami ze-
wngtrznymi rosliny (np.: npo3’ ipHux,
3'8’ipo6’iti npooup’aenenuii); d) miej-
scem rozpowszechnienia (cmapo-
noauy’a), e) pora zbioru (ceu-
cmutian’c’ke 3°in’:a).

Agnieszka Dudek-Szumigraj za-
tytutowata swoj krotki referat: ,,Bud’
zdorowyj jak werba”, czyli uwagi
o funkcjach i nominacji wiqzanki
wierzbowych gatqzek w obrzedowo-
sci dorocznej (s. 107-113). Jego pod-
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staw¢ materialowa stanowia zapisy
z potudniowego Podlasia uzyskane
podczas badan terenowych prowa-
dzonych w latach 2001-2005. Na
wskazanym obszarze wiazankg gata-
zek wierzbowych §wigconych w Nie-
dzielg Palmowa najczgsciej nazywa
si¢ v'erba, w wigkszosci badanych
punktow rownolegle uzywa sig tez
nazwy palma. Tylko w jednej miej-
scowosci zapisano nazwg foza. Jak
konstatuje autorka, ,,Zapisy tereno-
we potwierdzaja, ze na potudnio-
wym Podlasiu w Niedzielg Palmo-
wa do dzi§ $wigci si¢ palmy, coraz
czgsciej nie sa to jednak ozdobione
galazki wierzby, ale gotowe palmy
kupione w pobliskich miasteczkach”
(s. 108).

Inna badaczka, Katarzyna Smyk,
pisze O sposobach nazywania bozo-
narodzeniowej choinki (s. 115-125),
podstawa analizy czyniagc materiat
jezykowy wyekscerpowany z prac
leksykografow (np. ze stownikow
gwarowych, stownikéw definicyj-
nych), z prac etnografow, a takze
.dane uzyskane droga badan tereno-
wych, prowadzonych przez autorkg
od grudnia 1999 roku wsrod miesz-
kancow wsi — w dalszej kolejnosci
miast — z terenu calej Polski, co sta-
nowi w sumie 110 punktow, w tym
67 z terenu wojewodztwa lubelskie-
go” (s. 115). Wsréd wielu nazw cho-
inki autorka wyréznia kilka grup
i podgrup, np. zwigzane z nazwami
gatunku drzewa (m.in.: jedfa, swierk,
dana), zwiazane z komponentem
semantycznym ‘drzewo’ (m.in.: boze
drzewko, drzewko wigilijne, godne



drzewko) czy tez konotujace podo-
bienstwo formy lub/i funkcji choinki
i innych ozdabianych drzew, wyko-
rzystywanych podczas obrzedow
i zwyczajow wiosennych lub okoto-
bozonarodzeniowych (m.in. gaiczek,
sad). Co si¢ natomiast tyczy zréznico-
wania geograficznego nazw choinki,
ktore ,,wobec wszechobecnego dzi$
leksemu o zasiggu ogélnopolskim
nabieraja cech archaizmow leksykal-
nych i zaliczaja si¢ do grupy archa-
izméw wyrazowych” (s. 118-119), to
— jak wynika z obserwacji autorki —
na Kaszubach funkcjonuje germa-
nizm dana oraz wyrazenie frazeolo-
giczne godnie drzewko (prawdo-
podobnie kalka z niemieckiego),
w Wielkopolsce ,.spotykaja si¢ ob-
szary wystgpowania nazw typu krys-
baum (pod Leszno) i gaik, ktore sa
wspélne dla tego terenu oraz dla
Slaska” (s. 121), na Slasku Cie-
szyfnskim mamy gaiczek, krysbaum,
boze drzewko 1 drzewko, a takze
nazwy wspdlne dla polszczyzny 1 jg-
zyka czeskiego: stromek, brzima,
chochol, stroinka, stroiczek, ostropiec,
w Malopolsce wystgpuje drzewko,
w okolicach Krakowa notuje sig nie-
znang w innych miejscach nazwg
sad, w okolicach Krosna 1 Jasta
mamy zwarty obszar nazw z rdze-
niem jod-/jéd- (jodka, jodetka,
jodeczka), w okolicach Chelma —
nienotowana gdzie indziej sosenke,
w okolicach Hajnowki — jotke i jo-
feczke, na Warmii i Mazurach, na
Kurpiach, Ziemi Chetminskiej i Mal-
borskiej — formacje typu: jeglaska,
leglija, jaglija, jeglijka.

O floronimach wchodzacych
w sktad ukrainskich frazeologizmow
pisze Neonitta Barakatowa (,.bes
eepbu i Kkaaunu Hema YKpainu’:
(ropoHimMu AK KOMNOHEHMU YKPAiH-
cokux ¢hpazeonoeizmie —s. 127-132).
(Do frazeologizméw autorka wia-
czyla takze — co dos¢ dyskusyjne —
przystowia). Analiza materialu jezy-
kowego wykazala, ze $wiat roslinny
jest bogato reprezentowany w ukra-
inskich jednostkach frazeologicz-
nych. Jako ich komponenty wyko-
rzystuje si¢ m.in. uogdlnione nazwy
ro§lin, np.: 6uauna, epud, mpasa
(por.: wa noxune Oepego 1 K031
ckayymsp), nazwy rodzajowe, np.:
bepesa, sepba, mepeH, cMOpPOOUHA
(por.: Ha sep6i 2pywi), nazwy kwia-
tow, np.: max, posa, mposnoa (por.:
cudums K mposHoa Mmixc Oypaxa-
Mu), nazwy zb0z, np.: 2peuxa, Heumo,
npoco (por.: KoMy wo, a Kypyi npoco)
czy tez nazwy przedmiotow uzyska-
nych w wyniku obroébki roslin, np.:
ginux, konroda (por.. b6apsiHoK Ha
ginoK, a noaun Ha 6iHux). Nazwa
éepba — roslinny symbol Ukrainy —
wchodzi w skiad licznych frazeolo-
gizméw. Neonitta Barakatowa notuje
m.in.: Ak eupocme 2ap6y3 na 6epoi,
(w0) Ha eepbi epywi (pocmyms);
3010mi  6epbu pocmymb; 6ubya6
(suenas) sax eepba; 3axoxamucs, K
yopm 6 cmapy eepby; e epba, mam
so0a. Z kolei nazwa vepsona KaiuHa
— symbol kobiecosci, dziewictwa —
wchodzi w sklad takich frazeologiz-
mow, jak: capna, M06 KaiuHa; yep-
80HA AK KAIUHA; OiBKA, HAYe KAIuNa

8 Ay3i.
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Igor Nabitowicz pisze o kwiatku
pasiflory (meczennicy) jako roslinie
symbolizujacej Mgkg Panska w po-
wiesci N. Korolewej (1888-1966),
ukrainskiej pisarki pochodzenia hisz-
pansko-polsko-litewsko-ukrainskie-
go (Ksimka passiflory sax cumeon
cmpaceu Xpucmosux y pomani Ha-
manenu Koponesoi Quid est Veritas?
—s. 133-140).

Omawiany tom zamyka tekst
Renaty Marciniak: ZrozZnicowanie
leksykalne nazw wybranych roslin
w Lowickiem (s. 140-147). Dowia-
dujemy si¢ z niego, ze badane przez
autorke tereny3 zostaly pozno skolo-
nizowane*, co pozwala domniemy-
waé, iz naptywala na nie ludnos¢
z roznych osrodkéw dzielnicowych.
»Naptyw ludnosci i przenikanie si¢
roznodialektalnych innowacji jgzy-
kowych doprowadzily do ustalenia
si¢ na interesujacym nas obszarze
stosunkow jezykowych okreslanych
mianem «pogranicza»” (s. 140).

3 Historyczne Lowickie, czyli Ksigstwo
Lowickie, zajmowalo obszar rozciagaja-
cy si¢ w dolinie Bzury i jej doplywow od
Mrogi z zachodu do Rawki na wschodzie.

4 Jeszcze w XIV w. ponad polowg obszaru
zajmowaly lasy, bagna i nieuzytki.
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Material wykorzystany w referacie
zostal zebrany pod koniec lat 90. od
autochtonéw, reprezentantéw naj-
starszego pokolenia najlepiej zacho-
wujacych gware. R. Marciniak oma-
wia tylko te nazwy roslin, ktore na
badanym terenie wykazuja zréznico-
wanie leksykalne. Opis obejmuje
charakterystyke nazw, ich etymolo-
gi¢ 1 funkcjonowanie na polskim tle
gwarowym. Analiza nazw wybra-
nych roslin potwierdzita tezg o po-
granicznym charakterze Lowickiego.
Na jego obszarze notuje si¢ nazwy
roslin, ktére ckspandowaly z Ma-
zowsza (np.: chaber, prawdziwek,
grvka, parzywa, parzowka ‘pokrzy-
wa’, purchawka, skrzyp, pokrzywa
‘zegawka’), z Matopolski (groch
tyczkowy), z Wielkopolski (modrak).
Kierunku ekspansji wielu nazw ro-
$lin nie udatlo sig¢ ustali¢ ze wzgledu
na ich wystgpowanie na kilku obsza-
rach gwarowych (np. mazowiecko-
wielkopolskiej nazwy komosa czy
matopolsko-wiclkopolskiej tatarka).
Tom referatow Flora i fitonimy
na pograniczu polsko-ukrainskim
czyta si¢ z przyjemnoscia. Jest to bez
watpienia udany plon wspotpracy
Jezykoznawcow i biologow.
Jolanta Medelska



