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Irosty i ztozenia w nazwach miejscowych
Ukrainy i polsko-ukraifiskiego pogranicza
Y w wiekach XVIXVII

Zaréwno badany obszar, jak i przyjgte ramy czasowe stanowia interesu-
jacy obiekt badan z kilku powodow:

1) toponimia XVI wieku przejgta wiele cech staroruskich: zachowata dawne
stowianskie imiona dwuczlonowe, nazwy plemienne, humorystyczne dwu-
czlonowe przezwiska, stare formy imion chrzescijanskich, produktywne nie-
gdy$ formanty, np. suf.*-j- czy -y¢i, 1 wiele innych zjawisk;

2) nazewnictwo miejscowe Ukrainy i pogranicza polsko-ukrainskiego jest
réwniez, a moze przede wszystkim, interesujace ze wzgledu na wplywy na
danym obszarze dwoch kultur, facinskiej i bizantyjskiej; w toponimii widocz-
ne sa wplywy polskie w nazwach, liczne dublety, hybrydy jezykowe;

3) nazwy miejscowe odzwierciedlaja pewne typy osadnictwa, np. szczegolnie
aktywny w X VI wieku i wiekach pozniejszych proces tworzenia przysiotkow,
nowych osad w poblizu juz istniejacych miejscowosci;

4) w toponimii XVII i XVIII wieku przejawiaja si¢ tez aktualne procesy sto-
wotworcze, np. produktywnos¢ przyrostka -ka czy przechodzenie zestawien
w zlozenia.

Wykorzystalam wczesniejsze zbiory materiatéw z licznych i réznorod-
nych zrodet, wprowadzajac pewne uzupetnienia, np. dla woj. czernihowskie-
go. Wykaz najwazniejszych zrodet podaje na koncu artykutu, odsylajac tez
do podobnego spisu w monografii, poswigconej nazwom miejscowym Ukrai-
ny i pogranicza polsko-ukrainskiego XVI-XVIII w. (Pluskota 1998: 327-328).
Nazwy powtarzajg si¢ w wielu zrodtach, dlatego nie odnotowujg ich przy
kazdym toponimie, a w zwiazku z nieustalona pisownia w XVI wieku
formy podaj¢ w oryginalnym zapisie. Dla celow poréwnawczych przyje-
fam tez podzial badanego obszaru na wojewodztwa, ktére w XVI wieku
(woj. ruskie ma podzial na ziemie) nalezaty do I Rzeczypospolitej, w nastgp-
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nym stuleciu dochodzi jeszcze woj. czernihowskie, przytaczone (na krotko)
do Rzeczypospolitej na poczatku XVII wieku.

Po kilku latach od wydania przytoczonej monografii i uzupeinieniu mate-
riatu zauwazytam, ze wiele interesujacych kwestii toponimii pogranicza jezy-
kowego wymaga omowienia. Niektore nie znalazly si¢ we wczesniejszych
moich opracowaniach ze wzglgdu na ograniczona objgtos¢, inne wylonily si¢
podczas analizy ogdlniejszych zagadnien. Wybratam zrosty i ztoZenia, ponie-
waz na badanym obszarze od XVI do XVIII wieku stanowia one specyficzna
grupe. Liczba zrostow i zlozen zwigksza si¢ w zwiazku z nowymi procesami
osadniczymi w X VI stuleciu. Jednym z nich — 0 czym juz wspomniatam — jest
tworzenie nowych wsi, przysiotkow, wzrasta wskaznik zestawien, a na ich
bazie posrednio zrostow i ztozen. Pojawiaja sig tez specyficzne typy nazw
ztozonych!, np. te z czlonem -grod/-pol. Sa one notowane gtownie w XVIII
stuleciu. Zrosty i ztozenia wymagaty blizszego przyjrzenia sig tej grupie jesz-
cze z jednego powodu. Dla roznych formantéw wskazniki w Zrédiach ukra-
inskich i polskich sg albo identyczne, albo przyblizone. Zrosty i ztozenia sa
jedna z dwoch grup (druga to nazwy bez wyktadnikéw formalnych), ktorych
czestotliwo$é wystgpowania zalezy od charakteru zrodel, w wiekach XVI
i XVII w zrodiach polskich sa one liczniej reprezentowane: roznica sigga
3-4%. Zrosty i zlozenia mamy w zapisach cyrylickich, por. nazwy miejscowe
Wotynia w XVII w.: Berokpunuue, bepesonyku, Kpacnocenxka, Kpacrocenve,
Hoeo-Manunw, Hosoceroxw, Hosoceauya, ale niekiedy zestawienie wystgpu-
jace w zrodtach ukrainskich jest zastgpowane zrostem lub ztozeniem w Zrod-
tach polskich, np.: Cyxas Bons, Hoeéas Bonsa, Hoewii Cmasw, Nowystaw,
Suchowola, Biatocerkiew. Moze to by¢ wynikiem roznicy w liczebnosci
poszczegodlnych zapisow. Wydaje si¢ jednak, ze zestawienia (potem zrosty
i ztozenia) w nazwach miejscowych czesciej i wezesniej — ze wzgledu na roz-
wijajacy si¢ wowczas typ osiedlenia — wystgpowaly w toponimii na ziemiach
pogranicznych, dla ktérych wigcej jest zrodet polskich, zob. tez nizej wska-
zniki procentowe nazw i komentarz.

Uwzgledniam w ponizszym omoéwieniu rowniez te formy, ktore moga by¢
przeniesieniem nazwy terenowej i z punktu widzenia tworzenia nazw miej-
scowych nie sa ztozeniami czy zrostami. Nie mam jednak potwierdzenia mikro-
toponimu w zrodtach (notowane sa pojedyncze przykiady), poza tym celem
artykutu jest oméwienie okreslonego typu stowotworczo-nazewniczego, wska-
zanie na jego osobliwosci i zmiany. Wylaczytam tylko te zrosty, ktore wyste-
puja w jezyku jako apelatywa, np. czartoryja ‘wir wodny’ Jurk. Nie zawsze

1 Polskim nazwom zlozonym poswigcila swoja monografi¢ Kwiryna Handke (Handke 1976).
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tez mozna jednoznacznie okreslié — ze wzgledu na chwiejna pisowni¢ w XVI
wieku — czy jest to zestawienie, czy zrost, por.: Danilczepole, Lisiejamy.
Przyjmuje, Ze przedstawione przyklady sa zrostami, poniewaz czgsto przed-
stawiony zapis jest oboczna forma zlozenia lub wkrétce moze si¢ w niego
przeksztalcic.

Zrosty i ztozenia dotycza w zasadzie nazw topograficznych i kulturowych.
Sprobuje pokaza¢ pewne grupy nazw ztozonych na badanym obszarze ze
wzgledu na charakter poszczegélnych elementéw. Tylko nieliczne zapisy
pokazuja w pierwszym czlonie nazwg osobowa, jako drugi czlon wystepuje
jedno z okreslen topograficznych, niektore zapisano tylko w polskie; wersji
jezykowej: grobla, kat, tuka (por. ukr. luka ‘taka’, ‘krzywizna, zakret rzeki’
Hrin.), las, pole/pole, rég i in.; sporadycznie notowane sa inne rzeczowniki:
staw/stav (tu w znaczeniu nowej osady, por. strus. staviti m.in. ‘budowa¢’
SiSrezn.), siofo, wola i in. Niektore z nazw, np.: Rakowlas, Knezalucza,
Danilczepole, moga byé przeniesieniem nazwy topograficznej. Ilustracja
danej grupy niech beda zrosty z XVI wicku z woj. betskiego: Danilczepole;
ziemi lwowskiej: Juryowkath, Knezaluca (ukr. knjaz’ ‘ksiaz¢’ Hrin., pol.
kniaZ), Knezeszyolo; ziemi przemyskiej: Hreczpole (por. u Makarskiego:
Uhercze Pole>Uhreczpole>Reczpol, Makarski 1996: 203); ziemi halickiej:
Kniazdwor, Wotynia: Januszpole, Markowa-Stawu G.; woj. kijowskiego:
Bechowagrobla, Bratczykowagroblal Bratczykowa grobla (!), Skibinagrobla,
Szubinagrobla, Zydows 'kogrobla; z XVII wieku z woj. kijowskiego: Ra-
kowlas, Ihnatpole i in., z woj. czernihowskiego: Murawejka teraz Jerzypole,
a z XVIII wieku z woj. belskiego: Janoostrow (ostrov ‘suche miejsce
na wodzie, wysepka’ Hrin.), z Wolynia: Jozefinowola, a z woj. kijowskiego:
Klugowrog i Popow-Rég. Nieliczne nazwy, np.: Krolewstaw/Kroliowstaw
z woj. belskiego, Proboznistaw z Podola, wskazuja na typ wiasnosci, tzn.
na dobra krélewskie, duchowne i in.

Znaczng grupe tworza zrosty i zlozenia o charakterze topograficznym,
tzn. oba czlony maja taki charakter. To wiasnie te nazwy topograficzne moga
by¢ i zapewne czgsto sq przeniesieniem nazwy terenowe;j. Zrosty i ztozenia
(z formantem zlozeniowym -0-) w pierwszym czlonie maja zwykle przymiot-
nik, w drugim — rzeczownik wskazujacy na cechg topograficzna. W typowy
dla tego obszaru sposob wystgpuja one w zapisie polskim lub ukrainskim, np.:
brod?, brzeg/bereh, géra/hora, jezioro/ozero, kat/kut, las/lis, pole/pote, potok,
stok, woda/voda i in. Przymiotniki sa zawsze w prepozycji i okre$laja jakosc

2 Przedstawiam tylko te elementy w dwoch wersjach jezykowych, ktore wystepuja w obu
wariantach w toponimii.
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gleby, ceche gory, pola, niekiedy maja charakter relacyjny, por. w XVI wieku
w woj. betskim: Wieprzowojezioro/ Wieprzowe Jezioro (od jeziora na tej wierz-
chowinie, gdzie zaczyna swoj bieg rz. Wieprz SG); podobna role odgrywa
czlon wierzch- w odniesieniu do rzeki- w woj. betskim: Wierzchrachanie
(Rachanie — n. miejsc.), Wierzchrata (Rata - n. miejsc. i n. rzeki), Wierzchrze-
czica (Rzeczyca — n. miejsc. i n. rzeki), por. liczne nazwy z wierzch- (Rieger
1969). Przymiotniki w nazwach topograficznych, podobnie jak rzeczowniki,
nie sa zroznicowane, najczesciej wystepuja z rdzeniami: bial-/bil- (bil-/biel-
to tez ‘mokradlo, bloto’), czarn-/¢orn-, krasn- (stpol. 1 ukr. krasnyj ‘pigkny’
Hrin.), kamien-/kamin- (kamen-), liczne przyklady mamy tez z elementami:
czyst-/Cyst-, dtug-/doth-, such-/sux-, wielk-, wiel-/vel-, inne formy notowane
sa rzadziej. Zetkna¢ si¢ mozna z roznymi wariantami zapisOw, por.:

— zrosty3: Ch. — Czistadebina, Bialepole, Wielgiepolie; Hal. — Byelipotok,
Lw. — Blisczywody, Zymnawoda; Pod. — Czarnawoda, Krutybrod tok ‘brzeg
rzeki’; Wot. — Biale-Pole, Dobrywoda, Hudczibrod (por. ukr. hudity ‘szumiec,
dzwoni¢’ Hrin.#), Wilhor; Kij.- Tolstiles/Tlusteho-lesa G. (ukr. tovstyj m. in.
‘thusty’, ‘duzy’ Hrin.); XVII w.: Bis. — Biefbale; Lw. — Bialykamien; Hal. —
Biatleostrowy; Wot. — Wielkierzedy (tu rzqd moze tez oznaczac ‘najem’ SiBr);
Kij. — Kalneblota (ukr. kal *szlam, il, bloto’ Jurk.), Kamiennybrod, Kureberdy
(por. ukr.: kura ‘kurz, pyt’, berdo ‘przepas¢’ Hrin.), Nizgurka, Tereberedy
(por. ukr. terebyty ‘trzebi¢’ Hrin.); Br. — Kalneblota; XVIII w.: Pod. — Ku-
rvkaty;

— zlozenia: XVI w.: Ch. — Bialobrzegi, Czarnofozy, Diugotozy, Tarno-
gora; Lw. — Camyonobrod, Suchodol, Kamiennopolie, Wielopolie; Prz. — Bia-
loboki, Biatobrzegi, Czarnioostrow, Dotholuka, Staroniwa; Hal. — Pustoluka,
Tarnopolie i in.; Pod. — Czarnoostrow, Suchodol, Wol. — Bialokrynicza
(ukr. krynycja ‘zrodio’ Hrin., pol. krynica), Bielostok, Bilopola G., Czorno-
katow, Hnitorudka (tu ruda ‘rdzawe bagno, bloto’ Hrin.), Lysogorka;
Ostropola G.; Br. — Kamienohorka; XVII w.: Ch. — Czarnostepy, Hal. -
Biatokrynica, Dobrowoda, Dothotuki, Dothopole, Krasnopole i chyba Hol-
bocze; Lw. — Kamionopole, Ostrorog; Prz. — Kamionobrod, Krasnopole; Wot.
— Kamienobrod, Beroxpunuue G., Bepesoayku, Kpacnodybwe; Kij. — Krasno-
tuka, Krasnopole; Br. — Kamionopotok, Krasnohorka/Krasnogorka; XVII w.:

3 W wypadku licznej grupy nazw ziozonych w danej jednostce administracyjnej podajg jej
reprezentacje. Material przedstawiam w nastgpujacej kolejnosci: woj. belskie, ziemia chetm-
ska, ziemia lwowska, ziemia przemyska, ziemia halicka, Podole, Wolyn, woj. kijowskie, woj.
bractawskie, woj. czernihowskie.

4 Nie objaéniam znaczenia znanych rdzeni, nie powtarzam tez ich przy podobnym typie nazw.
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Lw. — Krzywoleka; Hal. — Bialopotok, Suchostaw; Pod. — Lysohorka, Socho-
stawie Loc., Lysowody; Wot. — Czarnokal, Suchodoty; Kij. — Krasnolas/Kras-
nolis, Retkoduby i in.; Br. — Czarnogrobla.

W woj. kijowskim — zapewne ze wzglgdu na topografi¢ — czgsciej uzy-
wanym elementem jest grobla, brod/borod-, gora/hora: Kij. — Hulczyborod,
Kamionobrod, Bialyhory, Sokotowagura, Kalihorka, Bechowagrobla, Bral-
czykowagrobla, Dlugagrobla, Kamiennagrobla, Nowagrobla, Skibinagrobla,
Szubinagrobla, Zydows 'kogrobla.

W nazwach o charakterze kulturowym czg¢stymi elementami sg rzeczow-
niki w obu wariantach jgzykowych: dwor/dvir(dvor-), miasto, siolo/seto
(w réznych formach), siedliszcze ‘gospodarstwo z zabudowaniami, tez wies’
SiStp./setysce (w jez. ukr. ‘siolo i miejsce po nim’ Hrin.), staw/stav, wies.
Rzadko pojawiaja si¢ inne rzeczowniki staja (ukr. staja ‘obszar zajgty przez
zagrody i pastwiska’ — Hrabec 1950: 98), myto ‘cto’ 1 in. Przymiotniki sredni,
nowy, stary, krasny, dobry okre$laja rozmiar, czas, pigkno osady, charakter
miejsca osiedlenia, por.:

— zrosty: XVI w.: Bls. — Nowesiolo, Staresiofo; Ch. — Krasznysthaw, No-
wistaw, Starawies; Lw. — Noveszyolo, Stareszyolo; Prz. — Nowawiesz, Nove-
myasto; Hal. — Nowesziolo; XVII w.: Lw. — Nowystaw, Srednistaw; Wot. —
Nowystaw; Lw. — Suchawola; Prz. — Nowystaw, Starasol,

— zlozenia: XVI w.: Bls. — Dobrotwor, Nowodwor; Lw. — Dobrostany
(stan wystgpuje czasami obok staw, zjawisko znane jest w j¢z. staropolskim),
Pustomyta G.; Prz. — Dobrohostaw, Dolhomoscziska, Staromiesczie; Pod. —
Letowodworzyszcze, Nowosiota, Nowosielica, Nowosziolka, Wot. — Nesucho-
Jjezy (ukr. jaz ‘grobla lub plot z trzciny, wikliny, zmieniajacy kierunek rzeki
ku miynowi, tartakowi’ Hrin.), Pustomyty, Radosiolka, Woskodawy (wie$
zwigzana z pszczelarstwem), Kpachocenka; Kij. — Bielowiez, Dovgosele;
XVII w.: Lw. — Pustomyty; Kij. — Bielowies, Nowodworze Loc., Pustowoyty,
Starosiele; Br. — Nowostaw; Wol. — Kpacnocenve/Krasnosiele, Hosocenokn,
Hosoceauya; Cz. — Nowosiotki/Nowositki.

W XVIII wieku (pojedyncze juz wczesniej) dofaczaja do wymienionych
rzeczownikow: kolonia, majdan, ruda, wola: Bls. — Nowystaw; Ch. — Felsen-
dorf (niem. der Fels ‘skala’, das Dorf ‘wie$’ SINiem.), Starosiele alias Stulno,
Lw. — Nowokolonia; Wot.- Nowymaydan, Nowymiyn, Krasnostaw, Jarowola,
Suchowola; Kij. — Czarnoruda, Miodomierka, Pustomity, Pustowarnia,
Pustowoyty, Hoscrears Loc.; Cz. — Hosocenioska.

Ponadto w zrosty i zloZenia zostaly przeksztalcone niektore zestawienia
nazwy miejscowej z przymiotnikiem nowy, stary, np.: Nowymilsk/Nowe-
Mylsko, Starymilsk, Hoso-Manuns.
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Typ przymiotnik + rzeczownik to dominujacy model nazewniczy w oma-
wianych dwoch ostatnich podgrupach. Rzadko wystgpuja inne elementy,
np. rzeczownik + rzeczownik: XVI w.: Lw. — Drohowyz; Prz. — Pnikolt (por.
Pnikut w XVIII w.); Wol. — Dorohostaje, Dunajrozek (por. dunaj ‘szeroka,
rozlana rzeka' Jurk.), Uscituh/Usthyluga G. (ujscie £uga — n. rzeki SG),
Zaboloky, Zabokryki (wies nad rz. Plaszewka SG); XVII w.: Hal. — Horyslasy
(por. ukr. hora ‘géra’ i zlazyty ‘schodzi¢, spetza¢’ Hrin.); Kij. — Czyh-
ryndabrowa;, Br. — Zabokrzycz; XVIII w.: Ch. — Felsendorf (niem. der Fels
‘skata’, das Dorf ‘wie$§’ StNiem.).

Sporadyczne zapisy potwierdzaja model liczebnik + rzeczownik: XVI w.:
Wol. — Piaczidzien/Pietyden, Siemiduby, Trymitowka; Br. — Tryizby G.; Br. —
Piatyhory G.; XVIII w.: Kij. — Semyrohy/Semihory.

Na uwage zashiguja pojedyncze tylko nazwy z leksyka religijna, por.
w XVI wieku: Hal.: Biafaboznica; Kij. — Bialocerkiew/Bialaczerkiew; XVII w.:
Hal. — Jezupol dawne Czesybiesy; XVIII w.: Wot. — Czesnychrest, a takze inne
rzadkie, zapewne pamiatkowe nazwy: Kij. — Wesolykqt/ Wesolykqt 1 in.

Odregbna grupg stanowia nazwy z czlonem -grod/-pol. Poswigcono im
wiele artykutow (Kara$ 1970, Rieger 1994), jednak obszar i analiza materia-
tu w trzech kolejnych stuleciach pozwalaja na przedstawienie kilku nowych
spostrzezen.

W XVI stuleciu mamy pojedyncze nazwy z cztonem -grod/-horod:

— zrosty z czionem -grod: XVI w.: Prz. — Czerwonygrod, Pod. — Czerwo-
nygrod; Lw. — Slonigrodek, Szmygrod (= Zmigrod), Wol. — Cerehrodek; Br. —
Bukow G. czyli Strushoroda G.;

— zlozenia z cztonem grod-/-pol: XVI w.: Bls. — Starogrod; Prz. — Knie-
zopol, Tarnogrod.

W XVII wieku obok czlonu -grod/-horod pojawia sig czgsciej -pol
(gr. polis ‘miasto’), ktory zdominuje t¢ podgrupg ztozen w XVIII wieku, przy
czym w roli drugiego cztonu wystgpuje przewaznie nazwa osobowa:

— zrosty: XVII w.: Pod. — Dunaygrod, Kitaygrod, Zwinigrod, Korsygrod,
Nowygrod alias Kopaygrod; Wol. — Jampol; Kij. — Mirgrod/Mirhorod,
Samhorodek/Samorodek, Kozarkgrod, Br. — Adamgrod, Iwangrod, Jangrod,
Kitajgrod, Kochangréd, Rajgrod, Stawgrod i Nesterwar (z weg. varos ‘mia-
sto” StWeg.) — oboczna nazwa Tulczyna; w Halickiem forma Jezupol jest
zapewne wynikiem maskulinizacji, poniewaz istnieje oboczna nazwa z czlo-
nem pole: Jezupole dawne Czesybiesy; XVIII w.: Bis. — Krystianpol; Hal. —
Mariampol; Pod. — Tomaszpol, Terespol; Wol. — Rasipol, Weissgrodka G.
(niem. weiss ‘bialy’ SiNiem)/ Biatogrodki G.; Kij. — Jaruszpol, Nizygrodek,
Raygrédek, Wernyhorodka G., Zwinigrodka/Dzwinigrodka; Br. — Jampol,
Oknopol (rz. Okno SG), Tomaszpol dawne Prokopnice;
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— zlozenia: XVII w.: Br. — Krasnopol, Zwinogrod, XVIII w.: Bls. — Kry-
stynopol; Wol. — Annopol, Jasnogrod, Teofilpol, rowniez z niem. -burg w Ka-
trynburg; Kij. — Bialogrodek, Czarnohorodka, lawnogrodka, Joannopol,
Krasnohorodka, Wisznopola G.; Br. — Miropol. Na uwag¢ zashuguja w woj.
kijowskim i na Wotyniu zZefiskie formy cztonéw -grod/-horod: -grédkal-ho-
rodka, por. wyzej: Krasnohorodka, lawnogrodka i in.

W XVII i XVIII wieku na wzor juz istniejacych form pojawiaja si¢ nowe
zlozenia typu Czarnostepy, zrosty i ztozenia zastgpuja zestawienia lub wystg-
puja jako oboczne formy. Chce jeszcze raz podkresli¢, ze taczny zapis nie
musi oznacza¢ zrostu, moze by¢ to kwestia zapisu, traktowanie takich form
jako zrostow upowaznia — w moim odczuciu — do$¢ konsekwentny proces
przechodzenia omawianych form w zloZenia, bardzo rzadkie przyktady tacz-
nych zapisow dwoch elementow w innych grupach oraz duza litera (czgsto)
w drugim czlonie zestawienia, mata w nazwie zlozZonej, np. Lisiejamy/Lisie
Jamy. Najwazniejsze zmiany:

a) zrost na miejscu zestawienia, niekiedy zestawienie pojawia sig jako obocz-
na forma: XVII w.: Ch. — Lisiejamy/Lisie Jamy; Wol. — Hudczibrod/ Hud-
czego-Broda G./Hudczego Brodu G. i in.; Kij. — Bialaczerkiew/Bialey Cerkwi
G., Tolstiles/Towstego Lasa G.; XVIII w.: Wol. — Nowymilsk; Kij. — Sokoto-
waguralSokotowa Gura, Kamiennagrobla/Kamienna grobla, Towsterohy /Tow-
ste Rohy;

b) zlozenie na miejscu zestawienia, ktdre moze wystgpowac jako oboczna
forma: XVI w.: Bls. — Wieprzowe Jezioro/Wieprzowojezioro, Wol. — Bialokry-
nicze G., Bielostoku G./Bialego Stoka G.; XVII w.: Wol. — Krasnodubie (Kras-
nego Dubia G. w XVI w.); Kij. — Ostrotucz (dawne Ostrye Luki); XVIII w.:
Kij. — Zydows 'kogroblal Zydowskey Grobli G.;

¢) ztozenie na miejscu zrostu, podobnie jak w poprzedniej grupie uzywane sa
czasem oba warianty: XVII w.: Ch. — Krasznysthaw/Crasnostaw; Pod. — Czar-
niostrow/Czarnoostrow, Wodolisza/Liszawoda; XVIII w.: Bls. — Krystyno-
pol/Krystianpol, Hal. — Bialoboznical/Biataboznica; Wol. — Czotyrobokow
G./Czotyrbokow G., Krasnowola, Suchowola; Kij. — Kamionobrod/Kamien-
nybrod, Wilczopolki/Wilczepolewka.

Powyzsze procesy doprowadzaja do tego, ze w XVIII wieku znaczna czgs¢
nazw danej grupy wystgpuje z tacznikiem -o.

Udziat ztozen i zrostow w toponimii Ukrainy i polsko-ukrainskiego pogra-
nicza w badanym okresie przedstawia si¢ procentowo w nastepujacy sposob3:

3 Nie podajg wskaznikow dla woj. czernihowskiego, ze wzgledu na nieliczne nazwy zlozone
z tego obszaru.
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XVI w. XVII w. XVIII w.
Bis. 2,3% 2,2% 1,9%
Ch. 2.9% 3,3% 3.8%
Hal. 3.4% 2.8% 3,1%
Lw. 2,9% 2,3% 3,5%
Prz. 2,2% 2,2% 2,6%
San. 1,8% 2.4% 2.4%
Pod. 1,5% 1,3% 2.4%
Wot. 2,1% 3,0% 2,9%
Kij. 1,7% 2,5% 73%
Br. 1,4% 4,7% 53%

W nazewnictwie XVI wieku zloZenia i zrosty nie maja wigkszego udzia-
hu w toponimii. Najwyzszy jest on na ziemi halickiej 3,4%, najnizszy w woj.
bractawskim — 1,4%, nieliczne zapisy pochodza tez z Czernihowszczyzny.

W XVII wieku w toponimii wigkszo$ci ziem wystgpuje wzrost wskazni-
ka, przy czym najbardziej jest on spektakularny w toponimii wojewodztwa
bractawskiego (z 1,4% do 4,7%). Tylko w wojewodztwie befskim, ziemi
halickiej, Iwowskiej i na Podolu notujg niewielkie obniZenie udziatu procen-
towego.

Na catym obszarze w XVIII wieku zauwaza si¢ rozwoj tej grupy nazew-
niczej. Wyjatek stanowi woj. belskie (licznie wystgpowaly tam zestawienia),
gdzie udzial zrostow i zlozen w toponimii nieznacznie si¢ obnizyl. Obszar
najwyzszych wskaznikow dotyczy wojewodztwa kijowskiego, bractawskie-
g0. Przyczyna takiego stanu rzeczy moze by¢ tez — wspomnialam wczesniej
o wigkszej liczbie nazw ztozonych w polskich zrodtach — polonizacja zapisow
w XVII i XVIII wieku (Pluskota 2000: 181-186). Trochg nizszy udziat ztozen
i zrostbw w nazewnictwie miejscowym charakteryzuje ziemig¢ chetmska
i lwowska.

W zrostach i zlozeniach zauwazy¢ mozna podobne zjawiska, jakie odno-
towalam w innych grupach stowotwdrczo-semantycznych:

— zapisy nazw w obu wersjach: Nowosiolki/Nowositki; Br. — Krasnohor-
ka/Krasnogorka; Kij. — Krasnolas/Krasnolis, Tolstiles/ Tlusteho-lesa G., co
wydaje si¢ potwierdza¢ przypuszczenie, Ze nazwy na ziemiach ruskich I Rze-
czypospolitej wystgpowaty w dwoch wariantach i byly wybierane w zalezno-
$ci od typu dokumentu i osoby sporzadzajacej spis;

— tendencj¢ do skracania nazw, por. uproszczenie rdzenia: Werechanie
(Wierzchrachanie), maskulinizacje, np. Uthorop (dawniej Hutoropye), tu
rowniez hiperpoprawnos¢; nalezy podkresli¢, ze wskutek skrocenia nazw
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(maskulinizacji) nazwy z czlonem pole moga sprawia¢ wrazenie toponimow
z -pol: XVII w.: Jezupol/Jezupole, Markopol/ Markopole, Tarnopol.

— pluralizacj¢ form, procesu odwrotnego nie odnotowatam w danej grupie:
XVI w.: Wol. — Krasnosiotki G./Krasnosielki; XVII w.: Lw. — Pustomyty; Pod.
— Lysowody; Wot. — Suchodoly i in.; formy te w XVI wieku miaty formg licz-
by pojedynczej.

Wykaz skrétéw gramatycznych

G. — Genetivus (dopetniacz)
gr. — grecki

Loc.  — Locativus (miejscownik)
niem. — niemiecki

stpol. - staropolski

strus.  — staroruski

ukr. — ukrainski

weg.  — wegierski

Wykaz skrotow jednostek administracyjnych
Bls. — wojewodztwo belskie

Br. — wojewodztwo bractawskie
Ch. — ziemia chelmska

Cz. — wojewodztwo czernihowskie
Hal.  — ziemia halicka

Kij. — wojewodztwo kijowskie

Lw. — ziemia lwowska

San. - ziemia sanocka

Pod. - wojewddztwo podolskie
Prz. — ziemia przemyska

Wol. - wojewodztwo wolynskie

Wykaz skrotéow slownikow

Hrin. — b. Ipinuenxo: Crosnux ykpaincekoi mosu, 1. 1-4, Kuis 1907-1909.

Jurk. — M. Jurkowski: Ukrairska terminologia hydrograficzna, Wroctaw 1971.

SG — Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich,
t. I-XV, Warszawa 1880-1902.

SIBr - A. Briickner: Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1957.

SiNiem — J. Piprek, J. Ippold: Wielki stownik niemiecko-polski, t. 1-2, Warszawa
1968-1969.

StStp. - S. Urbanczyk (red.): Slownik staropolski, t. 1-, Wroctaw 1953-1955.
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StSrezn. — U.W. Cpesnesckuii: Cro6apb OpesHepycckozo azvika, (PenpustHoe u3ja-
uue), t. [-11I, Mocksa 1989.

SiWeg - J. Reychman (red.): Wielki stownik wegiersko-polski, Warszawa 1980.

SW — J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki: Stownik jezyka polskiego, t. I-
VIII, Warszawa 1908-1927.

Wykaz najwazniejszych Zrédel

a) publikowanych:

S. Litak, Struktura terytorialna Kosciota laciniskiego w 1772 roku, Materiaty do Atla-
su Historycznego Chrzescijanstwa w Polsce, Lublin 1980.

Lustracja krélewszczyzn ziem ruskich Wolynia, Podola i Ukrainy w I polowie XVII
wieku, Warszawa 1877.

Lustracja wojewodztw ruskiego, podolskiego i belskiego 1564-1563, cz. 1, £6dz 1992.

Lustracja wojewodztwa ruskiego 1661-1663, cz. 1-111, Wroctaw 1970-1976.

A. Jablonowski, Lustracje krélewszczyzn ziem ruskich Wotynia, Podola i Ukrainy
z pierwszej polowy XVII w., Warszawa 1877.

Akta Grodzkie i Ziemskie z czaséw Rzeczpospolitej Polskiej z Archiwum tzw. Ber-
nardynskiego we Lwowie, t. XXIII, Lauda sejmikowe wiszenskie, Iwowskie, prze-
myskie i sanockie 1731-1772.

Polonia 1770” K. De Perthéesa, Warszawa 1987.

Zrédla dziejowe, t. V1, Rewizya zamkéw Ziemi Wolyriskiej w pol. XVI w., Warszawa
1877.

Zrédla dziejowe, t. 1X, A. Pawinski (red.), Ksiegi Podskarbinskie z czasow Stefana
Batorego 1576-1586, Warszawa 1881.

Zrédla dziejowe, t. XVIII, Ziemie ruskie. Rus Czerwona, cz. 1, Warszawa 1902.

Zrédla dziejowe, t. XIX, Ziemie ruskie. Wolyn i Podole, Warszawa 1889.

Zrédla dziejowe, t. XX-XXII, Ziemie ruskie. Ukraina (Kijow-Braclaw), Warszawa
1894-1897.

Apxus ro2o-3anaonoti Poccuu usoasaemiu Bpemennyio Kommuccuero JJpegHiix akToB,
4. 1-, Kues 1959 u ap. Boauncexi epamomu XVI em., Kuis 1995.

Kepena do icmopui’ Vkpainu-Pycu, 1. I-111, V, JIsBis 1897-1903.

Hinoea mosa Bonuni i Haoninpanwunu XVII em., Kuis 1981.

Dinoea ooxymenmayis I'emomanwunu XVII cm., Kuis 1993.

b) niepublikowanych:

Metryka Koronna (wypisy z ksiag 1569-1673) — Archiwum Glowne Akt dawnych
w Warszawie, Archiwum Skarbu Koronnego, dziat 56, Metryka koronna, nr wpi-
sow k5-k.182v.

Rewizje, lustracje starostw, regestry podatkowe, dobr duchownych i in. — Archiwum Akt
Dawnych w Warszawie, Archiwum Skarbu Koronnego, dz. 46, 54, 56, dz. I, III-IV.

Wizytacje dekanatow, parafii z XVII i XVIII wieku — Osrodek Archiwow, Bibliotek
i Muzeow Koscielnych przy KUL-u, nr mikrofilmu: 2969-2980 i in.
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Summary

A specific group of words (concretions and compound words) was analysed in
this article. The development of and individual elements pertaining to concretions and
compound words was presented in this paper. Taking into consideration geographical
differentiation of place names. In reference to my previous study concerning
toponymy, place names in the paper came from the provinces that existed in the 16-th
century. The material for my paper was taken from different, numerous Polish and
Ukrainian sources (both published and unpublished). There are some factors that
made this formative group so specific. Many compound words appeared on the basis
of compositions, some concretions and compound words were transferred from the
terrain names. They had topographical and cultural featores. Among discussed place
names there were many that contained -grad/-pol. In order to present the problem
a map was added to the article.

Teresa Pluskota, dr hab., prof. nadzw. Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego.
Zainteresowania naukowe: dialektologia (gwary ukrainiskie i polskie na pograniczu
polsko-ukrainskim), onomastyka, zwlaszcza historyczna antroponimia i toponimia
Ukrainy. Najwazniejsze publikacje: Nazwy miejscowe ziem ruskich Rzeczypospolitej
XVIEXVIIL w. Toponimia Ukrainy i pogranicza polsko-ukrainskiego (Bydgoszcz
1998), Imiona chrzescijanskie w nazewnictwie miejscowym ziem ruskich Rzeczy-
pospolitej od XVI do XVIII wieku (SFPiS 2000).
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