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0 komentarzu jezykowym
w kancjonale mazurskim

y

Prezentowany artykut stanowi kontynuacj¢ rozwazan na temat jezyka
Kancjonalu mazurskiego'. Tym razem przedmiotem obserwacji uczynitam
ulatwiajacych odczytanie i wiasciwe rozumienie trudnych miejsc tekstu dzie-
ta literackiego (Sierotwinski 1986: 118; Krassowski 1996: 113; STL: 195).

Ta metatekstowa wypowiedz, znana réwniez — szczegélnie mnie interesu-
jacej — komunikacji religijnej, byta tematem badan lingwistycznych. O objas-
nieniach w Psalterzu putawskim pisata M. Kulakowska, ktéra probowata
wykazaé zwiazki w interpretacji psalméw i Liturgii Godzin (Kutakowska
2001). M. Nowak skupita uwage przede wszystkim na sposobach komento-
wania wspolczesnych piesni religijnych (Nowak 2005). J. Sobczykowa omo-
wila komentarz w Biblii J. Wujka. Uczona interesowaly: jezyk objasnien
(Sobczykowa 2001), ich warto$¢ lingwistyczna oraz udzial jezuitow w wyja-
$nianiu tekstu Pisma Swietego (Sobczykowa 2000). E. Krawiecka pokazata,
jak dodatkowe przypisy stworzyly optymalne warunki odbioru przez uzyt-
kownika tresci Biblii na tzw. edycji poznanskiej (Krawiecka 2001).

W kancjonale mazurskim? znajduja si¢ 564 wypowiedzi pomocnicze,
ktore mialy czytelnikowi przyblizy¢ to, co obce i nieznane, a przez to uczyni¢

I Zob. Paluszak-Bronka 2004a, 2004b, 2005, 2006.

2 Podaje wg wydania z 1744 r. Nie jest to wyb6r przypadkowy, poniewaz w poréwnaniu
z wezeniejszym o trzy lata pierwodrukiem zbior ten zostal wzbogacony o 166 piesni, dostarcza
zatem obszerniejszego materiatu do obserwacji. Natomiast w edycjach péZniejszych (zwlasz-
cza z XIX i XX w.) ilos¢ komentarzy jest stopniowo przez wydawcg ograniczana. Mozliwe,
e za sprawa literatury kancjonatowej pewne wyrazy i ich znaczenia upowszechnity sig juz
wtedy na Mazurach i nie bylo potrzeby ich objasniania. Opisywany zabytek znajduje sig
w Bibliotece Narodowej w Warszawie, Zbior Starych Drukow, sygn. XVIIL.2.1160 i (mikro-
film) MF 54048.
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tekst zrozumiatym, $cistym 1 jednoznacznym w odczytaniu. Sa one umiesz-
czone pod strofa, w ktorej znajduje si¢ fragment tekstu wymagajacy dodatko-
wych uwag. Objasniany urywek jest zawsze oznaczony kwalifikatorem gra-
ficznym (gwiazdka tuz za komentowana forma * lub — gdy w tekscie jest
wigcej niz jeden przypis — drugi wyr6znia symbol T). Komentarze s pisane
mniejsza czcionka. Zawieraja one notki rzeczowe o osobach (np. wyjasnienie
kim byli Habakuk, Rachel), miejscach (tj. Hermon, Jeruzalem), sa definicja-
mi terminéw specjalistycznych (np. z zakresu zoologii: puchacz, pelikan;
filozofii — Zywiof), rozwiazaniami aluzji (zawsze dotycza Pisma swigtego).
Najliczniejsza jednak grupg, bo az 72% wszystkich komentarzy, stanowia
wyjasnienia jegzykowe i wlasnie na nich w niniejszym szkicu chciatabym sku-
pi¢ uwage. Ponizej przedstawig, jakie formy jezykowe byly komentowane,
oraz postaram si¢ wyjasni¢, dlaczego wydawca (redaktor) zadecydowat
o potrzebie dodatkowych przypisow.

Juz w XVII wieku zauwazono réznice migdzy rozwijajacym sig jezykiem
w panstwie polskim a jgzykiem ludnosci mazurskiej. Odmiennosci te thuma-
czono faktem, ze Mazurzy od wickow oddzieleni granica, zyli pod wptywem
obcej narodowosci (Mazury i Warmia 1959: 453). Sukertowa-Biedrawina
zauwazyla nawet, ze

,,od zmierzchu zlotego wieku bardzo mato interesowano si¢ bra¢mi zza kor-
donu, a imion pisarzy i dzialaczy z krainy ,,Tysiaca jezior” nie wnoszono
do literatury”, zatem ,,odcigci od pnia macierzystego, zasklepiajac sig jak
$limak we wlasnej skorupie, zyli ,,pruscy” Polacy duchem i tradycjami daw-
no minionej $wietno$ci” (Sukertowa-Biedrawina 1947: 60).

Wydawca musial mie¢ $wiadomos¢, ze taka sytuacja nie pozostawala bez
wplywu na polszczyzng Mazuréw. Pewne stowa, ich znaczenia stosowane
w jezyku ogélnym XVIII w., mogty by¢ dla nich niejasne, stad — jak sadzg -
w badanym $piewniku mnostwo uwag marginesowych, tyczacych zasobow
leksykalnych éwczesnej polszczyzny.

Wszystkie komentowane wyrazy (lub ich znaczenia) z tej grupy sa noto-
wane przez: SL, SWil, SW bez dodatkowych kwalifikatorow chronologicz-
nych i geograficznych. Wérod nich mieszcza sig:

— nienotowane przez SGOWiIM, np.: ciemi ¢ z y &: PAN zwyciezyl czarta,
ktory nas ciemiezyl*, krufzyl iego [irafzne Sily, aby nam nie [zkodzily.
*Ciemiezyl t. i. trapif (156,153) 4. W takim znaczeniu SL I 298, SWil 1167,
SW1325;

— notowane przez SGOWiM, ale w innym znaczeniu: } o m: zaden grom, Jira-
Jfzny ow gorny tom* (...) - *Eom, t. i. fofkot, trza/kanie (24,25) 3. W SL 11 656;
SWil I 610; SW II 812 jako: ‘trzask, foskot tamania, famanie, huk’, natomiast
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w SGOWIM IV 76 tom (cf. tam) definiowany jest jako: ‘drazek z hakami’,
‘belka u nasady san’ lub ‘powalone drzewo’;
— notowane przez SGOWiIiM w identycznym znaczeniu, jak w polszczyznie
ogoélnej XVIII w. (wiele jednak poswiadczen w SGOWiIM pochodzi z okresu
pbézniejszego, zatem niewykluczone, ze leksemy te lub ich znaczenia mogly
si¢ na Mazurach upowszechni¢ pod wplywem literatury kancjonalowej):
k a r m ny: Ptaftwu, bydlu, zwierzowi obroki wydawafz, a karmne* czlowie-
kowi na zywnos¢ podawafz (...) *Karmne, (. i. utuczone (698,708) 3. Jako
‘tuczny, utuczony’ w: SL IT 322; SWil I 473; SW II 274, takze w SGOWiM
[T 146. SGOWIM podaje cytat z piesni ludowych zebranych przez O. Kolberga.
W kancjonale sa takze komentarze odnoszace si¢ do 6wczesnych form
regionalnych. Termin regionalizm byt w literaturze jgzykoznawczej rozmaicie
definiowany. Jego rozne interpretacje przedstawita A. Piotrowicz w opraco-
waniu Typy regionalizmow leksykalnych (Piotrowicz 1991: 12-21). Na potrze-
by niniejszego artykutu przyjmuj¢ za Encyklopediq wiedzy o jezyku polskim,
ze regionalizm to

,,wyraz lub jakikolwiek inny element jezykowy (...) o zasigegu uzycia ogra-
niczonym do czeSci obszaru danego jgz. narodowego; w przeciwienstwie
do form dialektalnych i gwarowych wystepuje rowniez w mowie warstw
wyksztalconych” (Encyklopedia 1978: 278).

Wszystkie komentowane w kancjonale leksemy z tej grupy sa objgte nor-
ma3, tzn. zostaly zarejestrowane przez stowniki jezyka polskiego (SL, SWil,
SW) i zaden z nich nie posiada kwalifikatora sygnalizujacego jego regional-
ny charakter. Zatem o ograniczonym zasi¢gu ich uzycia wnioskuj¢ na podsta-
wie opracowan jgzykoznawczych, np.:dzier zy ¢ (dzierzeé): Napelniz nas
z fwey mitoscéi, w tey Chryftufowey iednosci, dzierz* fwq tafkq w [polecznosci
— *Dizierz, t. i. trzymay (196,186) 18, jest poswiadczony przez SL 1 607; SWil
I 281; SW I 646, ale zdaniem H. Borka w XVII w. ustgpowat literackiemu
trzymac sie 1 juz wtedy nalezy uzna¢ go za regionalizm — moze $laski, a moze
ogoélnie potudniowopolski. (Borek 1962: 127).

Trudno jednoznacznie rozstrzygna¢, czy do regionalizméw w pierwszej
potowie XVIII w. nalezat leksem t t u s z ¢ z a, ktorego wyjasnienie odnaj-
dujemy takze w badanym materiale: 3aflona sie popadala, Ziemia si¢ rwie,
ryczy [kata, fetnik wota: Syn to BOzy! Thifzcza* wierzqc, Jobq trwozy —
*Tlufzcza, t. i. mnofiwo ludzi (113,107) 4. Wyraz notowany w: SL V 680;
SWil II 1706; SW VII 71 przez H. Wisniewska zostal uznany za regionalizm

3 Okreélenie za M. Biatoskérska (Biatoskérska 1993: 195).
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potudniowopolski nieznany pétnocnej Polsce na pewno jeszcze u schytku
XVII w. (Wisniewska 1995: 218).

Wydawca nie pozostawiat bez komentarza takze form obcych, tj.: Al1le-
Lu j a: *Alleluia, t. i. Spiewaycie PAnu! (48,48) 1. Z hebr. Chwalcie Pana, do
polszczyzny przedostalo si¢ jako zapozyczenie z taciny koscielnej (Karpluk
2001: 1)iKyrieelejson:ztegos sic wefelmy wfzyscy, Kyrie eleyzon
(...) - Kyrie eleyzon, t. i. PAnie zmituy Si¢ nad nami (28,29) 1; Kyrie eleyzont,
Chryfite eleyzon (...) - #Kyrie eleyzon, t. i. PAnie zmituy Sie nad nami (28,29)
1 (101,95) 1. Z gr. ‘Panie zmihyj si¢’, wg M. Karpluk znane jezykowi pol-
skiemu przez posrednictwo czeskie (Karpluk 2001: 58).

M. Makuchowska pisata:

»Do specyfiki religijnej sfery komunikacyjnej nalezy, iz obok tekstow zupe-
Inie nowych, funkcjonuja teksty stare. Dotyczy to zwlaszcza piesni kosciel-
nych i piosenek religijnych. Najpopularniejsze pie$ni maryjne, bozonaro-
dzeniowe, wielkopostne, wielkanocne, to wiasnie pieéni stare, wiekowe,
ktérych $piewanie przez wszystkich Polakéw zapewnia ciaglosé tradycji
religijnej, ale i narodowe;j” (Makuchowska 2005: 448).

Takze Kancjonal mazurski jest zbiorem tekstow, ktére powstawaty w roz-
nych okresach rozwoju polszczyzny. Mieszcza si¢ w nim zaréwno piesni
szesnastowieczne (cho¢ niewykluczone, ze wiele z nich sigga korzeniami
stuleci wezesniejszych)*, jak i pozniejsze z XVII i XVIII w. Oczywiscie ta
roznorodnos¢ chronologiczna wptynela na jezyk calego zabytku, poniewaz
obok nowych, wspoiczesnie uzywanych form jezykowych, znalazty si¢ w nim
dawne 1 przestarzate. Wydawca musiat zdawaé sobie sprawg z archaicznosci
lub zanikania niektorych wyrazow i sformutowan, dlatego dodatkowo umie-
scit ich objasnienia.

Tg grupg komentarzy podzielitam na: odnoszace si¢ do archaizméw i form
przestarzatych, bo za K. Handke uznaje, ze archaizm to

welement jezyka, ktory utracit zdolnosci funkcjonalne i przejrzystos¢ seman-
tyczna, a w konsekwencji przeszedt do archiwum jezyka” (Handke 1999: 16)°,

natomiast formy przestarzale lub znaczenia przestarzale to te, ktore cechuje
spadek Zywotnosci oraz schodzenie na peryferia jezykowe, ,.co wyraza si¢

4 Szersze badania na ten temat zob. Staniszewski 1986: 10 i nast.

3 Oczywiscie mowa tu o archaizmach na tle polszczyzny ogolnej, nalezy bowiem pamietaé, ze
istnieja formy, ktére w jgzyku ogélnym uwazane sg za archaiczne, ale nadal funkcjonuja
na innej plaszczyznie, np. dialektalnej (zob. Handke 1998, 1999).
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w ograniczonej sferze trwania — jedynie w jgzyku niektorych grup spotecz-
nych lub w idiolektach pojedynczych osob” (Handke 1999: 15).

Do archaizméw zaliczam zatem formy, ktore w SL, SWil, SW posiadaja
kwalifikator chronologiczny® albo nie sa przez te stowniki notowane, ale
zostaly po$wiadczone przez leksykony rejestrujace polszczyzng epok wcze-
$niejszych, tj.: St. Stp. i St. XVI. Oto wybrane przykiady uzycia form archa-
icznych w tekscie piesni i ich wypowiedzi pomocniczych: j e n z: Chryftus sie
nam narodzil, ienz dawno prorokowan by (...) — *Jenz. t. i. ktory, co (39,40)
6. Zaimek jen’ rozszerzony partykula -Z (-Ze) jenz pelni w cytowanym przy-
ktadzie funkcjg wzgledna (por. Stp. III 161-168). Ten czgsto uzywany w sre-
dniowieczu wskaznik zespolenia, w XV wieku zaczyna ustgpowac zaimkom
co 1 ktory, przy czym drugi z nich juz w dobie sredniopolskiej uzyskat w tek-
stach pisanych ogromna przewagg (Garczynska 2003: 235; Klemensiewicz
2002: 123). SL II 266 przy jen (jenz) informuje, Ze stowo to nie jest uzywa-
ne; SWil I 445 uznaje je za przestarzate, SW II 170 zas dodatkowo objasnia,
ze nalezy ono do zasobow leksyki staropolskiej; ninie: (...) to, cos utracit
ninie*, wielkie tefknosci [prawuie, i gorzkie trwogi gotuie — *Ninie, t. i. teraz
(639,659) 7; Wefelmy sie iuz ninie*, wierni Chrzescianie (...) — *Ninie, t. i.
teraz (55,53-54). Przystowek ninie (‘teraz’) byl w uzyciu w polszczyZznie
do XVI/XVII w. (Cyran 1967: 162; Pason 2003: 211), por. St. Stp. V 270-271;
chociaz nalezy pamigtaé, ze dluzej utrzymywal si¢ w tekstach religijnych,
SL III 346 podaje cytaty z pism Sz. Budnego, P. Skargi, J. Herbinusa. SWil I 781
uznaje wyraz za przestarzaty, a SW III 392 zalicza do staropolskich.

Za przestarzale uznaj¢ wyrazy (lub ich znaczenia) notowane w polszczy-
znie jeszcze w pierwszej potowie XVIII stulecia, ale ktérych czgstotliwosé
uzycia w porownaniu z wickami wezesniejszymi maleje. W SW sa one opa-
trzone kwalifikatorem rzadko uzywane8. Oto przyktady z analizowanego zbio-
ru piesni: k a b ulgne w kat* przewrotnosci (...) - *W kal, t. i. w bloto (6,7) 4.
To rzadkie — zdaniem A. Bankowskiego — w literaturze polskiej stowo, w zna-
czeniu ‘bloto’ wystgpowato do XVIII w., pozniej byto znane raczej jako ter-
min medyczny (SEBan I 613). Potwierdzaja to stowniki: St. Stp. III 228;
St. XVI X 32. W SW II 213 z kwalifikatorem ‘rzadko uzywane’, natomiast
SJPDor III 485 zalicza je do dawnych; 1i ¢ h o t a: Sloneczko mite przez za-
tos¢, nie moze patrzy¢ na ich zlosc, traci fwoig iafnosé zlotq, biada nad takq

6 W SL kwalifikator informujacy, ze w przytoczonym ksztalcie albo znaczeniu dzi$ nie uzy-
wane; w Swil — dawny, nieuzywany; SW — staropolski.

7 Z pochodzenia jest to pierwotny zaimek anaforyczny *js, ja, je.

% Odnosi sie to oczywiscie do form wezesniej poswiadczonych.
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lichotq* (...) — *Lichotq, t. i. nedzq (16,17) 10. Wedlug A. Bankowskiego,
wyraz ten w znaczeniu ‘ngdza’ pojawiat si¢ w zabytkach polskich od XIV
do XVIII w., natomiast od XIX stulecia zachowuje si¢ juz tylko regionalnie
(SEBan II 36). Por.: St. Stp. IV 40-41; St. XVI XII 219-220; SL II 634; SWil
I 588. W SW II 734 juz z dodatkowym kwalifikatorem ‘rzadko uzywany’.

Kancjonal mazurski jest dzielem niezwyktym, bo jak pisat A. Staniszew-
ski, obok nieudolnie rymowanej modlitwy z XV wieku, jednoczesnie mozna
w nim znalez¢ ,,najwartosciowsze przyklady liryki religijnej, z psalmami Ko-
chanowskiego na czele, a takze przeklady piesni Lutra, Rista czy Novalisa”
(Staniszewski 1986: 29) — tworcow, ktorzy kiadli ogromny nacisk na odrgb-
no$¢ wystowienia poetyckiego od potocznego. W zakresie leksyki przejawia-
fa si¢ ona migdzy innymi tym, ,.by w jak najmniejszej ilosci stow zamykac
bogata petni¢ mysli” (Kochanowski 1989: 35). Ozdobnosci i wytwornosci
wystowienia, roznej od mowy codziennej, stuzyty nierzadko wyrazy uzyte w
ich przeno$nym znaczeniu, a przez to niejednokrotnie nietatwe w odczytaniu
i zinterpretowaniu przez literacko niewyrobionego czytelnika.

Wydawca zabytku, kierujacy $piewnik do szerokiego kregu odbiorcow,
mial $wiadomos¢ tych trudnosci, stad licznie reprezentowana w zabytku
grupa komentarzy dotyczacych wyrazow uzytych w znaczeniu przenosnym.
Oto wybrane egzemplifikacje: j e d y n a ¢ z k a: P4nem Si¢ chlubi¢ bedzie
iedynaczka moia*, bo iq wzigl w fwq obrong do fwego pokoia — *Jedynaczka,
t. i. Dufza opufzczona (781,787) 2. Forma jedynaczka uzywana od w XV w.
zamiast staropolskiej jedzinaczka (od jedziny, zob. SEB 204; SEBan I 586),
znaczy ‘jedyna corka’. Tak St. Stp. III 155; St. XVI IX 418; SL II 262;
SWil I 443; SW II 165. Obok znaczenia realnego, w najstarszej polszczyznie
(potwierdzaja to St. Stp. i St. XVI) wystepowato znaczenie przenosne *dusza’.
Nawiazywato ono do Pisma swietego oraz nauki Augustyna i Tomasza z Ak-
winu, ze cztowiek poza jednym cialem, ma jedna dusze?, ktora ,,w stanie faski
przyjeta zostaje do wiekuistej wspolnoty z Bogiem™ (Katolicki Katechizm
1987: 393); w i a t r: Ale kto zas grzech lubi (...) tego BOg wiatrem™ wygubi
i iak plewe rozwieie (...) — *Wiatrem, t. i. gniewu fwego (262,260) 4. W stow-
nikach jezyka polskiego wyraz wiatr jest definiowany przede wszystkim jako:
‘wzruszenie powietrza’, ‘dech’ (SL VI 270-273; SW VII 537-539, Arct II
1001), ale w historii tego leksemu obserwujemy takze zywe od najdawniej-
szych czasow zjawisko metaforyzacji znaczenia. Jego przeno$ne znaczenie
nawiazuje do ruchu, szybkosci, gwaltownosci, zmiennosci, niepokoju, znisz-

9 W liscie Pawla do Koryntian czytamy: , jesli jest cialo cielesne, jest i duchowe™ (1 Kor 15, 44).
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czenia, gniewu (Kopalinski 1990: 452). Przyktadu na przejScie od znaczenia
dostownego do przenosnego dostarcza nam réwniez badany tekst, w ktorym
wiatr zastgpuje realna nazwe uczucia gniewu. Jako gniew Bozy pojawia sig
w kilkakrotnie w Biblii, np. w Proroctwie Jeremiasza czytamy:

,.To méwi Pan: «Oto ja wzbudze na Babilon i na mieszkancow jego, ktérzy
serce swe podniesli przeciwko mnie, jakby wiatr zarazliwy. I poSlg do Ba-
bilonu przewiewaczy, a przewieja go i spustosza ziemig jego»” (Jer 51,1-2).

Reasumujac, trzeba stwierdzi¢, ze komentarze jezykowe w Kancjonale
mazurskim jawia sie jako sktadnik celowy i przemyslany. Wydawca komen-
tuje te formy, ktére z roznych wzgledéow (archaiczno$¢ wyrazow i znaczen,
ich regionalny lub obcy charakter, niedostateczna znajomos¢ polszczyzny
ogblnej XVIII w., wreszcie metaforyzacja znaczen) mogly by¢ niejasne dla
przecigtnego uzytkownika $piewnika. Nie buduje jednak dtugich definicji, nie
docicka etymologii lekseméw, a wyrazy (lub ich znaczenia) objasniania
poprzez bliskoznaczniki, synonimy stéw znanych i powszechnie uzywanych
przez ludno$¢ mazurska.

Wszystkie dodatkowe uwagi $wiadcza takze, jak wielki trud podjeli redak-
torzy zbioru, zeby uczyni¢ tres¢ piesni jasna i czytelna tak, by sprostac zato-
zeniom $piewnika, a przypomnijmy — miat on shuzy¢ ,ku pozytkowi™ kazde-
mu chrzescijaninowi, bez wzglgdu na stan, pochodzenie 1 wyksztalcenie.

Wykaz skrétow

ArctIl - Arct M.: Slownik ilustrowany jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1916.

St. Stp.  — Slownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. I-XI, Warszawa 1953 in.

St. XVI - Slownik polszczyzny XVI wieku, red. M. R. Mayenowa, t. [-XXIII,
Wroclaw 1966 i n.

SL — Stownik jezyka polskiego S.B. Lindego, t. I-VI, Lwow 1854-1860.
Swil — Stownik jezyka polskiego, red. M. Orgelbrand, Wilno 1961.
SW — Stownik jezyka polskiego, red. J. Karlowicz, A. A. Krynski, W. Niedz-

wiedzki, t. [I-VIII, Warszawa 1900-1927.

SIPDor - Slownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. I-XI, Warszawa 1958-
-1969.

SGOWiIM - Slownik gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur, t. 111, red. Z. Stamirowska
i H. Perzowa, Warszawa — Krakow 1993; t. IV, red. H. Perzowa i D. Ko-
lodziejczykowa, Warszawa — Krakow 2002.

SEBan - Etymologiczny stownik jezyka polskiego A. Bankowskiego, t. I-1I, War-
szawa 2000.

STL — Stownik terminow literackich, Warszawa 1989,
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Summary

This article is a continuation of reflections upon the language of Wazianski’s
the Book of Songs and following editions. This time an attempt was made to describe
the language comment, that is all of the marginal remarks added by the publisher
to the published songs. In this article an answer is given to the question: why did
the editor decide to place the comments and what language forms he explained.

Anna Paluszak-Bronka, doktor, jezykoznawca, adiunkt w Zaktadzie Historii Jezyka
Polskiego i Dialektologii Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.
Ukonczyla polonistyke w WSP w Bydgoszczy (1995). Doktorat na temat Jezyk kazan
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0 komentorzu jezykowym w kanconale mazurskim

0 ,,Siedmi sakramentdch” ksiedza Piotra Skargi obronita na Uniwersytecie Gdanskim
w 2001 r. Interesuje si¢ historia jgzyka polskiego, szczegolnie polszczyzna doby sred-
niopolskiej, stylistyka historyczna, onomastyka. Napisata wiele artykutow dotyczacych
jezyka polskiego od XV do XX wieku oraz nazewnictwa miejskiego Bydgoszczy.
Opublikowala takze ksiazke Jezyk kazan ksiedza Piotra Skargi. Grafia i ortografia,
fonetyka z fonologiq, fleksja, skladnia (Bydgoszcz 2003).
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