LINGUISTICA BIDGOSTIANA
Bydgoszez 2007

J olanta Medelska

Regionalizmy pétnocnokresowe
z zakresu stowotworstwa i fleksji imiennej,
odzwierciedlone w Opowiadaniv'y

z czasow wojny (1919-1923) Balysa Astikasa

Autorem Opowiadania poddanego analizie jest Litwin, B. Astikas, postu-
gujacy si¢ dialektem potnocnokresowym w jego odmianie potocznej, zblizone]
do gwarowej. Idiolekt B. Astikasa reprezentuje kowiensko-zmudzki wariant
polszczyzny kresow potnocno-wschodnich, czyli jezyk polski uksztattowany
na gruncie litewskim.

Opowiadanie wskazane w tytule! bylo juz przedmiotem analizy jezy-
koznawczej. W poprzednim roczniku ,Linguistica Bidgostiana” oméwilam
odzwierciedlone w nim regionalne zjawiska fonetyczne (Medelska 2006:
140-161). Zajgtam sie tam wylacznie regionalizmami dyferencjalnymi, czyli ta-
kimi cechami, ktérych w badanym okresie nie notowano w innych regionach?.

Tu chciatabym przedstawi¢ regionalne wiasciwosci stowotworcze oraz
czesé fleksyjnych, mniej licznie niz cechy fonetyczne odzwierciedlonych
w Opowiadaniu. Skupiam si¢ na regionalizmach dyferencjalnych (archaicz-
nych i innowacyjnych), regionalizméw frekwencyjnych nie uwzgledniam.

I Balys Astikas, Opowiadanie z czaséw wojny (1919-1923 nt.), Zarasai 1930. Jest to niewielka
broszurka (39 stron formatu A-6). Zawiera nieporadnie przelane na papier wspomnienia
o walkach Litwinéw z Polakami, toczonych w latach 1919-1920 (w wojnie polsko-radziec-
kiej Litwini zaangazowali si¢ po stronie radzieckiej, atakujac cofajace si¢ oddzialy polskie
w czasie kontrofensywy radzieckiej, internujac wzigte do niewoli wojska i uzyczajac swego
terytorium do przemarszu Armii Czerwonej).

2 W grupie regionalizméw dyferencjalnych wyrézniam dyferencjalne regionalizmy innowacyj-
ne, a mianowicie cechy powstate giéwnie pod wptywem obcym, i dyferencjalne regionalizmy
archaiczne, czyli takie wlasciwosci, ktore niegdy$ wystgpowaly w polszczyznie etnicznej,
z czasem jednak wycofaly sig z centrum, pozostajac w obiegu na niektorych peryferiach (zob.
Pihan-Kijasowa 1999: 19-20).
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Slowotworstwo

W tekscie B. Astikasa regionalizmy stowotworcze sa rzadkie. Mozna do
nich zaliczy¢ uzywanie przedrostkéw czasownikowych innych niz ogélnopol-
skie, por.: Ostawili [...] straz [...] i w pogon [...] (s. 24); Tutaj musiemy nieco
spomniec o losie [...] (s. 19); [...] ale lepiej zamilczaé (‘przemilczec’, s. 25);
[...]zaswatal [...] owq Marulke [...] (s. 14);[...] do ktorej [...] juz dawnie |...]
oczy zawracal (s. 14); [...] zejrzal czlowieka stojqcego pod lasem |...] (s. 28).

Wskazane formy prefigowane to postaci archaiczne?. Cz¢$¢ z nich ma
wsparcie analogicznych form wschodniostowianskich, por.: ros. ocmasume,
bial. 3amayuayw (ros. 3amoruams nie wystgpuje w tym znacz.), bial. cac-
samayp 1108. coceamams. Wplyw litewski, naturalny — wydawaloby si¢ — na
obszarze, z ktorego pochodzi nasze zrddio, nie ujawnil si¢. Inaczej byto
w XIX-wiecznych stownikach litewsko-polskich, ich badaczka bowiem pisze
o napotkanych w nich czasownikach prefigowanych, co nastgpuje:

dostrzegam tu silne wplywy miejscowego substratu i transpozycje odpo-
wiednich litewskich formacji prefiksalnych [...]” (Sawaniewska-Mochowa

2002: 121).

Wplyw baitycki dostrzegta tez I. Rucka, badaczka stownika totewsko-litew-
sko-polskiego wydanego w okresie migdzywojennym (Rucka 2004: 144)*.

Labilno$¢ przedrostkow czasownikowych jest zjawiskiem dobrze zna-
nym na obszarze poinocnokresowym, ,,jednak nie w tak duzym natgzeniu, jak
w polszczyznie kowienskiej” (Zielinska 2002: 114). Wynika z jednej strony
z utrzymywania si¢ w obiegu dawnych form prefigowanych (ktére jeszcze
w XIX ,,0dznaczaly si¢ znacznie wigksza swoboda wymiennosci™), z drugiej
za$ — z oddziatywania obcych systeméw jezykowych (wspierajacych postaci
archaiczne albo tez doprowadzajacych do zmiany przedrostka ogolnopolskie-
go na obcy%).

3 Ostawi¢ w SL jako malo lub wcale nieuzyw., w SIPD - daw., spomnie¢ w SL z odsyt. do
wspomniec, w SIPD — daw., zamilczac w SL bez kwalif., w SIPD — wych. z uzycia, zaswatac
w SL bez kwalif., w SIPD — przest., oczy zawracac¢ w SL bez kwalif., w SJIPD - przest. Co
do formy zejrzed, to SL notuje ja w innych znacz.: ‘obejrzec sig, zajrze¢’, potrzebne tu znacz.
‘ujrze¢’ wprowadza SWil (SIPD nie po$wiadcza).

4 Por.: ,,odstygnqwszy ‘ostygnawszy’ (wplyw jezyka totewskiego: at-dzisis”).

3 Np. napomnieé ‘upomnieé’, uczu¢ ‘poczué’, zmurowaé ‘wymurowaé’ (Trypucko 1970: 75-77).
Takze Z. Kurzowa zwraca uwagg na nieustabilizowanie funkcji znaczeniowych w XIX-wiecz-
nych formacjach czasownikowych (Kurzowa 1993: 255). Z polszczyzny zmudzkiej podobne
przykiady podaje Karas, Kolis 1994: 159, por.: okarmié, przedac, wyszukaé ‘przeszukac’.

6 Por. obserwacje J. Trypucki: ,nalezy tu réwniez wziaé pod uwage, przynajmniej jezeli cho-
dzi o Syrokomlg, a wigc pisarza par excellence kresowego, jeszcze jeden wazny czynnik,
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B. Astikas postuzyt si¢ tez nigdzie nieposwiadczong (gwarowa? bardzo
stara? omytkowa?) forma zigsc: [...] dla niego nie uda sie zigsc za Zone
Aldona [...] (s. 26).

Poza tym w tekscie Opowiadania ujawnilo sig charakterystyczne dla pol-
szczyzny potnocnokresowej zjawisko mieszania przymiotnikowych tematow
twardych z miekkimi. Tlustruje je jeden przyktad: [...] mowic o przesztarocz-
ni snieg (s. 37). W formacjach na -ny // -ni zjawisko to bylo znane staro-
polszczyznie’. Z dzisiejszej Kowienszczyzny posta¢ przesziarocznich podaje
Karas 2002: 208 (obok m.in.: ostatna, siedemnastoletny)®.

Trzeba tez wspomnie¢ o archaicznym sufiksie -aczek zdrabniajacym rze-
czownik syn: synaczek® (Szczescia postuzyta [...), udalo sie im synaczka
od wojska wybawic)'0, a takze o prawdopodobnie bigdnej formie przystowka
w stopniu wyzszym dawnie (s. 14, przykiad zob. wyzej).

Tak wigc na poziomie stowotworczym Opowiadanie Litwina B. Astikasa
zawiera pewne dyferencjalne regionalizmy archaiczne. Zaznacza si¢ W nim
takze staby wptyw wschodniostowianski, nakiadajacy si¢ na postaci archaicz-
ne. Skutkow oddziatywania jezyka litewskiego nie stwierdzitam.

Fleksja

Rzeczownik

1. Trzeba tu przede wszystkim omowi¢ zjawisko zmian rodzaju gramatyczne-
go, bardzo charakterystyczne dla polszczyzny kreséw pétnocno-wschodnich.

mianowicie pewna niezaradno$¢, ptynaca stad, ze przedrostki czasownikowe w znanych mu
dobrze jezykach bialoruskim i rosyjskim maja czgsto inng warto$¢ znaczeniowa niz w pol-
skim. Poeta, odcigty od zywych polskich narzeczy etnograficznych i zmuszony orientowa¢
swoje poczucie jezykowe wedtug swej lektury, musiatl sig oczywiscie czgsto waha¢ w dobo-
rze poprawnych form i ulega¢ wptywowi otoczenia, ktére formowato swoj codzienny jezyk
pod wplywem jgzykow sasiednich” (Trypucko 1955: 407).

7 Kucata M., 1955: 22-23. Jednak, o czym przypomina Z. Kurzowa, wahania miedzy -ny a -ni
zdarzaja sig i dzi$, np.: Zymi // Zymy (Kurzowa 1993: 182).

8 Forme wierzchny notuje XIX-wieczny slownik litewsko-totewsko-polsko-rosyjski (MieZynis
1894: 288).

9 W SL syneczek i synaczek, w SJPD — daw.

10 Na kresach pétnocno-wschodnich postaé synaczek notowano m.in. w Piesniach Konstancji
Benistawskiej (Brajerski 1961: 39). W okresie migdzywojennym, z ktorego pochodzi bada-
ny tekst, forma ta pojawiata si¢ w wydawnictwach kowienskich, por.: Mialam ich, tych
synaczkow, czteru (Kowienski Kalendarz Polski 1931, s. 40).
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W tekscie B. Astikasa wystepuja gtownie ogpol. neutra, ktére — pod wpty-
wem biatoruskiego akania!! — przybraly rodzaj zenski, por.: [...] przypilno-
walam go az w samej gumnie [...] (s. 4); [....] szedl przed Aldony weselq [...]
(s. 28); Na pewno tak dlugo trwalobym, zebym nie Zygmonta wesela (s. 27);
[...] moja zycia na dniach (s. 25); por. tez: [...] i mu grozilo niebezpieczestwa
(s. 34); [...] wszystko jedno juz zycie konczona (s. 39). Podobne przykiady
notuje I. Masojé w dzisiejszej kulturalnej polszczyznie potnocnokresowej!2,
thumaczac:

.Razace gwarowe zjawisko akania wyeliminowane zostalo z mowionego
jezyka literackiego w rzeczownikach nijakich catkowicie. Na jego Slady
wskazuja jednak czasami zakiocenia w skladni zgody. Polegaja one na przy-
bieraniu formy rodzaju zenskiego przez czlony skladniowe lub wyrazenia
anaforyczne, ktérych wiaéciwosci formalne determinuje rzeczownik-neu-
trum [...]” (Masoj¢ 2001: 40).

Skutkiem przesady poprawnosciowej na tym tle jest osobliwy r.n. zenskiej
nazwy miejscowej Mejszagola, por.: [...] pod Mejszagotem (s. 19); [...] ostal
sie pod Mejszagolem. [...]. Wéwczas z pod Mejszagolo musieli [...] odstqpic
[...] (s. 21); [...] uciekajgcym z pod Mejszagota3 (s. 21), a takze — jak sig
wydaje — r.n. regionalnej nazwy Wilnia, por.: [...] we Wilniu byt [...] (s. 26);
[...] mieszka w Wilniu (s. 27). Podobne przyktady z catego obszaru péinoc-
nokresowego podaje Z. Kurzowa, np.: gumna, fuczywa, wapna, prawostawia,
Wilnia (Kurzowa 1993: 163), z polszczyzny ,litewskiej” za$ mamy ilustracje
m.in. w gramatyce pochodzacej z I ¢éwierci XIX w., np.: ta oblicza, biodra,
zebra (Kara$ 2000: 227), w XIX-wiecznym stowniku litewsko-totewsko-pol-
sko-rosyjskim, np.: fuczywa (MieZynis 1894: 288), w mowie mtodziezy litew-
skiej, ktora w okresie migdzywojennym porozumiewata si¢ po polsku, np.:
ta drzewa (Pizto 1936/1937: 16), w dzisiejszych gwarach kowienskich,
np.: szlachecka ta pochodzenia, rajonna miasteczka (Zielinska 2002: 96) czy
tez: ciasta miekka, boli oka (Karas 2002: 176-177), w polskiej gwarze
Litwinéw punskich, np.: ta miesa, radia, stonca, ucha (Kolis 1991: 111), ta
mieszkania, dania, powietrza, wapna, Zycia (Birgiel 2002: 84-85). Jest tez

11 Por.: , dostrzegamy [...] wahania regionalne, majace swe Zrodio w biatoruskim podtozu™
(Kurzowa 1993: 162); ,Rzeczowniki nijakie na -o, -e zmieniajace rodzaj nijaki na zenski
[...] sa przyktadami lokalnymi, pétnocnokresowymi” (Kurzowa 1993: 163).

12 Por.: W toku tych takich duzych mrozow nie wytrzymala nasze ogrzewanie; zaznaczyla sig
pewne zjawisko podobienstwa (Masoj¢ 2001: 40).

13 por. w Kara$ 2002: 203 zapis do Mejszagota, a takze — z dzisiejszych gwar kowienskich —
za Wedziagolem, do Wedziagola (ogpol. za Wedziagota, do Wedziagoly).
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obserwacja H. Turskiej dotyczaca catkowitego zaniku r.n. ,,w chiopskiej gwa-
rze polskiej wyrostej na podiozu litewskim™ (Turska 1964: 24)14.

Poza tym w Opowiadaniu doszto do przejscia ogpol. femininum w mas-
culinum!3, por.: [...] o tuz za pot wiorsta znajduje sie folwarek (s. 17). Zmiana
zaszla zapewne pod wplywem jezyka litewskiego, w ktorym varstas (‘wior-
sta’) wystepuje w r.m. Podobne przyklady wahan rodzaju gramatycznego
wskutek oddziatywania obcych wzorcow (litewskiego, biatoruskiego, rosyj-
skiego) znamy z calego obszaru poéinocnokresowego, por.: paczek, wiok,
krama (Kurzowa 1993: 292), oraz — w szczego6lnosci — z polszczyzny pozo-
stajacej pod wptywem litewskim, por.: spiewek (Karas, Kolis 1994: 153),
obrecz tubiany, swierzba, z gesia (Miezynis 1894: 118, 149, 287), ta bleda,
ten mysz, stotny jesien (Pizto 1936/1937: 16), puchowy posciel, ciemny krew,
kos¢ ogryziony, ten gorycz (Turska 1964: 26), w jesieniu, twoj kolej (Rucka
2004: 142) czy tez: orkiestr, szufelek (Karas 2002: 181-183). Por. takze przy-
ktady z polszczyzny okolic Puniska: zepsuf si¢ lodowka, kosz na belku, prawa
rekawa (Kolis 1991: 110-111), duza kosciola, jakims szmatem, w jesieniu
(Kasner 1992: 182), ten gum, ten krew, ten wsyp (Birgiel 2002: 87-88).

Wahania i zmiany rodzaju zdarzaly sig tez w polszczyznie ogolnej, ponie-
waz ,zwiazek ze znaczeniem, z rodzajem naturalnym jest staby, glownie
z tego powodu, ze wszystkie rzeczowniki niezywotne i wigkszos¢ zwierzg-
cych maja rodzaj konwencjonalny” (Kucata 1978: 182). Jak zauwazyla Z. Ku-
rzowa, w polszczyznie poinocnokresowe;

,dostrzegamy przyktady wahan rodzajowych typowe dla 6wczesnego jezy-
ka ogélnego oraz wahania regionalne, majace swe zréodlo w biatoruskim
podiozu. Nie brak wreszcie przykladow nieznanych skadinad, ktére mozna
traktowa¢ jako $lady indywidualnej niepewnosci piszacych” (Kurzowa
1993: 162).

W badanym tekscie zmiany rodzaju maja charakter regionalny. Sa dyferen-
cjalnymi regionalizmami innowacyjnymi.

14 H. Turska zauwaza jednak, ze samo akanie nie moglo doprowadzi¢ do takiego stanu, ze
musiat dziata¢ takze inny czynnik; ,,Czynnikiem tym byt z cala pewnoscia w okresie prze-
jéciowej dwujezycznosci litewsko-polskiej wzor ojczystego jezyka litewskiego z jego syste-
mem dwurodzajowym” (Turska 1964: 26). O wptywie jezyka litewskiego na przejscie neu-
trow w feminina pisze tez N. Kolis: ,,W wigkszosci wypadkéw nowy rodzaj rzeczownikow
jest uwarunkowany badz podtrzymywany przez rodzaj litewskiego odpowiednika gwarowe-
go badz literackiego™ (Kolis 1991: 110).

15 Zaktadam, Ze osobliwy r.n. — wobec stabej pozycji neutrow na obszarze pétnocnokresowym
— jest tu mniej prawdopodobny.
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2. Z zakresu deklinacji mozna wskaza¢ przyklad czestego na kresach péinoc-
no-wschodnich wahania w doborze koficowek dopetniacza 1.p. rzeczownikow
meskich niezywotnych: [...] stala u bufeta (s. 36). Wahania te polszczyzna
potnocnokresowa dzielita i dzieli z polszczyzna ogélna!®. Sa one skutkiem
,mieszania si¢ pierwotnie roznych paradygmatéw deklinacyjnych oraz prze-
obrazen stanu dawnego wskutek daznosci wyrownawczych” (Klemensiewicz,
Lehr-Sptawinski, Urbaniczyk 1981: 267). Skurczyt si¢ zakres uzycia koficow-
ki -a, rozszerzyt — -u; ich repartycja ustala si¢ wedtug nowych zasad (zwiaza-
nych gléwnie ze znaczeniem rzeczownika). Zasady te sa dos¢ zawile, obserwu-
je sig nie tylko liczne odstgpstwa od nich, ale takze og6lna chwiejno$¢ nowych
norm!7. M.in. ten fakt sprawia, ze na kresach wahania sa intensywniejsze
i utrzymuja si¢ dfuzej niz na terenach etnicznych, por. przyklady z calego
obszaru: roka, rowa, sobora, kamieniu, owsu (Kurzowa 1993: 165), dzwona,
wulkana, duchu (Kurzowa, 1993: 228) oraz z terenow kowiensko-zmudzkich:
imiestowa, obloka (Kara§ 2000: 228), z majqtka, z kosciotu (Zielinska 2002:
93), sklepa, budynka, oftarzu, tygodniu (Kara§ 2002: 187) i z polszczyzny
Litwinéw punskich: do kwasa, najwiecej zyska, do dotku, do piecu (Kolis
1991: 115). Wedtug Z. Kurzowej, na kresach pétnocno-wschodnich ,,Wigcej
odmiennosci w stosunku do stanu wspélczesnego zauwazono w zakresie
koncowki -a [...]” (Kurzowa 1993: 165). Formy bufeta nie notowano w histo-
rii jezyka polskiego, jest to posta¢ regionalna, innowacyjna. B. Astikas mogt
ja utworzy¢ pod wptywem wschodniostowianskim.

3. W celowniku Lp. rzeczownikow meskich 5-krotnie wystapifa regionalna kon-
cowka -u: Powiem gospodarzu (s. 4); [...] wynagrodzony [...] za ucalenia zy-
cia oficeru [...] (s. 23); Nie moéw Marcina synu'8, jedynaku (s. 12); [...] matka
Zekia synu [...] (s. 25); [...] udezyl karabinem sqsiadu w piersci [...] (s. 26).

W staropolszczyznie i jeszcze w XVI w. Zyja liczne celowniki [...] z wia-
§ciwa sobie koncowka -u, np. dziadu, glosu, kaptanu, ptugu, sqdu, urzedu
[...]. Od wieku XVII ustala si¢ powoli podziat koficowek -u i -owi wedle

16 por.: , Badajac dzisiejszy stan w zakresie uzycia koficowek -a // -u, zauwazamy, Ze stan ten
nie jest zjawiskiem skostniatym, lecz procesem w wigkszej lub mniejszej mierze zywotnym”
(Bodnarowska 1962: 46).

17 por.: ,,Zmiany systemu repartycji koncowek dopelniacza rzeczownikow rodzaju meskiego
w jezyku polskim nie zostaly przeprowadzone konsckwentnie. Zahamowalo ten proces
wiele czynnikow, a przede wszystkim tradycja i zwyczaj” (Kobylifiska 1968: 5).

18 Przyjmuje, ze mamy tu do czynienia z regionalnym, péinocnokresowym rzadem celowni-
kowym czasownika uderzy¢, por. powszechne na Kresach Wschodnich: bolec komus, kosz-
towaé komus, swedzi¢ komus, piec komus, pali¢ komus, gryzcé komus, kiu¢ komus czy ukgsi¢
komus, np.: Coz jemu ukqsilo? (przykiad stylizacji na gware litewsko-biatoruska, zastoso-
wanej przez Marig Kuncewiczowa w Lesniku).
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”

nowych norm. Koncoéwka -owi [...] zyskuje ogromna przewage [...]
(Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1981: 270).

Jednak wspotczesnie, jak pisat J. Los,

W celowniku, jak i w dopelniaczu, zachodzi brak systemu w rozlozeniu
dwu koncowek [...]. I znéw gramatycy maja tu klopot z wprowadzeniem
jakiej$ porzadkujacej zasady, ktorej znalezienie jest moze jeszcze trudniejsze
niz przy dopetniaczu” (Los 1927a: 94-95).

W takich wiasnie wypadkach, w wypadkach obowiazywania w jezyku ogol-
nopolskim zasad niezbyt klarownych, w polszczyZznie pénocnokresowej do-
chodzito do zmian lub wahan. Tak wigc juz w XVII w. w zakresie repartycji
-u i -owi w tekstach pochodzacych z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego obser-
wowano stan o wiele bardziej archaiczny niz w tekstach powstalych na tere-
nach etnicznych. Jak przypuszcza Z. Kurzowa,

,archaizm ten bedzie si¢ z biegiem wiekow poglebial, skoro wahania -u//-
owi nie sa obce jezykowi polskiemu na kresach péinocno-wschodnich
w XIX w., aw XX w. dochodzi do wyraznej przewagi -u: czlowieku, ojczymu,
Stefanu, co sie zbiega ze stanem w jezyku biatoruskim” (Kurzowa 1993: 166).

Celownikowa koncowke fleksyjna -u wymienia si¢ wéréd najistotniejszych
cech dialektu pomocnokresowego bedacych biatorutenizmami (por. m.in.:
temu synu, stoniu, daj parobku) (Kurzowa 1985: 46). Na obszarze , litew-
skim”, z ktorego pochodzi nasze zrodlo, omawiane zjawisko notuja m.in.:
Macnennnkosa 1973: 71 (np. czlowieku ciezko), Zielinska 2002: 93 (Pan bog
wszystko czlowieku daf), Kara$ 2002: 193 (np.: synu, dziadu, Jarku, mezu,
naczelniku, staruszku). Zmiany napotkane w Opowiadaniu powstaly zapewne
pod wptywem wschodniostowianskim!®. Mamy tu do czynienia z kolejnym
dyferencjalnym regionalizmem innowacyjnym.

4. Co sig tyczy rzeczownikéw zenskich, to w naszym zrédle zastuguja na
uwage stosunkowo licznie poswiadczone wypadki zrownania biernika 1.p.
z mianownikiem, por.: [...] matka to Bogu dusza oddata (s. 44); [...] wezepit
pomiedzy drotu i zwalil sie na ziemia (s. 29); [...] dla niego nie uda sie zigsc
za zone Aldona [ ...] (s. 26); Zabrali para koni [...] (s. 26); [....] napad! na pol-
skie piechota [...] (s. 24); Kazdy jeden musi broni¢ swieta ziemia Litwy
(s. 23); [...] odgrodzit Litwa od Litwy zagarnietej [ ...] (s. 24); moze tez: [...]
kwarta ,,Samagonki’ tu dla nas [...] (zaméwienie w gospodzie) (s. 37). Ten

19 H. Kara$ dopuszcza tu takze oddziatywanie gwar litewskich, ,,gdyz w wielu z nich skraca si¢
formg C., por. lit. vaikui > vaiku, sinui > sinu” (Karas 2002: 193).
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synkretyzm ma podtoze fonetyczne: ,,akanie denazalizowanego ¢ w koncow-
ce biernika rzeczownikéw zefiskich™, np.: wzieto Swinia, we srzoda (Kurzowa
1993: 86). Na kresach pomocno-wschodnich byt bardzo rozpowszechniony
nie tylko w gwarach, ale tez w mowie warstw wyzszych?® (Kurzowa 1993:
265). Zréwnanie biernika l.p. z mianownikiem obficie poSwiadczaja tez
7rodta kowiensko-zmudzkie, por.: Tylko mama wywiezli; Praca mial tutaj,
W arenda brala; On zostawil zonka (Zielinska 2002: 94-95)%1, pod glowa
polozo; konczyla ta nauka; mama szynka upiekia (Karas 2002: 198), jest ono
takze wlasciwoscia polskiej gwary punskiej, por.: Zrobili ta droga; przez ta
granica (Kolis 1991: 116), ma kosiarka; kupita serweta (Kasner 1992: 182).
Badacze twierdza wprawdzie, ze cecha ta nie ma wzorca w jezyku litewskim
(Kasner 1992: 182), jednakze jej przyczyna: przejscie wyglosowego e w @ moze
by¢ fonetycznym lituanizmem (zwlaszcza na terenach poddanych oddziaty-
waniu jezyka litewskiego). Jest to dyferencjalny regionalizm innowacyjny.

Dodajmy jeszcze, e o zrdwnaniu biernika 1.p. z mianownikiem H. Turska

wypowiedziala si¢ nastepujaco:
tak mowia dotychczas, ale nigdy nie pisza” (Turska 1948: 109).

Autor naszego Opowiadania tak mowit i tak pisat.

5. Warto tez wspomnieé o starej koncowce biernika 1.p. -q, ktérej w polsz-
czyznie ogolnej wspolczesnie odpowiada -¢, por.: [...] za ojczyzng, za Litwq
(s. 13). Takze w tym wypadku (por. p. 2. i 3.) norma ogélnopolska byta nie-
stabilna, brakowato jasnych kryteriow wyboru koncowki?2, dopiero ,,W ciagu
w. XIX ustalit si¢ porzadek, jaki mamy dzi$§ w tym zakresie” (Los 1927a: 114).
Taki stan, jak juz wspomnialam, prowadzit do niepewnosci i wahan w polszczy-
nie mieszkancow kresow poémocno-wschodnich. Wprawdzie jeszcze w XIX w.
,Dialekt pétocnokresowy idzie tu [...] zgodnie z jezykiem ogolnym™

20 Ciekawe, Ze w powojennej prasie wilefiskiej wiasciwo$¢ ta ujawnila sig dopiero w latach 70.,
czyli wraz z wejsciem w zycie zawodowe inteligencji pochodzenia chiopskiego (por.: faso-
la sadzié; podloga myé w Medelska 2001: 166-167). W latach 90. przejécie koncoéwki -¢
w -a bylo dosé czeste w mowie inteligencji wilefiskiej, por. przyktady z nagran polskiej roz-
glosni radiowej: ogladamy telewizja; utworzylismy stuzba geodezji; bedziemy mieli praktyka
komputerowa. ,Z socjolingwistycznego punktu widzenia jest to cecha wlasciwa méwione-
mu wariantowi jezyka literackiego™ (Masoj¢ 2001: 54-55).

21 } acznie 89 przykladow (34 z wariantu szlacheckiego, 55 — z chiopskiego).

22 Por. opinig J. Losia: ,,Stowem chaos, ktory si¢ w drugiej potowie XIX w. zakonczyt ujedno-
stajnieniem form na -¢ u wszystkich rzeczownikoéw z wyjatkiem paniq™ (Lo$ 1927: 98-99)
oraz obserwacj¢ 1. Bajerowej: ,,W uzusie nowa norma zarysowuje si¢ juz od poczatku XIX
wieku, podczas gdy NT [norma teoretyczna — J. M.] nie potrafi okresli¢ normy kategorial-
nie, waha sie i dopiero pod koniec wieku rezygnuje z -¢” (Bajerowa 1992: 43).
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(Kurzowa 1993: 263)23, to jednak np. E. Orzeszkowa pod koniec XIX stule-
cia postuguje si¢ zazwyczaj koncowka -¢, wyjatkowo tylko uzywa -¢. Jak
pisze B. Doda,

,,by¢ moze decydujacy wplyw na tak czgste uzywanie koncowki -g miato to,
ze pochodzita z Kresow, moze wigc bylo to zjawisko tzw. hiperpoprawnosci
przejawiajace sig krytycznym stosunkiem do przeksztatcen reguly jezykowe;j
i w konsekwencji — szerokim stosowaniu form z -¢” (Doda 1981: 224-225).

W XIX-wiecznej gramatyce jgzyka zmudzkiego napotkano liczne postaci
z -q, w tym — sporadycznie — takze w tematach twardych, np. uczynit probkq
(Kara$, Kolis 1994: 153), w okresie migdzywojennym na Litwie Kowienskiej
utrzymywaty si¢ formy z -q, np. w nazwach dni tygodnia (w sobotq, w nie-
dzielg) uzywat ich autor stowniczka lotewsko-litewsko-polskiego (Rucka
2004: 142), stosunkowo czgsto pojawialy sig tez w 6wczesnych wydawnictwach
kowienskich, por.: zdjela chustkq, odda¢ w dzierzawq, daje makq, obiecala
poprawa, zwilzyé szmatkq spirytusem**. W Opowiadaniu forma z -q wystapita
tylko raz. Jest dyferencjalnym regionalizmem archaicznym. Niewykluczone,
ze B. Astikas uzyt postaci za Litwq $wiadomie, uznajac ja za bardziej ele-
gancka niz forma z -¢.

6. W deklinacji zenskiej doszto do przeniesienia rzeczownika zefskiego samo-
gloskowego na -i: gospodyni do podtypu odmiany na -a: gospodynia, por..
[...] zapytata gospodynia (s. 3); [...] wolala gospodynia (3x, s. 4). W polsz-
czyznie potnocnokresowej podobne przesunigcia miedzydeklinacyjne® notu-
je sig od XVII w., por.: klacza, przedaza, odzieza, straza (Kurzowa 1993: 173).
W XIX w. traktowano je jako formy regionalne. Jak wyjasnia Z. Kurzowa,

Zjawisko to ma dwojaki charakter: z jednej strony sa to formy staropolskie,
a wiec archaiczne: pieczenia, tani, lan, topdl, dzicza [...] utrzymywane re-
gionalnie na Kresach, z drugiej za$ strony ruskie (biatoruskie lub rosyjskie),
np. [...] klacza ros. kljaca. Moga tez dochodzi¢ do glosu indywidualne nie-
pewnosci, np. ustronia, gosposi. Wplyw jezykow ruskich oraz brak bezpo-
éredniego kontaktu z terenami etnicznie polskimi, a wigc z norma jezyka
ogdlnopolskiego, moze powodowaé na Kresach podobne przesunigcia mig-
dzydeklinacyjne” (Kurzowa 1993: 264).

23 Takze w polszczyznie kowienskiej pierwszej éwierci XIX w. koficowki rozktadaty sig zgod-
nie z XIX-wieczna norma (Karas 2000: 229).

24 przyktady pochodza z kartoteki stanowiacej podstawg materiatowa monografii Za murem
(t. Il: Slowotworstwo, fleksja, sktadnia w przygotowaniu).

25 Mowa o przejsciu rzeczownikow spotgtoskowych i samogioskowych na -i do podtypu samo-
gloskowych na -a i odwrotnie.
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Co sig tyczy postaci gospodynia, to jest to chyba forma ogéInodialektal-
na (i dos¢ szeroko rozpowszechniona na terenach etnicznych posta¢ niepo-
prawna — SPP). Na kresach pétnocno-wschodnich takze jest dobrze znana?®;
wystepuje w dialekcie kulturalnym (Medelska 2001: 175, Dwilewicz 1997:
11527), w gwarach Wilefiszczyzny (Zdaniukiewicz 1972: 149), w gwarach
Kowieniszczyzny (Kara$ 2002: 203-204). Pojawia sig takze w mowie Litwinéw
punskich (Kolis 1991: 115). Na terenach poddanych wptywom biatoruskim?®
forma gospodynia prawdopodobnie odwzorowuje swoj biatoruski odpowied-
nik: 2acnaosins. Na obszarach, na ktorych dochodzito do oddziatywania jezy-
ka litewskiego, niektorzy badacze wskazuja na mozliwos¢ ,,posredniego od-
dzialywania formy gwarowe] gaspadiné liter. Seimininké” (Kolis 1991: 115).
Tak wiec forme gospodynia uzywana na kresach potnocno-wschodnich moze-
my uznaé za swoisty dyferencjalny regionalizm innowacyjny.

Zaimek

1. W Opowiadaniu napisanym polszczyzna pétnocnokresowa uderza brak
osobliwych form nieenklitycznych zaimkéw osobowych (w rodzaju: daj mnie
kawatek chleba), zazwyczaj wymienianych wsréd najistotniejszych cech dia-
lektu potnocnokresowego bedacych biatorutenizmami (Kurzowa 1985: 46%9).
Pierwszy przykiad uzywania dtuzszych form celownika i biernika Lp. zaim-
kéw osobowych w pozycji po czasowniku pochodzi z XVI w. (Kurzowa
1993: 188), w XVII-XVIII stuleciu wlasciwo$¢ t¢ notuje si¢ sporadycznie,
zapisy mnoza si¢ dopiero w wieku XIX (Kurzowa 1993: 274).

,Dzi$ formy dluzsze w mowie Polakoéw z Litwy sa prawie reguia [...]”
(Kurzowa 1993: 275)3.

Obserwuje si¢ ich naduzywanie we wspétczesnych gwarach kowiefiskich?!
(Kara$ 2002: 205-206)32 oraz w polszczyznie Litwinéw pufiskich, np.: otyn-

26 postaé gosposi, ktora podaje Z. Kurzowa, jest zapewne hiperyzmem powstatym pod wply-
wem formy gospodynia (gospodyni nie: gospodynia, Wigc tez gosposi nie: gosposia).

27 Mowa o jezyku mieszkancow wsi Bujwidze na Wilenszczyznie, ktorych wigkszos¢ ma co
najmniej $rednie (10-klasowe) wyksztalcenie.

28 To w zasadzie cale kresy pomnocno-wschodnie oraz Polska pétnocno-wschodnia.

29 Mowa tam wrecz 0 ,,uzywaniu tylko duzszych form zaimkéw osobowych™.

30 potwierdzenie tego spostrzezenia mamy w Masojé¢ 2001: 75-77 (np.: bardzo mnie jej szko-
da; Dziekuje tobie za prébe) oraz w Medelska 2001: 180-183 (w sumie kilkaset wystapien).

31 Moze sig to wiaza¢ z silnym po II wojnie $wiatowej oddziatywaniem jezyka rosyjskiego.

32 Jednak A. Zielifiska, badajaca ten sam areat, o naduzywaniu nieenklitycznych postaci zaim-
kowych nie wspomina (Zielinska 2002).
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kowali jego, zrobili jego (Kolis 1991)33. Co sig natomiast tyczy interesujacej
nas tu migdzywojennej polszczyzny kowienskiej, to — jak si¢ wydaje — stan
w zakresie uzywania form enklitycznych i nieenklitycznych byt w niej blizszy
ogolnopolskiemu. W bogatym materiale jgzykowym wyekscerpowanym z wy-
dawnictw kowienskich znalazlo si¢ zaledwie ok. 20 osobliwych form dhuz-
szych (np.: Pozwdlciez mnie is¢; Dzien dobry tobie, stoneczko; odgryzq jemu
ogon), 2 postaci: Co jemu powiedziec?; Prosze uczesa¢ mnie wlosy napotka-
no w stowniczku totewsko-litewsko-polskim (Rucka 2004: 142), w gwarach
pow. poniewieskiego takze zanotowano tylko 2 formy: pocakaj, powiem tobie
linu menka; ja ras widzialam jego (Nitsch 1960: 367-368). Tak wigc brak
osobliwych form nieenklitycznych w badanym Opowiadaniu prawdopodob-
nie nie jest uwarunkowany idiolektalnie, lecz odzwierciedla stan panujacy
w Owczesnej polszczyznie kowienskiej. Trzeba jednak dodac, ze w tekscie
B. Astikasa pokazata si¢ enklityczna posta¢ hiperpoprawna mu na miejscu
ogpol. jemu, por.: [...] i mu grozilo niebezpieczestwa (s. 34). Kilka analo-
gicznych przykladow przesady poprawnosciowej zawieraja migdzywojenne
wydawnictwa kowienskie, por.: Wieszczu, Cig znajq mfodzi i starzy, nieco
czesciej notuje si¢ je w powojennym potnocnokresowym dialekeie kultu-
ralnym, np.: Przypadnq jeszcze i ci w udziale pigkne dni; Podejrzewajq
wiasnie go?; Zimno i mu (Mgdelska 2001: 180-183), I mu to na pewno bedzie
bole¢ (Masojé 2001: 75). Pojawienie sig formy hiperpoprawnej w badanym
tekscie dowodzi, ze regionalne wahania zwigzane z wyborem postaci zaimka
jednak nie wygasty.

2. B. Astikas uzyt w swoim Opowiadaniu enklitycznej formy zaimka w po-
zycji po przyimku, por.: [...] dla cig tak dobra zrobit [...] (s. 37). Takimi
postaciami postugiwano si¢ w polszczyznie ogolnej do poczatkow XVII w.,
kiedy to po przyimkach zaczynaja si¢ pojawia¢ formy mnie, ciebie, siebie, ale
krotsze postaci ,,utrzymuja si¢ uporczywie w jezyku literackim XVII, XVIII,
a nawet pierwszej potowy XIX wieku [...]” (Los 1927: 161). Wedlug
I. Bajerowej ,,w XIX w. mig, cie, si¢ po przyimkach sa juz zupetnie wyjatko-
wymi archaizmami” (Bajerowa 1980: 109). Zdaniem K. Nitscha, dzis jest to
wzgledny archaizm, utrzymywany sztucznie w odmianie pisanej:

..(dzisiaj spotykane grupy spojrzaf na cig sa wzglednym archaizmem. Zwrot
taki jest wprawdzie staropolski, ale ten, co go dzi$ uzyje, rowniez bez skru-
pulu powie, a wiasciwie tylko napisze: do cie i bez cig =, okazujac tym
samym takze genezg swego na cig; jest to zjawisko podobne jak spotykane
czasem, rowniez na papierze, don, gdy jedynie Zywe bylo i jest: do niego.
Za zywy archaizm mozna uznac tylko staly zwrot: fo si¢ rozumie samo przez

33 Nie ma jednak mowy o tym zjawisku w Kasner 1992 i Birgiel 2002.
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sie, gdy na nowo tworzac, musi si¢ powiedzie¢ np. przez siebie samego to
stracif” (Nitsch 1954: 246).

Na kresach pétocno-wschodnich formy dla cig, do cig, nad cie, mimo
sie, przed sie utrzymujace si¢ w XIX stuleciu3* traktowano jako typowy
archaizm (Trypucko 1955: 307; Kurzowa 1993: 270). Badacze polszczyzny
kowiensko-zmudzkiej w zasadzie nie zwracaja uwagi na tg cechg. Wiadomo
jedynie, ze w migdzywojennych wydawnictwach kowienskich napotkano
ok. 10 przykladéw form typu dla cig, inne przejrzane zrédla analogicznych
przyktadow nie podaja. Interesujace nas postaci notuja natomiast powojenne
zrodta potmocnokresowe odzwierciedlajace stan polszczyzny pisanej, np.:
Pierwszy zimny prysznic nie kazal na si¢ diugo czeka¢ (Mgdelska 1996: 36),
Rodzice moze oprq sie o cig; spogladali na si¢ w milczeniu (Medelska 2000:
98-99), zachowuje zdobyte przez sig prawa; Oby nikt w ci¢ kamieniem nie rzu-
cit (Medelska 2001: 183-184), Przez cig spoznitam sie do pracy (Dwilewicz
1999: 146). Jednym z powodéw niepozwalajacych konstrukcjom typu na cie
przejé¢ ostatecznie do historii jest zapewne konserwatywnos¢ dialektu
poocnokresowego oraz hiperpoprawnos¢ (na tle powszechnego naduzywa-
nia form ortotonicznych). Jednak ,.Ze wzgledu na archaiczno$¢, pewna wy-
szukano$¢ omawianych konstrukeji trzeba tez wzia¢ pod uwagg hiperelegan-
cje jako jeden z czynnikéw podtrzymujacych je w obiegu™ (Mgdelska 2001:
183-184). Te czynniki — jak si¢ wydaje — dochodzity do glosu juz w okresie
miedzywojennym. Posta¢ dla cie napotkana w Opowiadaniu B. Astikasa jest
dyferencjalnym regionalizmem archaicznym.

Przymiotnik
Tu mozna wskazaé osobliwa koncowke -¢ biernika Lp. przymiotnikow
wystepujacych w r.z.: [...] zawarto polsko-litewske umowe (s. 19).

,Nie ulega watpliwosci, ze w 2. polowie w. XIX przewazylo wszgdzie procz
Wielkopolski ugrupowanie: rzeczowniki maja w bierniku -¢, przymiotniki
i zaimki -¢” (Nitsch 1913: 255).

Jednak na XIX-wiecznych kresach poinocno-wschodnich przymiotniki
z -¢ byly bardzo czgste3S, Z. Kurzowa wymienia je wsroéd éwczesnych form
regionalnych (Kurzowa 1993: 272). Z obszaru , litewskiego” 1. ¢wierci XIX w.

34 Ogolnopolska wowczas juz zasada, ze form diuzszych uzywa si¢ pod akcentem i po przy-
imkach, a krétszych tylko po czasownikach, nie obowiazywata jeszcze na kresach w 1. poto-
wie XIX w., ale stopniowo weszla w Zycie, wypierajac ten archaizm” (Kurzowa 1993: 270).

35 Zjawiskiem o charakterze masowym jest w dialekcie kresowym I polowy XIX w. koncéw-
ka -¢ w bierniku L.p. rodzaju zefiskiego deklinacji przymiotnikowe;” (Kurzowa 1993: 272).
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mamy przyktad w Karas 2000: 231 (por.: na Osobe trzecie), z potowy XIX w.
—w Kara$, Kolis 1994: 153 (por. jedne), z dwudziestolecia migdzywojennego
— w Rucka 2004: 142 (wielke) i w wydawnictwach kowienskich (belgijske,
Jjedne). Forma polsko-litewske napotkana w tekscie B. Astikasa moze dowodzic,
ze w miedzywojennej polszczyznie kowienskiej wahania -¢ // -q nie wygasly
(pojedyncze formy z -¢ zdarzaly sig jeszcze w powojennym dialekcie kultu-
ralnym, por.: suche, w drobne kratke, zdrewniale fodyge — Medelska 2001: 191).
Postac polsko-litewske jest dyferencjalnym regionalizmem archaicznym.

*

Na 39 stronach Opowiadania z czasow wojny piora Litwina B. Astikasa wy-
stapily pewne regionalizmy ponocnokresowe z zakresu stowotworstwa i flek-
sji imienne;j. Jest ich — co naturalne — mniej niz regionalizméw fonetycznych.

Osobliwosci stowotworcze wyekscerpowane z Opowiadania to dyfe-
rencjalne regionalizmy archaiczne (kilka dawnych postaci czasownikow
prefigowanych, jeden przykiad mieszania tematéw twardych z migkkimi
w przymiotnikach na -ny//-ni i archaiczny sufiks -aczek w synaczek). Niektore
z wymienionych formacji maja analogiczne formalnie i znaczeniowo odpo-
wiedniki wschodniostowianskie. Wskazane zmiany notuje si¢ do dzis na kre-
sach potocno-wschodnich, sa tez znane na ich , litewskiej” czgsci.

Na poziomie fleksyjnym (fleksji imiennej) mamy wigcej cech swoistych
i sa one wyrazistsze. Dominuja dyferencjalne regionalizmy innowacyjne. Sg to:
— ogdlnopolskie neutra, w ktérych koncowe -o lub -e przechodzi w -a (wsku-
tek wschodniostowianskiego akania lub litewskiej transpozycji o, e w a), co
je przesuwa do klasy femininow (nie bez znaczenia jest tez dwurodzajowos¢
rzeczownikow litewskich);

— zmiana — pod wptywem litewskim — ogpol. rodzaju Zenskiego na lokalny
meski (za pol wiorsta);

— forma dopelniacza l.p. bufeta (w ogpol. nienotowana);

— forma celownika L.p. z koncowka -u, np. sqsiadu (wptyw biatoruski, zda-
niem niektorych badaczy takze litewski);

— synkretyzm biernika lp. z mianownikiem (np. na ziemia) jako skutek
wymowy akajacej odnosowionego wygltosowego -¢ (lub szerokiej, ,litew-
skiej” wymowy tego -e);

— przesunigcie miedzydeklinacyjne (gospodynia), w badanym Opowiadaniu
(i w ogole na kresach pétnocno-wschodnich) pod wptywem odpowiednika
biatoruskiego lub litewskiego;

— hiperpoprawna enklityczna forma zaimka mu na miejscu ogpol. jemu, Swiad-
czaca o niewygasnigciu mocno na kresach zakorzenionych wahan w doborze
postaci dhuzszych i krotszych.
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Poza tym w Opowiadaniu wystapily 3 dyferencjalne regionalizmy archa-
iczne:
— dawna biernikowa koncowka -g (za Litwq),
— forma enklityczna po przyimku (dla cie);
— dawna koncowka -¢ biernika l.p. przymiotnikow r.z. (polsko-litewske).

Wykaz skrotow slownikow

SIPD - W. Doroszewski (red.): Stownik jezyka polskiego, t. 1-10, Warszawa 1969.

SL - S. B. Linde: Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa 1807-1814.

SW —J. Karlowicz, A. A. Krynski, W. Niedzwiedzki: Stownik jezyka polskiego,
t. 1-8, Warszawa 1900-1927.

SWil - A. Zdanowicz i in.: Stownik jezyka polskiego, t. 1-2, Wilno 1861.
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Summary

The article presents the results of linguistic analysis of a short story (39 pages)
written by a poorly wielding the pen Lithuanian writer, Balys Astikas. The paper
focuses on word formation and inflexion (substantival inflexion) peculiarities
description. The author of the investigated source was a speaker of Polish, used by
inhabitants of the Northern Borderlands, in its Kowno-Zmudz territorial variant. On
the word formation level, The Story contains archaic features, e.g. old verb prefixes
(compare: ostawili ‘zostawili’, zejrzal ‘ujrzal’). Some of the archaic formations had
analogical Eastern-Slavonic equivalents, which may have affected their longer use
outside the ethnic territory. The flexion level is dominated by innovation features,
arisen under the influence of foreign language systems, that is grammar gender
changes (e.g. ta wesela, ta gumna, ta zycia, ten wiorst), using dative case ending -u
(e.g. Powiem gospodarzu) or equalization of singular accusative and nominative case
(broni¢ $wieta ziemia). The inflexion archaisms are not numerous (e.g. enclitic form
of a pronoun placed after a preposition: dla cig). All the regional features met across
in the investigated story have rich Northern Borderland documentation.

Jolanta Medelska, zob. wyzej: M. Cieszkowski, J. Medelska: Czy germanizmy?
(Na materiale Stownika bledow jezykowych Juliana Szweda).
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