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Lakfadnicy przyszlosc — o dyskursywnej polityce wobec mlodziezy

Zasadniczym celem podjgtych rozwazan jest krytyczna analiza dyskursu paristwa o miodziezy, reprezentowanego
przez dokument zatytutowany Znowelizowana europejska karta uczestnictwa miodych ludzi w Zyciv lokalnym i re-
gionalnym, uchwalony przez Kongres europejskich wtadz lokalnych i regionalnych 21 maja 2003 roku, a w Pol-
sce wydany na zlecenie Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu w 2005 roku. Identyfikacii cech wspomnianego
dyskursu dokonano z zastosowaniem kategorii dyskursu, wiedzy /wladzy i prakiyk repartycji, zdefiniowanych przez
M. Foucaulta, oraz koncepcji wadzy w epoce globalnej, autorstwa U. Becka.

Po omdwieniu przestanek teoretyczno-metodologicznych, autorka opisuje warunki instytucjonalne dyskursu paristwa
o miodziezy. Dalej uwage koncentruje na tresci Karty jako szczegdlnej ilustracji dyskursywnej , polityki mtodzie-
owej”. Autorka broni tezy gtoszgcej, iz dyskurs Biura ds. Mtodziezy, agendy usytuowanej w ramach Ministerstwa
Edukacii i Nauki, narzuca jako powszechnie obowigzujgcg wiedzg o mtodziezy i obywatelstwie, dzgc do przeje-
cia kontroli nad pojgciem aktywnego uczestnictwa miodych ludzi w Zyciu lokalnym i regionalnym. Z perspektywy
pedagogicznej jest zatem szczegdlng postacig pedagogii konstruujgeej (tworzqeej i przetwarzajgce)) tozsamos¢ mo-
dego obywatela. Osobliwg wiasciwoscig dyskursu tego typu jest usytuowanie w ramach dyskursu paristwa i agend
ponadparistwowych, z czym wigze sig bezposrednio kwestia ich legitymizacii. Wiedza/wiadza, jakg niesie anali
zowany dokument, wpisuje sig w modernistyczny model edukacji obywatelskiej, w ktorej punktem wyiscia czyni
si zdefiniowanie jej pozgdanych rezultatow.

Swiat postrzegany jest raznie w obrgbie réznych dyskursow.
(Ball, 1992,5.13)

Zosadniczym celem podjgtych tu rozwazan jest krytyczna analiza dyskursu paristwa o okreslonym obszarze
praktyki spotecznej, reprezentowanego przez dokument zatytutowany Znowelizowana europejska karta uczestnictwa
miodych ludzi w Zyciv lokalnym i regionalnym. |dentyfikacji cech wspomnianego dyskursu zamierzam dokonac w Swie-
tle aparatu analitycznego zaproponowanego przez M. Foucaulta. Za inspirujgce poznawczo i przydatne dla prowadzonej
tu analizy uznatam takze uzupetnienie poglgdow M. Foucaulta rozwazaniami U. Becka (2005) na temat wiadzy par-
stwa w epoce globalnej. Autor ten opisuje fundamentalne zmiany zwigzane z rozpadem paristwa narodowego i two-
rzeniem sig fransnarodowych, ponadnarodowych (a nie migdzynarodowych), ponadparistwowych relacii i zaleznosci.
Dokument poddany analizie stanowi ilustracjg ,polityki mtodziezowej” prowadzonej przez paristwo, wpisujgc sig
w dyskurs paristwa i agend ponadparistwowych o miodziezy. Probe (de)konstrukeji dokumentu, wyrazajgcego
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nolityke paristwowg i tworzgcego ,prawdg” o miodziezy, podietam w innym miejscu, dgzgc do dowiedzenia tezy,
iz miodziez jest ,przesladowana” (Ostrowicka-Miszewska, 2004). Tekstem poddanym krytycznej analizie byta
Strategia paristwa dla mtodziezy na lata 2003-2012 — dokument przygotowany przez Ministerstwo Edukacji No-
rodowej i Sportu, przyjgty przez Rade Ministrow 19 sierpnia 2003 roku. Badajgc polityke paristwa wobec mtodzie-
2y uznatam, Ze warto odpowiedziec na zaproszenie M. Foucaulta do podigcia ,gry” (Foucault, 1995), tym bardziej
iz koncepcja teoretyczna stworzona przez tego autora, okazuje si¢ niezwykle pomocna w analizie mechanizméw
praktyki dyskursywnej instytucii paristwowych. Analiza dyskursu Strategii. .. vjawnita, ze w dyskursie parstwa
uobecnia sig dzenie do przedstawiania Swiata w kategoriach naturalnych i oczywistych faktow. Dyskurs tego typu
wabi i uwodzi spofeczeristwo poprzez gwarancie ,prawdy” o mtodziezy oraz skutecznosci podejmowanych dziatan.

Kontynuujgc penetracje dyskursu parstwa o miodziezy, przedmiotem poznania uczynitam Znowelizowang
europejskg karte uczestnictwa miodych ludzi w zyciu lokalnym i regionalnym', uchwalong przez Kongres europejskich
whadz lokalnych i regionalnych 21 maja 2003 roku, a w Polsce wydang na zlecenie MENiS w 2005 roku (ss. 38).
Dokument fen jest elementem wielolemiego dyskursu Statej Konferencji Europejskich Wtadz Lokalnych i Regional
nych (kolejno: w Lozannie w 1988 roku i w Langollen w 1991, w Krakowie w 2002 roku zorganizowanej pod Po-
tronatem Dyrektoriatu Mtodziezy i Sportu Rady Europy). W Polsce wiedzg/wtadzg konstruowang w Karcie
legitymizuje Biuro ds. Mtodziezy — agenda usytuowana w ramach Ministerstwa Edukacji i Nauki. W dalszej czgsci
artykutu, po krdtkim omdwieniu przestanek teorefyczno-metodologicznych, na ktdrych opiera sig moja analiza, opisuje
warunki instytucjonalne dyskursu paristwa o miodziezy. Nastgpnie uwage koncentruje na tresci Znowelizowanej
europejskiej karty uczestnictwa miodych ludzi w Zyciv lokalnym i regionalnym jako szczegdlnej ilustracji dyskursywnej
polityki mtodziezowej”. Zamierzam bronic tezy gtoszqcej, iz dyskurs Biura ds. Miodziezy narzuca jako powszechnie
obowigzujgeg wiedze o mtodziezy i obywatelstwie, dgzqc do przejecia kontroli nad pojeciem aktywnego uczestnictwa
mtodych ludzi w zyciu lokalnym i regionalnym. Z perspektywy pedagogicznej jest zatem szczegdlng postacig
pedagogii konstruujgcej (tworzqcej i przetwarzajgeej) tozsamos¢ mtodego obywatela.

Przestanki

Inspiracig dlo analizy badanej praktyki dyskursywnej sq twierdzenia M. Foucaulta na temat dyskursu, wie-
dzy/whadzy i praktyk repartycii. Kategoria dyskursu zajmue centralne miejsce w wypowiedziach M. Foucaulta na
temat wiedzy i whadzy. Badajgc sposoby tworzenia wiedzy, autor ten dowodzi, ze reguty organizacii konkremego
dyskursu s formami sprawowania wtadzy poprzez kontrolg tego, co moze zostac wypowiedziane, przez kogo
i w jakich okolicznosciach. W tym sensie dyskurs ustanawiany jest zarwno przez to, co zawiera, jak i przez fo, co
i kogo pomija i wyklucza. S. Ball (1992) czyni spostrzezenie, ze Foucaultowska koncepcja dyskursu akcentuje
procesy spofeczne i instytucjonalne oraz stosunki whadzy, ktdre kreujg znaczenie. Zdaniem M. Foucaulta: ,Whadza
i wiedza wprost sig ze sobg wigZg; nie ma relacji wtadzy bez skorelowanego z nimi pola wiedzy ani tez wiedzy,
ktora nie zaktada i nie tworzy relacji wiadzy” (Foucault, 1998, s. 34). Stwierdzenie to oznacza, i7 wiedza
i whadza funkcjonujg zawsze razem i nierozdzielnie, datego konstruuje M. Foucault pojecie wiedzy/whadzy joko

1 Zamiennie uzywam w tekscie skrotu: Karfa.
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wiedzy powstatej w toku sprawowania whadzy i wykorzystywanej do legitymizadi jej dalszych dziotar. Whadza,
w znaczeniu nadanym jej przez M. Foucaulta, nie wymaga doktadnie oznaczonego sprawcy, ale wymaga ofiary.
Chodzi tu 0 whadze bez podmiotu, wtadze rozproszong. Agendy parstwa to w istocie tylko element tak rozumic-
nej whadzy. Wtadza nie wptywa wprost i bezposrednio. Zdaniem M. Foucaulta: ,Whadza i wiedza dochodzg
do swego okreslenia w dyskursie” (Foucault, 1995, s. 90). Dyskursom przypisuje M. Foucault moc tworzenia pod-
miotowosci. W tym znaczeniu sq one ,,praktykami, formutujgcymi przedmioty, o ktorych owe dyskursy méwig”
(Foucault, 1977, s. 76). Techniki i formy organizacyine, ktdre wptywajg na ksztattowanie i wzmacnianie tozsamo-
Sci i poczucia podmiotowosci, nazywa on ,praktykami repartycji” (Ball, 1992). Pojgcie to odnosi sig do procedur
Klasyfikacji i kategoryzacji, umoZliwiajgcych podziat, kontrolg i manipulacig (Kenway, 1992). Owe , mikrotechno-
logie” przejawiajg sig w planowanym i uporzgdkowanym organizowaniu czasu i przestrzeni po to, aby utatwic pro-
wadzenie permanentnego nadzoru, osgdu i ocen (Hoskin, 1992). Wiadza opisywana przez M. Foucaulta jest
whadzq normatywnq. Autor Archeologii wiedzy wyraznie wskazuje na role normy w relacjach wiadzy, ktéra dgzy
do utrzymania/tworzenia stabilnosci spotecznej i okreslonej wizji normalnego spoteczeristwa.

Podjgte nizej zadanie krytycznej analizy dyskursu parstwa stwarza okazje podwazania oczywistosci i nor-
malnosdi, zaktdcania tego, o jest powszechnie akceptowane. Efekt ten mozna uzyskac poprzez prob:

— denaturalizacji tekstow, wykrycie ich ideologicznego i kontekstualnego charaktery;

— analizy $rodkow uzywanych do wywierania wptywu na odbiorcow, zwigzanej z odczytywaniem funkcji kon-

struowania podmiofowosci;

— badania rezultatow dziotania dyskursu poprzez odstanianie relaji wtadzy wpisanych w dyskurs (Hutcheon,

1989: za: Szkudlarek, 1997, 5. 184).

Zamierzam uchwycic pastoralny, jak powiedziathy M. Foucault, charakter stosunkow wadzy wpisanej w dys-
kurs Znowelizowanej europejskiej karty uczestnictwa mtodych ludzi w Zyciv lokalnym i regionalnym. Wtadza po-
storalna to whadza normatywna, wymagajgca od mtodziezy dziatar, kidre przyczynig sig do jej , zbawienia”. Jak mowi
M. Foucault (2000, 5. 222), , Pasterz gromadzi, kieruje i prowadzi swe stado”. Wazne dla niego jest zespolenie
rozproszonych jednostek i wyznaczenie im celu dziatanio. Whadza pastoralna jest wtadzg troskliwg i czujng.
Nieustanne czuwanie pasterza polega na poswigcaniu stadu swojej uwagi i zdobywaniu drobiazgowej wiedzy
na jego temat. Rolg whadzy pastoralnej jest zapewnienie jednostkom zbawienia, ale na ,tym” Swiecie. W obliczu
faktu, iz rzgdzenie coraz czgsciej odbywa sig w przestrzeniach transnarodowych i ponadparistwowych, pojowia
sig pytanie o to, kto uczesticzy w dyskursie podtrzymywanym i wzmacnianym przez paristwo. Kwestia ta wydaje sig
istotna chochy z tego powodu, iz wigze sig bezposrednio z problemem legitymizacji i prawomocnosci dyskursu.
,Drugg nowoczesnosc”, opisywang przez U. Becka (2005), charakteryzuje m.in. to, Ze nieklarowna i nieprzesg-
dzona staje sig rola paristwa w tym dyskursie i prawomocnosc jego polityki. Autor ten przekonuie, ze w epoce glo-
balnych kryzysow i globalnego ryzyka narodowg niezaleznos¢ uzyskuie sig dzieki polityce , ztotych kajdanek”,
polegajgcej na budowaniu sieci transnarodowych zaleznosci. U. Beck (tamze, s. 15-17) punktem wyjscia dla kry-
tyki istiejgcych stosunkow czyni kategorig kosmapolityzmu rozumiang joko idea czy wartos¢ zaaprobowanej,
2ywej wielorakosci, przenikajgcej wszystkie spoteczne sytuacje i konteksty. Zadaniem ,nowej teorii krytycznej”,
jok powiada U. Beck (tamze, s. 62), jest m.in. wykrywanie i okreslanie form i strategii maskowania kosmopoli
tycznych realiow. W Polsce spotykamy sie z sytuacig, w ktdrej do reprezentowania polityki pafstwa wobec
miodziezy powotane zostaje, w ramach Ministerstwa Edukacji i Nauki, Biuro ds. Miodziezy.
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Dyskurs Biura ds. Mlodziezy

Eksplozja dyskursow” — jok powiedziatby M. Foucault — wokét i na temat polskiej mtodziezy przejowia sig
w niezwykle intensywnej produkcji dyskursu réznej postaci (naukowej, publicystycznej, politycznej, potocznej),
ktorego elementem jest wiedza o sposobach , bycia-w-Swiecie” kategorii osob okreslanej czy definiowanej joko
miodziez. Jesli M. Foucault ma racig, celem owej wiedzy jest zwigkszanie obszaru kontroli i mozliwosci kierowa-
nia, a jednoczesnie wykorzystywania potenciatu upatrywanego w mtodosci. Mtodos¢ staje sig tym samym proble-
mem,/zagadnieniem publicznym. W procesie budowania dyskursu o mtodziezy uczestniczq niezwykle aktywnie
agendy paristwa, a oficjalnie funkcg te spetnia, powotane w 2003 roku w ramach Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej i Sportu, Biuro ds. Miodziezy. Instytucie rzgdowe, stworzone do realizowania zadar zwigzanych z politykg
paristwa wobec miodziezy, poczgwszy od lat 90. ubiegtego wieku ulegaty przeksztatcaniu i zmianom zardwno
w zakresie nazewnictwa, struktury, jak i kompetencii. , Misig” Biura ds. Mtodziezy pierwotnie pefnit departament
usytuowany w strukturze Urzedu Rady Ministrow. W 1997 roku powotany zostat w ramach MEN Wydziat ds. Mio-
dziezy. Rok pdzniej zadania zwigzane z migdzynarodowq wymiang mtodziezy pozostaty w kompetenciach MENIS,
nafomiast inne kwestie dotyczgce polityki mtodziezowej przeniesione zostaty do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
do Biura ds. Rodziny. W roku 1999 catos¢ spraw zwigzanych z politykg paristwa wobec miodziezy znalazta si
w Biurze ds. Rodziny, by w dwa lata pdZniej powrdcic do kompetencji MENiS. W 2002 roku powstat w obrgbie tego
Ministerstwa Wydziat Mtodziezy, przeksztatcony nastepnie w Biuro ds. Mtodziezy. To Biuro ds. Miodziezy ,posic-
da dyskurs” o mtodziezy, co oznacza, ze dysponuje prawem przemawiania, kompetencig w zakresie rozumienia,
legalnym i natychmiastowym dostgpem do zbioru wypowiedzi juz sformutowanych oraz zdolnoscig do whgczania
tego dyskursu w decyzje, instytucie lub praktyki (Foucault, 1977, 5. 96). W ramach tej instytucii mamy do czy-
nienia z — uzywaijgc terminu M. Foucaulta — rozgadaniem na temat mtodziezy. Strona intemetowa Biura ds. Mio-
dziezy informuje o jego ,misji” i zakresie dziotar. Czytelnik dowiaduje sig, ze Biuro ds. Mtodziezy:

a) koordynuje i monitoruje realizacig Strategii paristwa dla mtodziezy na lata 2003-2012. Wspétpracuje
w tym zakresie z innymi resortami, jednostkami samorzqdu teryforialnego, instytucjami pracujgcymi na rzecz mo-
dziezy i organizacjomi pozarzgdowymi, szczegdlnie mtodziezowymi,

b) wspiera dziatania organizacji mtodziezowych oraz koordynuje zlecanie zadan parstwowych jednostkom
spoza sektora finanséw publicznych,

¢) zajmuje sig upowszechnianiem dziatai zwigzanych z organizowaniem i animowaniem zajg¢ miodziezy
w czasie wolnym, w tym w czasie wakagji szkolnych, ustala zasady organizowania placowek wypoczynku i spo-
sobu ich nadzorowania,

d) koordynuje dziatania zwigzane z siecig informacji mtodziezowej,

e) popiera mozliwosci uczestnictwa miodziezy w Zyciu publicznym, wspiera struktury uczestnictwa i dialogu
miodych,

) whycza sig w prace stuzgce przeciwdziotaniu zachowaniom zagrazajgcym zdrowiu i wspiera dziatania stuzqce
integracii spotecznej i zawodowej,

g) przyczynia sig do rozwoju programéw dotyczgeych dziatar europejskich i migdzynarodowych w obszarze
miodziezy, realizue zadania zwigzane z migdzynarodowg wymiang mtodziezy.
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Wskazac mozna na podwdjng rolg, jakg odgrywa Biuro. Z jednej strony, troszczy sig o miodziez i interesuje
zyciem mtodziezy w wielu jego sferach (fj. czas wolny, wypoczynek, aktywnos¢ publiczna, zdrowie, podroze iin.).
L drugiej strony, w owych drobiazgowych zadaniach, strategiach, uszczegotowionych sektorach wzmacniana i roz-
szerzana jest whadza paristwa i kontrola zachowari jednosti. Nie chodzi jedynie o restrykce, ale rdwniez o rozwi-
janie, wzmacnianie, wykorzystywanie mozliwosci i talentow tkwigcych (upatrywanych) w miodych ludziach.
W owych procedurach i technikach wykorzystywany jest caty arsenat wiedzy o mtodziezy, niezbedny warunek
dobrego funkcjonowania wtadzy. W mtodziez zainwestowany zostat szereg dyskursow — wiedzy i analiz sporzg-
dzonych na zlecenie MENIS. Wiedze/wtadzg niosq ze sobg m.in. teksty , Biafych Ksigg” mfodziezy polskiej
zawierajgce wiedze naukowg i gwarancjg ,,prawdy” o miodziezy. Mtodziez stanowi wazny obiekt, na ktdry skie-
rowane sq dziotania paristwa. Dyskurs Biura ds. Mtodziezy jest wyrazng egzemplifikacjg polityki parstwa, ktora czyni
kategorig wieku podstawg identyfikacji i tozsamosci podmiotowej, marginalizujgc tym samym inne roznice i po-
tencjalne ptaszczyzny budowania odrgbnosci i tworzenia fozsamosdi, . pte¢, narodowos¢ czy religia. Jestem zdo-
nia, Ze szczegdlnie owocne jest badanie roli owego dyskursu poprzez przyglgdanie sig konkretnym, wymownym
przypadkom. Dlatego tez w tym artykule bedzie mowa o dokumencie, ktdrego whgczenie w dyskurs paristwa wigze
sig z wydarzeniem historycznym o szczegdlnym znaczeniu. Chodzi tu o proces wigczania Polski w struktury Unii
Europejskiej, decydujgcy w znacznej mierze o ukierunkowaniu polityki. Znowelizowana europejska karta uczestnictwa
miodych ludzi w Zyciu lokalnym i regionalnym jest przejawem dyskursu europejskich wtadz lokalnych i regionalnych,
a wigczona zostaje w dyskurs paristwa. Takie usytuowanie wiedzy/whadzy o obywatelstwie mtodziezy otwiera nowg
mozliwos¢, a mianowicie moc konstruowania wiedzy powszechnie obowigzujgcej, przy eliminacji wewngtrz-
pastwowych opozycyinych dyskursow. Z kwestig bezposredniej legitymizacji demokratycznej wigze sig pytanie
0 to, w jakich relacjach wobec siebie pozostajg dyskursy globalne, ponadparistwowe i lokalne, narodowe. Owa wielo-
rakos¢ granic, nieustannie na nowo sig uktadajgcych, to ,odprzestrzennienie” parstwa, jok powiada U. Beck,
rozgrywa sig réwniez w obszarze dyskursu o mtodziezy. Dyskurs ponadparistwowy, transnarodowy pozostaje w spe-
cyficznym stosunku do dyskursu paristwa — z jednej strony go obejmuje, z drugiej natomiast to paristwo podirzy-
muje wiedzg/wtadze przez niego konstruowang.

(De)konstrukeja Karty

(De)konstrukcje traktuje jako technike badania Kluczowych dla konstrukdi dyskursu binaryzmow, w ktdrych
czfon pierwszy jest zawsze cztonem pozytywnie wartosciowanym i dominujgcym, natomiast czfon drugi jest pod-
porzgdkowany i istnieje tylko jako negatywne dopetnienie czfonu dominujgcego. Owa logika suplementu wskazuje
na kierunki sit w przestrzeni kulturowej i jest niezbedna do zrozumienia genealogii podstawowych dla jej opisu
nojec (por. Kochanowski, 2003).

Dyskurs o mtodziezy prezentowany w Karcie konstruuje pojecie , aktywnego uczestnictwa w zyciu lokalnym
i regionalnym”. Zabieg ten jest silnym wartosciowaniem, wskazujgcym jednoczesnie na opozycjg uczestictwa
nigaktywnego, biemego czy po prostu braku uczestnictwa, ktdre w dyskursie tego typu jest nieprawomocne i po-
winno stac sig przedmiotem zmiany. Binaryzmy wytwarzane przy pomocy tych pojg¢ sq podstawq dla dyskursu
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wartoscivjgcego okreslone dzitania i réznicujgcego spoteczeristwo wedtug budowanych opozycji. Argumentow
na rzecz okreslonej definicji , aktywnego uczestnictwa w Zyciu lokalnym i regionalnym” dostarcza z jednej strony
dyskurs skupiony wokot idei obywatelstwa, z drugiej — dyskurs oparty na reforyce paniki. Karta konstruuje w ten
sposob wiedze /whadze o obywatelskosdi, okreslajge postawy i dziatania, ktdre s obywatelskie. Co ciekawe, pod-
kreslona zostaje teza, ze miodzi ludzie takze sq obywatelami gmin i regiondw. Ta poniekgd banalna deklaracja wy-
twarza jednak binarng opozycje migdzy mtodymi obywatelami a ,,czfonkami innych grup wiekowych” (s. 7).
Dyskurs tego typu w sposcb dyskremy marginalizuie mtodych ludzi i afirmuje dorostos¢. Logike suplementu, whasciwg
dyskursowi prezentowanemu w Karcie, charakteryzuje napiecie wewngtrz kategorii obywatelstwa. Obywatelskos¢
bowiem odnosi si¢ z jednej strony do zbioru praw przynaleznych kazdemu cziowiekowi niezaleznie od wieku, z drugiej
natomiast obcigZona jest imperatywem , aktywnego uczestnictwa w zyciu lokalnym i regionalnym”. W tym kon-
tekscie uzyskanie statusu obywatela jest przywilejem i ,,0znacza prawo, $rodki, miejsce, mozliwos¢ i jesli to ko-
nieczne, wsparcie wymagane w uczestniczeniu i wptywaniu na podejmowanie decyzii, angazowaniu sig w dziatania
i czynnosc majgce na celu stworzenie lepszego spoteczerstwa” (s. 9). Trudno jest rozpoznac arbitralnos¢ znacze-
nia pojecia , lepszego spoteczenistwa”, a zatem i obywatelskich dziata z nim zwigzanych. Konstruowana wiedza
0 spoteczeristwie widoczna staje sig, gdy zwrdcimy uwage na adresatow Karty. Dyskurs tego dokumentu zwrécony
jest do kilku zbiorowosci i grup spotecznych. Po pierwsze, Karta wytwarza wiedze/wiadze dia whadz lokalnych
i regionalnych, ktdrych powinnoscig jest realizowac sprecyzowany na stronach Karty program ,uczestnictwa mto-
dych ludzi”. Po drugie, dyskurs ten jednoczy mtodych ludzi jako obiekt swojego zainteresowania i wptywu. Nie pre-
cyzuje jednak definicji cztowieka mtodego. Po trzecie wreszcie, odnosi sig do szerszego grona spotecznego,
obejmujgcego wiele grup zawodowych i innych zbiorowosci spotecznych (np. pracodawcdw, zwigzkow zawodowych,
decydentow ekonomicznych, przywddcow stowarzyszen, architektow, pracownikéw administracji domow komu-
nalnych). Tak rozparcelowane spofeczeristwo ma uczestniczy¢ w dziele budowania lepszej przysztosci w wybranych
sektorach” opisanych w Karcie. Dyskurs narzuca potrzebg ,aktywnego uczestnictwa” i odrzuca refleksig nad jej
realnoscig w kontekscie zycia jednostki.

Powotywaniu sig na prawa obywatelskie towarzyszy przyjmowanie roli pasterza, opisywanej w jgzyku po-
winnosci. Dyskurs reprezentowany przez Karte konstruuje taicuch zadan i obowigzkdw przypisanych whadzom
lokalnym i regionalnym. Kreowany jest przy tym misyiny charakter przewidzianych przedsiewzie¢ — whadze
podejmuig trud i wysitek na rzecz ,zbawienia” mtodziezy. Szczegalng troskq i opiekg objeto 14 obszardw no-
zwanych ,sektorami”, 1j.: sport, czas wolny i uczestnictwo w organizacjach; zatrudnienie i walka z bezrobociem;
urbanistyka, polityka mieszkaniowa i transport; szkolenia i edukacja; mobilnos¢ i wymiana; zdrowie; rowno-
uprawnienie pici; regiony wiejskie; dostep do kultury; zréwnowazony rozwdj i ochrona Srodowiska; przemoc i prze-
stepczos¢; dyskryminacja; seks; dostep do praw i prawa. Nie podano kryterium, wedtug ktdrego dobrano sekfory
urzeczywistniania ,,aktywnego uczestictwa” mtodziezy. Dokument ten wzmacnia rolg whadz lokalnych i regional
nych w zakresie planowania i nadzorowania wymienionych wyzej , polityk sektorowych”, uwodzqc spoteczefistwo
obietnicg rozwigzania problemdw, nierzadko o charakterze i korzeniach globalnych, lokalnymi srodkami. Dyskurs
tego typu podtrzymuje zauwazony przez M. Castellsa (1997) paradoks , coraz bardziej lokalnej polityki w Swiecie
rzgdzonym przez coraz bardziej globalne procesy” (za: Bauman, 2003, s. 220). Jest to dyskurs formalny i zde-
cydowanie normatywny.
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Celem uzasadnienia i wykreowania spofecznego poparcia wykorzystuje Karta argumenty dyskursu paniki two-
rzonego wokot i na temat wspdtczesnej mtodziezy. Wspdtgrajg one z nastrojami spotecznymi i potocznymi opiniami,
zyskujgc walor oczywistosci i bezdyskusyinosci. Proponowane rozwigzania konstruowane za pomocg kategorii po-
jeciowej ,,aktywnego uczestnictwa” majg byc receptq na poprawe sytuacji miodziezy pozostajqcej bez zatrudnie-
nia, 2yjgcej w biedzie, zagrozonej wykluczeniem spotecznym. Karta ostrzega przed spustoszeniami powodowanymi
paleniem tytoniu, spozywaniem alkoholu i narkotykow przez mtodziez, przed degradacig Srodowiska naturalnego,
przestgpstwami i przemocg oraz brakiem bezpieczeristwa w miastach. Strategia definiowania probleméw i postu-
giwanie sig jgzykiem paniki stwarza podatny grunt do uprawomocnienia projektéw zmian.

Co wigcej, Karta przewiduje okreslone sposoby urzeczywistnienia , uczestnictwa miodych”, kidre przyczynig
sig do jej ,,zbawienia”: szkolenia, ustugi informacyjne, dostep do technologii komunikacyjnych i mediéw, wolon-
tariat, organizacie miodziezowe i pozarzgdowe oraz partie polityczne. Zacheca w ten sposob do mowienia w ro-
mach instytucji podlegajgcych ocenie i kontroli, umozliwigjgcych zarzgdzanie wielkimi zbiorowosciami. Mtodziez ma
w sposéb przewidziany i nadzorowany mowic o sobie i o swoim Swiecie (Swiatach), dostarczajgc wiedzy do spra-
wowania whadzy i tworzenia podmiotow podatnych na rzgdzenie. Zorganizowang zachetg do mowienia majg by¢
utworzone w tym celu formy organizacyjne, , struktury i mechanizmy”: rady mtodziezy, parlamenty mtodziezowe
i fora mfodziezy. Uczestnictwo w proponowanych formach wypowiadania sig jest prezentowane joko gwarancja
i przejow obywatelskosci. Dyskurs Karty, postugujqc sig pojgciem obywatelstwa, ktdre posiada wyraZnie pozytywne
konotacie, wabi obietnicg osiggnigcia tego przywileju za ceng poddania sig , praktykom repartycji”. Zrddto stano-
wigce zasady i wzory owych praktyk zostato okreslone precyzyinie: , Udziat miodych ludzi w Zyciu lokalnym i regio-
nalnym musi wpisywac sig w ogdlng polityke uczestnictwa obywateli w Zyciu publicznym, zgodnie z Zaleceniem (...)
(2001) 19 Komitetu Ministrow paristw cztonkowskich” (s. 11). Dlatego mfodziezq trzeba pokierowac i sprawi,
by funkcjonowata wedtug wyznaczonego, uniformizujgcego modelu. Aby to osiggngc, mtodzi ludzie majg mowic
w taki sposdb, by byli styszalni i obserwowalni przez whadze. Wykreowana zostaje potrzeba stworzenia instytugii
posredniczgcej migdzy miodziezg a whadzami — petnomocnika, ktdrego zadaniem ma by¢ nadzorowanie i przy-
gotowywanie regulamych sprawozdar. Whadza zabrata sig wigc do wigczania mtodziezy w ,system uzytecznosci”
pod hastami rozwijania , postaw obywatelskich” i tworzenia , lepszego spoteczenstwa”.

Uwagi korcowe

Imierzajgc ku kocowi, chcg wyeksponowac zagadnienie edukacyjnej funkdi dyskursu paristwa o miodziezy.
Dyskurs, w ktorym uczestniczy Biuro ds. Miodziezy konstruuje ,prawdg” o mtodziezy i obywatelstwie, wywierajgc
wptyw na jakos¢ budowanej tozsamosci. Dyskurs tej postaci centralnym elementem czyni kategorig pojgciowq
,aktywnego uczestnictwa w zyciu lokalnym i regionalnym”, ktdre jest warunkiem uzyskania , whasciwej” obywa-
telskiej tozsamosci. Dysponujgc gwarancg legitymizacji, popartej autorytetem Unii Europejskiej, tworzy caty szereg
praktyk repartycji”, w ramach ktorych miodzi ludzie stajg sig zakfadnikami idei budowania , lepszego spofeczen-
stwa” i, demokracji na przysztos¢”. Wiedza/whadza, jakg niesie dokument Znowelizowanej europejskiej karty
uczestnictwa mtodych ludzi w Zyciu lokalnym i regionalnym, wpisuje sig w modemistyczny model edukacii oby-
watelskiej, w ktdrej punktem wyiscia czyni sig zdefiniowanie jej pozgdanych rezultatow.
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Summary
Hostages of future — about discursive policy towards youth

The main purpose of considerations is a citical analysis of a discourse upon state about youth, represented
by a document entitled Revised Furopean Charter on Youth Participation in Local and Regional life, pussed by
a Congress of local and regional authorities of Europe on 21 May 2003. In Poland released on the commission of
Ministry of National Education and Sport in 2005. Identification of characteristics of mentioned discourse was made
by means of using discourse categories, knowledge/power and dividing practices defined by M. Foucault and
a concept of power in global age by U. Beck.

After discussing the theorefically-methodological premises, the author describes institutional conditions of discourse
upon state about youth. Further she concentrates her attention on content of Charfer as a characteristic illustration
of a discursive “youth policy”. The author defends a thesis which says that a discourse upon Youth Bureau, agency
of Ministry of National Education and Science, implies as common a present knowledge about youth and society
aiming at control over a concept of active participation of young people in local and regional life. From the peda-
gogical point of view a particular characteristic of construing pedagogy (creating and processing) is an identity
of a young citizen. A peculiar property of such discourse is situating within confines of discourse upon state and
outside state agencies, with whom a question of acceptance is directly connected. Knowledge/power that is
carried by the analyzed document is a part of o modemistic model of citizen education, where the starting point
is defining its respectable results.
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