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W Polsce okresu zabordw, a takze w Polsce porozbiorowej ukazywaly sig
liczne poradniki jezykowe. Jedna z przyczyn rozkwitu w owych czasach
poradnictwa jezykowego, bgdacego jedna z form dziatan w obronie czystosci
i poprawnosci jezyka narodowego!, byly niekorzystne zmiany zachodzace
w polszczyznie pod obcym panowaniem wskutek oddziatywania jezykow za-
borcow?, a takze walka zaborcow z jezykiem polskim. W XIX w. walka ta
wywotala nawet pewne tendencje purystyczne, wyrazajace si¢ m.in. w usuwa-
niu wszelkich wyrazéw obcych, nawet zapozyczen dawno przyswojonych.
Dzi$§ wiadomo, ze

»Wobec §wiadomego i zdecydowanego oporu calego narodu wplyw jezyka
zaborcow [...] byt [...] slabszy nizby mozna si¢ bylo spodziewac™ (Walczak
1987: 20).

W pierwszym okresie, czyli pod zaborami, osobne publikacje poprawno-
Sciowe w formie ksiazek i broszur przeznaczone byly glownie dla miesz-
kancow poszczegblnych dzielnic podzielonego kraju. Mozna tu wskazaé
m.in. opublikowana we Lwowie i adresowana zwlaszcza do mieszkancow
zaboru austriackiego prace: Lada Lazowski 18653, powstale w Krakowie

! Por. wypowiedz o pozyczkach germanskich, ktére nigdy nie staly si¢ wyrazami modnymi
m.in. dlatego, Ze ,.w czasach zaboréw oznaczaty wplyw jezyka narzuconego, znienawidzo-
nego [...]" (Witaszek-Samborska 1993: 36).

2 W epoce [...], ktéra przypadta na czasy obcych zaboréw i obcego panowania, trzeba sig byto
broni¢ przeciw rozktadowym wplywom jezykow zaborczych™ (Szober 1937: IX).

3 Jest to — jak si¢ wydaje — pierwsza polska publikacja tego typu, por.: ,,Popularne poradniki jezy-
kowe, majace na celu giéwnie pigtnowanie wyrazéw i zwrotéw uznanych przez autorow za
bledne, ukazuja sig w Polsce od przeszlo 100 lat. Listg publikacji ksiazkowych tego typu, liczaca
kilkadziesiat pozycji, otwiera praca E. Lady Lazowskiego [...]” (Urbanczyk, Kucata 1999: 291).
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ksiazeczki: Skobel 1870, Skobel 1872 oraz Blizinski 1888 czy tez wydruko-
wany we Lwowie spis bigdow jezykowych: Passendorfer 1904. Gtownie dla
Polakéw z zaboru rosyjskiego przeznaczone byly np. nastgpujace poradniki:
wydany w Plocku Szczerbowicz-Wieczor 1880* oraz wydane w Warszawie
Krasnowolski 1899 i1 Krasnowolski 1919 (ukonczony we wrzesniu 1902 r.).

Pod zaborem rosyjskim znalezli si¢ tez mieszkancy kreséw potnocno-
wschodnich, uzytkownicy polszczyzny uznanej za szczegélnie ,,zepsuta™, do
nich wigc szczegdlnie czesto adresowano wydawnictwa poprawnosciowe®,
por. m.in.: Krasinski 1840, Walicki 1879, Smutkowa 19847, Czarkowski 19098,
Eetowski 19159,

Po odzyskaniu niepodleglosci, kiedy to wyraznie data o sobie zna¢ pil-
na potrzeba ujednolicenia (standaryzacji)!? i ustabilizowania jezyka polskie-
go!l, autorzy wydawnictw normatywnych przeznaczali swe poradniki ra-
czej dla ogétu moéwiacych i piszacych po polsku. Z prac najbardziej znanych

4 Por. trzon tej pracy: Jezyk prasy naszej. Wyrazy i wyrazenia warszawskie, s. 47-114.

3 Por.: ,,Do tych upadajacych i gasnacych dialektéw polskich rachujemy [...] dialekt litewsko-
-polski czyli raczej rusinsko-polski [...]" (Szczerbowicz-Wieczor 1880: 33); ,Najbardziej
wykoszlawionym jest jezyk polski w tych prowincjach naszych, ktore najkrocej nalezaty
do Polski [...], smutne posiadaja pod tym wzgledem pierwszenstwo; bardzo mato im ustgpu-
je co do szpetoty jezyka polskiego — Litwa™ (Letowski 1915: 11).

6 Miato to gieboki sens, poniewaz, jak pisat R. Zawilinski w recenzji poradnika J. Szweda,
ksiazka odda prawdziwa korzys¢ szczegélnie ludziom z Kreséw Wschodnich, gdyz gdzie
indziej nie znajda oni sprostowania tylu-tylu rusycyzmow, ktore szpeca czgsto jezyk tamte;-
szy” (Zawilinski 1932: 173).

7 Wydanie tego podrgcznika, napisanego w koficu XIX w., uniemozliwita ingerencja cenzury
carskiej (Sawaniewska-Mochowa 1990: 7). Zostat opublikowany okoto 100 lat pézniej.

8 R. Zawilinski, zamieszczajac krotka recenzje tego dzietka w ,,Poradniku Jezykowym”, napi-
sal: ,Ciekawa i niezmiernie pozyteczna ksiazeczka, o ile ci, ktorzy tak strasznie szpeca jezyk
polski, wezma ja do reki, a przestrogi Szan. Autora wezmg do serca” (Zawilinski 1909: 32).

? Por. tez opracowanie: Kaupuz, Smutkowa 1984.

10 por.: , Przystuchujac si¢ mowie polskiej w roznych dzielnicach dawnej Rzeczypospolitej,
srodze trapilem si¢ zawsze je] wykoszlawieniem, nb. bardzo szpetnym i roznorakim, w za-
leznoéci od zaboru: tam moc germanizméw i nawet wprost stow niemieckich, zasmieca-
jacych pigkny nasz jezyk, tu az sig roi od rusycyzméw, wplatanych przemocg w mowg pol-
ska” (Letowski 1915: 5).

11 Naréd polski przezywa obecnie glgbokie przeobrazenia. «Przetopiony w bryly obce», zyjac
przez 100 z gora lat w trzech réznych organizacjach pafistwowych, musiat sifa tego faktu,
pomimo zawsze zywej wspolnej tradycji historycznej, ulega¢ obcym politycznym wply-
wom. Wytworzyly si¢ wigc pewne dzielnicowe rdznice jezykowe, zwlaszcza w zakresie
jezyka urzedowego. Taki stan rzeczy obraza dotkliwie wiasciwie pojmowana kulturg jezy-
kowa i wysuwa potrzebg zaradzenia groznemu zhu. Praca nad ujednostajnieniem i rozpo-
wszechnieniem ogdlnopolskiej normy jezykowej ma do czynienia takze z wptywami dia-
lektow ludowych” (Szober 1937: X).
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mozna tu wymienié: Krynski 1920, Zawilifnski 1922, Krynski 1931, Gaertner,
Passendorfer 1933 czy tez dzielo w tej dziedzinie najwazniejsze: Szober 1937.
Mimo to jeszcze w drugiej polowie dwudziestolecia migdzywojennego, jak
pisano,

.[...] jezyk polski ugina si¢ nadal pod brzemieniem kilku tysigcy bledow
jezykowych” (Szwed 1931: 4).

Bardzo ciekawa, lecz dzi$!? juz mato znana praca z zakresu poradnictwa
jezykowego jest stownik Juliana Szweda, nauczyciela jezyka polskiego w Wil-
nie!3, wydany w 1931 r. nakladem Towarzystwa Wydawniczego ,,Pogon”
(Szwed 1931; zob. o nim Medelska 2005). Materiat jezykowy zamieszczony
na 270 stronach poradnika J. Szweda pochodzi z wypracowan jego uczniow,
z prasy, literatury, a takze — jak napisal autor — ,.z jezyka codziennego”.
Kartoteka zawierala kilka tysigcy pospolitych biedow jezykowych, jednak
nie wszystkie trafity do stownika. J. Szwed, mieszkaniec ziemi wilefskiej,

,Gléwny nacisk polozyt [...] na rusycyzmy, ktorymi upstrzony jest jezyk
Kreséw Wschodnich, tak, iz stownik ma zabarwienie «regionalne» i spoty-
kamy sie¢ w nim ze sprostowaniami bledow, jakich istnienia Polacy z innych
dzielnic nawet nie podejrzewaja” (Zawilinski 1932: 172).

Jednakze J. Szwed uwzglednit w swojej pracy takze najpospolitsze bledy
jezykowe spotykane w Matopolsce 1 na Slasku Cieszynskim (ani dlaczego
wlaénie tam, ani tez z jakich konkretnie Zzrodet pochodzi ta cz¢$¢ materiatu
stownikowego — autor nie wyjaénia). Uznal, ze tylko poradnik jezykowy
,,Zzwigzly i przystepny, pozbawiony zbgdnego balastu teoretycznego, koniecz-

12 W drugiej potowie dwudziestolecia migdzywojennego, kiedy stowniczek sig ukazal, spoty-
kalo si¢c wzmianki o nim (zob. Szober 1937: XV), podobnie bylo tuz po zakoficzeniu
11 wojny $wiatowej (zob. Stonski 1947: 5). Por. tez recenzjg piora R. Zawilinskiego zamiesz-
czona w ,,Poradniku Jezykowym” z 1932 r. (Zawilinski 1932: 172-173), a w niej m.in. cie-
kawa uwage dotyczaca szaty graficznej dzietka: ,Niemile wywiera wrazenie na czytelniku,
ze sz. autor pozwolil na okladce ksiazki zabawic sig sktadaczowi w modne usuwanie duzych
liter na poczatku nazw czy zdan; lepiej pozostawic¢ te wybryki kabaretom i szyldom drugo-
rzednych sklepéw; ksiazka, poswigcona kultowi mowy i pisma — terenem podobnych zaba-
wek by¢ nie powinna” (Zawilinski 1932: 173).

13 Jak sig okazuje, to wiasnie nauczyciele czesto sq autorami poradnikéw jezykowych, por.:
»Dlatego tez juz od dawna rozni ludzie (przewaznie nauczyciele, wigc uwazajacy sig za bie-
glych w sprawie) wydawali spisy najpospolitszych grzechéw przeciwko czystosci mowy,
sporzadzane czasem lepiej, czasem gorzej, zwykle jednak (zwlaszcza dawniej) raczej gorzej
niz lepiej” (Stoniski 1947: 5). Nauczycielem byt np. S. Szober, w latach 1905-1919 uczacy
w roznych szkotach warszawskich (Suchodolski 1968: 238).
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nego w podrecznikach gramatyki i powaznych publikacjach naukowych™
moze skutecznie przeciwdziala¢ za$miecaniu jezyka polskiego (Szwed
1931: 4). W roli haset stownikowych wystepuja wyrazy, zdaniem J. Szweda'4,
poprawne, w ramach za$§ poszczeglnych artykutéw zamieszczono formy
wedlug autora ,,bledne”!5, np. dookola (nie: kregiem, dookotem) —s. 31 czy
nyza (nie: niza, nysza) — s. 118. Nie jest to — z punktu widzenia czytelnika
chcacego sprawdzié, czy uzywany przez niego wyraz, forma wyrazowa lub
zwrot sa poprawne — rozwiazanie najlepsze. Trzeba tez wytkna¢ tu inng nie-
dogodnos¢, a mianowicie fakt, ze J. Szwed zazwyczaj nie wyjasnia istoty
bedu”, dyskwalifikujac go jedynie za pomoca formutki w rodzaju: Zle jest
albo tylko wyrazu-ostrzezenia nie, po ktérym zamieszcza jednostkg jezykowa
godna potgpienia.

Ten minimalizm autora omawianego stownika spowodowal, ze zbgdne —
jego zdaniem — w polszczyznie zapozyczenia z jezykow obcych nie zostaty
opatrzone kwalifikatorami etymologicznymi (w rodzaju ang., nm., r0s.).
Ekscerpujac swego czasu germanizmy leksykalne ze stownika J. Szweda
(Cieszkowski, Medelska — w druku) i nie dysponujac zadnymi wskazowkami
autora, sami typowalismy wyrazy podejrzane o niemieckie pochodzenie spo-
$rod jednostek stownikowych zawartych w poszczegélnych artykutach!®,
Zgromadzony w ten sposob materiat zostal sprawdzony przede wszystkim
w niemieckich zrédtach (stownik definicyjny, sfownik etymologiczny). Eks-
cerpt sprawdziliémy tez w czterech najwazniejszych stownikach definicyj-
nych jezyka polskiego (SL, SWil, SW, SIPD), dodatkowo w SIJP, a takze
w obejmujacym okres migdzywojenny stowniku etymologicznym (SEJP),
ortoepicznym (SO) oraz wyrazéw obcych (ESWO), by stwierdzi¢, czy ger-
manizmy odnotowane w stowniku J. Szweda byly szerzej znane na obszarze
jezyka polskiego. Siggalismy tez do stownikow gwarowych 1 — w razie po-
trzeby — nowszych etymologicznych i definicyjnych oraz niektérych innych
zrodet leksykograficznych. Przejrzelismy takze podstawowa literaturg jezy-

14 Poczucie jezykowe czasem autora zawodzilo, por. uwagi zawarte W recenzji stownika
(Zawilinski 1932: 173).

15 Ujmujemy to okreslenie J. Szweda w cudzystow, bo wiele sposrod wyrazow i wyrazen uzna-
nych przez niego za bledy jezykowe to formy regionalne.

16 Okazato si¢, Ze W rejestrze bledow jezykowych opublikowanym w Wilnie w 1931 r. prze-
wazaja zapozyczenia leksykalne z jezyka niemieckiego. Jest to odkrycie dos¢ zaskakujace,
wiadomo bowiem, ze w ,.polszczyznie wilefiskiej”, ktéra znat i z ktorej czerpat J. Szwed,
germanizmy naleza do rzadkosci. Germanizmy leksykalne poswiadczone w wilenskim stow-
niku bledow jezykowych sa raczej zapozyczeniami rozpowszechnionymi w Malopolsce 1 na
$lasku Cieszyfskim, czyli w bytym zaborze austriackim.
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koznawcza dotyczaca wplywow niemieckich na jezyk polski, w tym znane
wydawnictwa poprawnosciowe, i — ze wzglgdu na miejsce wydania oraz
jednoznaczne nacechowanie regionalne podstawowego materialu wykorzy-
stanego przez J. Szweda — kilka monografii opisujacych polszczyzng p6inoc-
nokresowa (rzadziej takze potudniowokresowa). _

Po skonfrontowaniu naszego ekscerptu z danymi zawartymi we wskaza-
nych wyzej zrédtach stwierdzilismy, ze niemiecka proweniencja kilku jedno-
stek wstepnie uznanych przez nas i przez niektorych innych badaczy za ger-
manizmy jest dyskusyjna, niekiedy wrecz watpliwa!’. Rozbieznos¢ opinii
w sprawie pochodzenia poszczegolnych wyrazoéw obcych wynika najczescie]
z braku pewnoéci co do charakteru zapozyczenia. Dotyczy to takich wypad-
kéw, kiedy mamy do czynienia z podobienstwem formalnosemantycznym
wyrazu w 2-3 jezykach, z ktérych kazdy mogt by¢ zrodtem zapozyczenia.
Trudno wowczas stwierdzi¢ jednoznacznie, czy dana jednostka stownikowa
pochodzi bezposrednio z jezyka niemieckiego, czy tez moze przedostata si¢
do polszczyzny przez medium, np. francuskie, angielskie, czy — wreszcie —
zaczerpnicto ja z innego jezyka, ale przez posrednictwo niemieckie. Podzie-
lamy stanowisko B. Walczaka, ktory twierdzi, ze

,dany wyraz obcy, niezaleznie od swego pierwotnego zrodia, jest zapozy-
czeniem z tego jezyka, z ktérego bezposrednio przejat go jezyk zapozycza-
jacy” (Walczak 1983: 191).

Z tego punktu widzenia np. ,maszerowa¢ jest zapozyczeniem z niem.
marschieren, a nie z fr. marcher [...]” (Witaszek-Samborska 1992: 28-29).

W odniesieniu do niektérych jednostek wyekscerpowanych ze stownicz-
ka J. Szweda i podejrzewanych o niemieckie pochodzenie udato nam sig usta-
lié, ze jednak nie wywodza sig one z niemieckiego zrédta. Wydaje nam sig, ze
tych kilka wyrazéw regionalnych, o ktérych mowa, to jednostki bardzo cie-
kawe z etymologicznego punktu widzenia, zatem warte przypomnienia i gi¢b-
szej analizy. Nizej prezentujemy odnosny material jezykowy oraz wszelkie
informacje o nim, jakie udato nam si¢ zgromadzi¢. Wyrazem hastowym jest
forma zdaniem J. Szweda ,bledna”, w lapkach, jako jej swoiste znaczenie,
podajemy posta¢ wedltug J. Szweda poprawna (ogélnopolska).

17 Wiadomo, ze ,.ustalenie etymologii wyrazéw obcego pochodzenia na podstawie literatury
jezykoznawczej jest sprawa skomplikowana i dyskusyjna, ze wzgledu na bardzo liczne
wypadki kontrowersji w kwalifikowaniu poszczegélnych lekseméw pod wzgledem ich
pochodzenia™ (Witaszek-Samborska 1992: 29).
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Bajonet

Bajonet (s. 11) ‘bagnet’. , Charakterystyczna cechg tego zapozyczenia jest
jego internacjonalny charakter, por. np.: ang. bayonet, niem. Bajonett, wlos.
baionetta [...], ros. bajonet” (NSEJP)18.

Starsze stowniki definicyjne rejestruja tylko dzisiejsza postac tej pozycz-
ki: bagnet (SL: ,,imi¢ od miasta Bayonne we Francji”, SWil: ‘ts.”). Formg
bajonet wprowadza SW1?, ale jako dent. ‘kleszcze do zgbow, majace ksztait
bagnetu’ (w hasle bagnet wskazuje na fr. genezg: baionette). SJPD notuje
bajonet jako daw. (cyt. z A. Briicknera?%), odsylajac do bagnet (fr. baionette),
nowsze stowniki definicyjne nie poswiadczaja tej formy.

Sposrod stownikow wyrazéw obcych hasto bajonet (z fr.) zamieszcza
tylko ESWO (wydany w koncu dwudziestolecia migdzywojennego), pozosta-
te (SWO, SWOWN, SWOiZO, WSWO) postaci bajonet nie rejestruja.

Stowniki etymologiczne takze hasta bajonet nie wprowadzaja, ale przy-
woluja interesujaca nas tu posta¢, omawiajac pochodzenie dzisiejszej formy
bagnet, por. opis w SEJP: ,bagnet z bajnetu [...]; od nas, dla owego g, nie-
znanego gdzie indziej, na Ru$ i do Czechow” i — zwlaszcza — w ESJP:
.bagnet, pierwszy zapis 1806, zamiast °bajnet, °bajonet, stowo powstac
moglo w Zle uzbrojonym Legionie H. Dabrowskiego 1798, gdzie zamiast
bagnetow uzywano (zaostrzonych ad hoc) «bagietow», pretéw stalowych do
ubijania fadunku w lufie karabinu, wigc -g- wzigte chyba ze slang. wojsk.
bagiet (z fr. baguette w tym specjalnym znaczeniu wojskowym [...]). Bagnet
nasadzony na luf¢ wynalazkiem francuskim, por. fr. baionette f. ‘bagnet’ 1579
(od nazwy miejscowej Bayonne, miasta gdzie najpierw zaczgto bagnety pro-
dukowa¢, wczesniej stynnego z wyrobu nozy itp.), skad ang. bayonet (1610),
nm. bajonnett?! n, [...] czes. bajonet [...]”. Por. tez dodatkowa informacje
w NSEJP: ,,Wyraz zapozyczony z franc. baio-nette [...]. Obok formy bagnet
wystgpowala tez w polszczyznie regularna forma bajonet, przy czym pozniej
nastapila repartycja znaczen: bagnet ‘bron biata’, bojoner*? med. ‘kleszcze do
zebow majace ksztalt bagnetow’ (SW) 2.

18 Doktadnie tak samo w nowszym SEJPD, jest to bowiem przedruk NSEJP z pominigciem
w tytule czlonu Nowy.

19 Jednak wspotczesny mu SIJP formy bajonet nie notuje.

20 Co ciekawe, w potrzebnym nam tu znacz. ‘bron biata [...]’, a nie jako termin z zakresu den-
tystyki, por.: Lekka bron skalkowa z bajonetem zastqpila cigzkie muszkiety i spisnikow.

21 A, Barikowski zapisat t¢ postaé z podwéjnym 7.

22 To chyba literowka, powtorzona tez w SEJPD, s. 34; powinno by¢ bajonet (w SW, na ktory
powotuje si¢ K. Dugosz-Kurczabowa, nie ma hasta bojoner).

23 SEJPB nie ma hasta bagnet.
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Co do stownikéw gwarowych, to wydany w poczatkach XX w. SGP
postaci bajonet nie poswiadcza. Powojenny SGP PAN notuje bajiinet, bajiine-
ta ‘bagnet’ ze Slaska Cieszynskiego, z okolic Prudnika, okolic Strzelec
Opolskich.

W polszczyznie ogélnej forma bajonet ‘bagnet’ to efemeryda, funkcjonu-
jaca — jak si¢ wydaje — w pierwszych dziesigcioleciach XX w. Zapozyczono
ja raczej z francuskiego, cho¢ niemieckiej genezy w zaborze austriackim czy
pruskim wykluczyé nie mozna. Obszar, na ktérym wspotczesnie notuje sig
posta¢ bajonet, to tereny pozostajace od wickow w kregu oddziatywania
zarowno jezyka czeskiego, jak i niemieckiego. Takze do stownika J. Szweda
forma ta trafita najprawdopodobniej ze zrédet pochodzacych ze Slaska Cie-
szynskiego?*, Tam wiasnie mogla si¢ utrzymywa¢ pod wplywem swego
czeskiego odpowiednika: bajoner®> i/lub analogicznego odpowiednika nie-
mieckiego: BajonettS.

Cumel

Cumel (s. 203) ‘smoczek’. Wyraz sprawia wrazenie germanizmu ze wzgledu
na naglosowe potaczenie glosek cu spotykane w licznych wyrazach niemiec-
kich (por. m.in. przedrostek czasownikowy zu-).

O tym regionalizmie pisat, anegdotycznie ujmujac temat, W. Doroszewski:

,,Cumelek — ‘smoczek dziecigcy’. Zapewne z jakiego$ wyrazu niemieckiego.
W stownikach cumelka brak. W r. 1945 zaszedlem pewnego razu do apteki
w Poroninie i tam zobaczylem na jednej z szuflad napis: Pypcie. Zapytalem
osoby urzedujacej, Iwowianki: Co fo sq pypcie? — A to, prosze pana, sq
cumelki. — Nie rozumialem w dalszym ciagu. Byl to méj pierwszy kontakt z
cumelkami. Osoba zapytana, $Smiejac sig, wyjasnifa, o jaka rzecz chodzi, Czy
oprécz uzywanych w Krakowie cumelkéw znane s tam w tymze znaczeniu
i pypcie, nie wiem” (Doroszewski 1950: 57)7.

24 0 skomplikowanych dziejach Slaska Cieszyriskiego, ktére odbity si¢ wyraznie na historii
tamtejszej polszczyzny, zob. Kadlubiec 1992.

257 fr. bayonette, a to podle mésta Bayonne v jiz Francii” (ESIC, s. 63).

26 Por.: ,Baljolnett, das; -[e]s, -e [frz. Baionnette, eigtl. Adj. zum Namen der frz. Stadt Ba-
yonne; die Waffe wurde hier zuerst hergestellt]: auf das Gewehr aufsetzbare Hieb-, StoB-
u. Stichwaffe mit Stahlklinge; Seitengewehr” (GWDS, s. 445).

270 pewnej hermetycznosci regionalnych odmian jezyka wypowiadano si¢ wczesniej, por.:
w[.-.] poza murami «Grodu syreniego» dialekt ten jest catkiem niezrozumiaty” (Szczer-
bowicz-Wieczor 1880: 67); ,,Wszak juz dzisiaj kazda dzielnica Polski uzywa w mowie
ojczystej wielu wyrazéw i zwrotow, zupeie niezrozumiatych dla statych mieszkancow
innego odfamu” (Lgtowski 1915: 6).

|102



Gy germenizrey?

Polskie stowniki definicyjne nie znaja rzeczownika cumel, nie notuja tez
utworzonych od niego derywatow (cumelek, cumlik)*®. Takze zaden z porad-
nikow i tzw. stownikow bledow jezykowych wydanych w okresie zaborow
i w czasach porozbiorowych?® nie rejestruje tego wyrazu. Pierwszy zapis
— bez wskazania pochodzenia — mamy w powojennym poradniku Stonski
1947: 27 (cumelki = smoczki).

Ciekawe, Ze opublikowany w poczatkach XX w. stownik gwarowy SGW
nie zamieszcza wyrazu cumel. Wprowadza go dopiero wydawany od 1977 r.
SGP PAN: cumel ‘smoczek dla niemowlecia’ (‘do ssania, do zabawy’ 1 ‘prymi-
tywny, zrobiony z biatej szmatki, w ktora nasypano trochg cukru i umoczono
w mleku’)30. Zasigg geograficzny wyrazu — Cieszyn i okolice oraz przylegte
tereny Malopolski pd-zach. SGP PAN rejestruje tez formacje deminutywne
cumelek i cumlik. Formy: cumel, cumelek, cumlik zostaly odnotowane takze
w AJS IV (mapa 723): ‘smoczek dla niemowlecia’ a) na flaszke (do karmie-
nia), b) do ssania, do zabawy: cumlik, cumelek, cymelek (zasigg: na potudnie
od Pszczyny, okolice Ostrawy, Zywca) i w AJS VII, mapa 1251 (jako przy-
ktady wyrazéw wystgpujacych na ograniczonym obszarze w opozycji geo-
graficznej do innych). Cumlik (obok cumelek) zarejestrowano wsrod formacji
ekspresywnych w gwarze wsi Grodek dawnego powiatu cieszynskiego
(Cienciata, Cockiewicz 1978: 52).

Cumel to regionalizm spotykany gtownie na Slasku Cieszynskim, a takze
w czesci Matopolski (dzi§ zwlaszcza w Krakowie i okolicach®!). Ten rze-
czownik pochodzi z jezyka czeskiego3? (por. SGP, s. 63: ,,cumel pot. 1) smo-
czek, daw. smoczek z galganka, 2) co$§ wymigtego <zwinigtego>"). Jest to
jednostka derywowana od wyrazu dzwigkonasladowczego (por.: cumlati
onom.: cumel; ptib. cucati a sr. dumlati — ESIC, s. 87); nie pozostaje w zad-
nym zwiazku z jezykiem niemieckim.

Jak wynika z przegladu zrodel, regionalizm cumel (i pochodne) zostat
zarejestrowany bardzo pozno. Prawdopodobnie autor naszego stowniczka,
wilenski nauczyciel J. Szwed, zwrocit na niego uwage jako jeden z pierw-

28 Zajrzeli$my do SL, SWil, SW, SIJP, SJPD, a takze do stownikéw nowszych: SJPSz, PSWP,
ISJP, USJP.

29 Ich przeglad zob. we wstepnej czesci niniejszego artykutu.

30 M.in. za AJS IV (mapa 723).

31 Zob. http: //www.wikipedia.org/ [2006-09-18].

32 Wplywy czeskie i stowackie w stownictwie sa charakterystyczne wiasnie dla gwar cieszyn-
skich, ,wystgpujacych na obszarze Slaska pid. i wykraczajacych poza granice Polski
na teren Czech, co wiaze si¢ z dawnymi zasiggami osadnictwa polskiego™ (Dubisz, Karas,
Kolis 1995: 25-26).
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szych. Warto jednak przypomnie¢, ze cumelek pojawit si¢ w XIII Ksigdze
Pana Tadeusza (Kochajmy sig), por.:

Tuli si¢ wigc do niego, za kutasa lapie,

Do géry go uniosta, palcami ujela,

Wreszcie glowke schylita i do buzi wzigla.

Jak dziecig przez cumelek ssie z butelki mleko,
Tak Zosia Tadeusza drazni ta mineta.

I chociaz nie wprawiona, wcale sig nie dlawi...

Utwor ten przypisuje si¢ A. Fredrze, autorowi wielu podobnych bardzo swa-
wolnych utworéw okolicznosciowych pisanych dla rozweselenia towarzyszy.
Ten komediopisarz i poeta, jeden z najwigkszych pisarzy polskich XIX w.,
urodzit si¢ w okolicach Jarostawia (1793), zmart we Lwowie (1876), mogt
wiee rzeczywiscie znaé nasz cieszyfisko-matopolski regionalizm cumelek™,
w innych dzielnicach kraju niepoSwiadczony.

Ekspres

Ekspres (s. 163) ‘postaniec’. Niemiecka proweniencj¢ tego wyrazu jako
pierwszy dopuscit J. Blizinski (koniec XIX w.), por. jego obszerna wypowiedz:

Kto$ gdzies (podobno w Galicji), zakladajac przedsigbiorstwo postanicow
publicznych, dla «szyku i reklamy» nazwat ich z francuska (un expres) czy
tez z niemiecka (ein Expresser) ekspressami. Ze si¢ to podobato publiczno-
éci, a jeszcze wigcej samym postancom, ktérym nie chodzito o czystos¢
jezyka, lecz o szumna nazwe, rzecz oczywista; [...]. Miejmy nadzieje, Ze
owa egzotyczna nazwa, pomimo ze blyszczy dotychczas na czapkach czlon-
kow «instytucji» (nie wszystkich na szczgscie, bo inni nazywaja si¢ po pol-
sku: «Stowarzyszeniem postugaczy»), wyjdzie kiedys z uzycia, pozostawia-
jac tylko w powiesci §lad swego istnienia, np.: Ekspres! — wola na przecho-
dzacego postugacza — wez no te tomoki [...]” (Blizinski 1888: 25-26).

Na mozliwo$¢ niemieckiego pochodzenia ekspres ‘postaniec’ wskazuje tez
A. Bankowski, por.: ,wcze$niej ‘umyslny postaniec (z listem)’ 1900, nm.
express-bote, expresse, fr. expres ‘postaniec umySiny™” (ESJP).

Starsze stowniki definicyjne (SL, SWil) jeszcze wyrazu ekspres nie znaja.
Wprowadzaja go dwa dziefa leksykograficzne wydane w pierwszych dziesig-
cioleciach XX w.34: SW (z wykrzyknikiem, czyli jako niepoprawne) w znacz.

33 Jednak J. Zaleski, autor monografii o jezyku A. Fredry, przygotowanej na podstawie wszyst-
kich pism komediopisarza, form cumel, cumelek, cumlik nie rejestruje (Zaleski 1975).
34 Znaczenie ‘postaniec’ rejestruje takze wydany w tym samym okresie Niedzwiedzki 1917: 55.
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‘postaniec; umysiny’ (fr. expres) oraz SIJP (bez kwalifikatora) w znacz. ‘umy-
$lny postaniec; w ogéle postaniec’ (z fr.). W SJPD w tym znacz.® jako przest.
pozyczka z fr.36 (cyt. z W. S. Reymonta, S. Zeromskiego, G. Zapolskiej).
O francuskiej genezie mowia tez stowniki wyrazow obcych: ESWO, SWO
i SWOIZO (w znacz. ‘postaniec’ — przest.), nowsze (SWOWN i WSWO) nie
poswiadczaja potrzebnego tu znaczenia.

Co si¢ tyczy stownikéw etymologicznych niewymienionych wyzej, to
SEJP i SEJPB w ogoéle nie rejestruja wyrazu ekspres, NSEJP za$ podaje
‘postaniec, umyslny’ jako pozyczke z fr. exprés. Wydaje sig, ze ekspres ‘po-
staniec’ to faktycznie efemeryczna pozyczka z jgzyka francuskiego, przez za-
ledwie kilka dziesigcioleci uzywana w jezyku ogélnopolskim. We francuskim
wZzorcu: exprés znaczenie ‘postaniec’ utrzymuje sig do dzis (zob. PSFP: 309).

Kastrol

Kastrol (s. 189) ‘rondel’. Na niemieckie pochodzenie tego wyrazu jako pierw-
szy wskazat SW: ,.nm. [kastrol(le)], z fr. casserolle”, jednak interesujaca nas
tu niem. posta¢ z -t-: das Castrol wczesniej podat SL. Kastrolki ‘rondelki’
notuje Dyszak 2003: 88 wsérod germanizmow wystepujacych w powiesci
rodowitego bydgoszczanina J. Sulimy-Kaminskiego®’. Zdaniem autora:

,.Na osobna uwage zastuguja takie rzeczowniki, jak baniarz, jaczka, kastro-
lek, ktére nie sa bezposrednio zapozyczone z jgzyka niemieckiego, ale s
utworzone od zapozyczen wlasciwych, por.: [...] kastrolek « kastrol «
niem. Kasserolle” (Dyszak 2003: 90).

Rzeczownik kastrol wezesnie trafit do polskich stownikéw definicyjnych.
Rejestruje go SL: ‘gatunek panwi kuchennej’ (z franc. casserole), podaje tez
— bez kwalifikatora — SWil: ‘gatunek naczynia kuchennego; rondel’. W SW
mamy trzy postaci: kastrol, kastrola, kastrub, wszystkie opatrzone kwalifika-
torem gw. i — 0 czym wspomnieliSmy wyzej — ze wskazaniem na ich nie-
mieckie pochodzenie®. Autorzy SW podaja dwa interesujace nas znaczenia:
1. ‘rondel’; 3. cukier. ‘rondelek z dnem pétkulistym, miedziany, z dziobkiem
i drewnianymi raczkami’. Kastrol ‘rondel’ i kastrolka ‘rondelek’ rejestruje tez

35 *Specjalny postaniec, goniec’.

36 7 fr. exprés = umyslny postaniec, z fac. expressus = uwydatniony, szczegdlny™.

37 Jest to wsp6lczesna powiesé pt. Most Krolowej Jadwigi. Jej akcja toczy sig w Bydgoszczy.

38 Co — w odniesieniu do postaci kastrol, kastrola, a zwlaszcza kastrub — moze by¢ dobrym
rozwiazaniem. Por.: ,Kasserol, das; -s, -¢ (landsch.), Kasserolle, die; -n [frz. casserolle,
zu mundartl. casse = Pfanne < provenz. < casa < vlat. cattia = Kelle, Schopfloffel]: [flacher]
Topf mit Stiel, der bes. zum Braten u. Schmoren verwendet wird”“ (GWDS: 1436).
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SIJP (wspbtczesny SW), uznajac za niepoprawny>? (z fr.). SJPD i nowsze
stowniki nie wprowadzaja hasta kastrol.

Ze stownikéw wyrazow obcych posta¢ kastrol poswiadcza tylko migdzy-
wojenny ESWO: ‘rondel’ (z fr.). Polskie stowniki etymologiczne wyrazu
kastrol nie znaja.

Co sig tyczy stownikéw gwarowych, to w pochodzacym z poczatkow
XX w. SGP mamy tylko jeden zapis kastrol w znacz. ‘rondel’ (za: ,,Sprawo-
zdania Komisji Jezykowej Akademii Umiejgtnoscei” IV). Natomiast w two-
rzonej obecnie kartotece KSGP PAN rzeczownik kastrol ma szeroki zasigg:
Slask®, w tym Slask Cieszynski, Matopolska*!, Mazury i Warmia, Wielko-
polska*Z,

Pamigtajac, ze nasze zrodio materiatu, czyli stownik J. Szweda, wydano
w Wilnie, nie mozemy pomina¢ milczeniem faktu, ze w jezykach wschodnio-
stowianskich nazwa naczynia, o ktére tu chodzi, brzmi: brus. i ukr. kacmpyaa
(zob. TSBLM: 284 i URS: 331), ros. kacmpiora (zob. SRJ, t. II: 38).
Przypuszcza sie, ze w tych jezykach jest to pozyczka z niem., por. opinig
0 genezie ros. kacmpioas ,Brepsble B YcT. mopck. 1720 r.; BepostHo uepe3
uem. Kastrol (1701 1., cm. Ilymsu-Bacnep 1, 338)%, Kasserolle w3 ¢pani.
casserolle ‘xactprons’. Exsa mm gepes aunepin. Kastrol, sonpexu CMHPHOBY,
a TaxKe wK.HeM. kastroll [...]” (ESRJ, s. 208). Podobnie brus. stownik wyra-
z6w obcych: ,kacmpyns (pyc. kacmpions < uam. Kasserolle)” (SIS, s. 163).
Nie zapominajac tez, ze cz¢$¢ materiatu zebranego przez wilefiskiego nauczy-
ciela J. Szweda pochodzi ze Slaska Cieszynskiego i Matopolski, musimy tu
wskazaé analogiczna czeska nazwg kastrol, ktora wywodzi sig z fr. casserole,
wskazujac takze niem. Kasserolle (ESJC, s. 165).

Dane stownikéw i innych zrodet** dowodza, ze rzeczownik kastrol, efe-
meryda funkcjonujaca w polszczyznie XIX w. i poczatkéw XX stulecia, jest

39 30 nie poswiadcza.

40 Okolice Cieszyna, takze Cieszyna Czeskiego, Rybnika, Lublifica, Gtubczyc, Gorny Slask,
opolskie.

41 M.in.: okolice Orawy (Stowacja), Nowego Targu, Zywca, Limanowej, Myslenic, Lancuta
i Chetmu.

42 Okolice Torunia.

43 M. Vasmer podaje zrédto: Schulz 1913, 1: 338.

44 Zob. tez zapis z XIX w. w postaci kasserola ‘rondel’ (z fr.). Por. rozwazania autora: WZe
wprowadzanie do jezyka niepotrzebnych wtretéw cudzoziemskich ma za przyczyng jedynie
naganng lekkomy$ino$¢ i niedbalstwo, mamy przyklad na tym wyrazie, zywcem wzigtym
z francuskiego. Oto niedawno w jednym z pism galicyjskich wyczytalem, co nastgpuje:
«Potrawy przeznaczone dla sultana samego sporzadza kucharz catkiem osobny i nikt inny
nie $mie si¢ ich dotknaé. Kasserole i potmiski sultanskie ze zlota i srebra podawane sa
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dzi$ regionalizmem uzywanym w r6znych dzielnicach Polski. W bytym zabo-
rze pruskim ma — jak si¢ wydaje — niemiecka geneze¢. Na Kresach Wschod-
nich moze by¢ germanizmem, ktory trafit do tamtejszego jezyka polskiego
ze zrodta wschodniostowianskiego lub — na kresach potudniowo-wschodnich
— bezposrednio z niemieckiego. W bylym zaborze austriackim kastrol jest
zapewne pozyczka z niemieckiego, na Slasku Cieszynskim — z czeskiego lub
niemieckiego.

Kuwerta

Kuwerta (s. 67) ‘koperta’. Na niemieckie pochodzenie rzeczownika kuwerta
‘koperta’ wystepujacego w gwarach malborskich wskazat H. Gérnowicz, por.:
Lhiem. z fr. das Kuvert” (Gérnowicz 1968: 63).

SL nie zna postaci kuwerta, SWil pos§wiadcza tylko kuwertiura ‘u ksigga-
rzy, drukowana okfadka ksiazki’ (z fr.). W SW mamy kowerta jako malo
uzyw. (z wt. coverta), w SIPD kuwerta jako daw. z odsylaczem do koperta
(fr. couvert). Forme kuwerta notuje tez Stonski 1947: 83 (= koperta).

Stowniki wyrazow obcych nie rejestruja ani postaci kuwerta, ani kower-
ta. ESWO w hasle koperta podaje genezeg lac. (coopertus ‘zastonigty’), SWO
—wl. coperta, z fac. cooperta ‘przykryta’, SWOWN —z wi. coperta, SWOIZO
i WSWO nie zamieszczaja hasta koperta.

Stownik etymologiczny SEJP podaje: ,.koperta (nieraz i kowerta, jakby
wedle franc. couvert), z wlos. coperta ‘pokrywka’, ESJP wspomina o nie-
zbyt jasnej drodze zapozyczenia z wloskiego do polskiego, NSEJP i SJPB nie
rejestruja hasta.

W SGP, stowniku gwarowym z poczatkow XX w., brakuje hasel kuwerta,
kowerta, natomiast w kartotece KSGP PAN mamy sporo zapisow: ze Slaska
(Rybnik, Lubliniec), z okolic Malborka i Starogardu Gdanskiego, z Warmii
i Mazur, z okolic Sepolna Krajenskiego. Ponadto kowerta ‘koperta’ notuje
Kurzowa 1985: 477 w polszczyznie Lwowa i kresow poludniowo-wschod-
nich. Na tych terenach postaé kuwerta (kowerta) moze by¢ germanizmem®.

na stol w ostonie papierowej» [...]. Pismo wychodzace w Warszawie, przedrukowujac
dostownie artykut, z ktérego ustgp przytoczylem, pokazalo si¢ dbalszym o czystos¢ jezyka;
wyraz bowiem cudzoziemski bez potrzeby uzyty zmienito na polski (lubo takze obcego
pochodzenia, ale od dawna istniejacy) i wydrukowato: «rondle i pétmiski sultanskie» [...].
Podobniez sprostowanie zrobit Dzien. Pol. w nrze 252" (Blizinski 1888: 74). Postac kaserol
notuje Stoniski 1947: 73 (jako niepopr.).

45 Por.: {Kulvert, das; -s u. (bei dt. Ausspr.) -(e)s, -s u. (bei dt. Ausspr.) -e [frz. couvert =
Besteck, Gedeck; Umschlag, zu: couvrir = bedecken < lat. cooperire]: Briefumschlag}
(GWDS: 2326).
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Kwacz

Kwacz (s. 95) ‘miotta’%, Pierwsze przywolanie ewentualnego niemieckiego
zrodta mamy w SL: kwacz z odsylaczem do kisé, a tam: a) kiS¢ pomywalna
kuchenna, narzedzie w kuchni do umywania, kij z nawiazang szmata’, germ.
der Quast; b) kis¢ mularska ‘pedzel mularski’ po rusku kwacz (1780 r., za
I. Wlodkiem). Podobne przypuszczenie napotykamy w SW: ,Zap. z nm.
Koste = Quaste”. Niemiecka genezg dopuszczaja tez redaktorzy powojenne-
go SWO: ,,moze od niem. Quast chwast” (por. tez hipotezg w PSWP: , .z bia-
loruskiego albo ukraifiskiego kvad, albo z niemieckiego Quatsch”). Z kolei
A. Bankowski wskazuje na mozliwe niemieckie zrodio dialektalne, por.:
kwacz ‘rodzaj prymitywnego pedzla’, ,,z gwar, gdzie tez forma gwac(z). O daw-
nosci $wiadczy stp. nazwa osobowa Kwacz 1486, niejasne, chyba z nm. dial.
°ge-watsch; z pol. tez ukr., biatorus. kvac” (ESJP: 865).

Stowniki definicyjne nie opatruja rzeczownika Awacz kwalifikatorami,
por.: SL (zob. wyzej), SWil (1. ‘kis¢ pomywalna, kuchenna, kij z nawiazana
szmatka’; 2. ‘zty pedzel’), SW (1. ‘kis¢ kuchenna, kij z nawiazang szmatka’;
2. ‘pedzel mularski’, cyt. z K. C. Mrongowiusza*’ i z H. Sienkiewicza), SIJP
(‘ts.”), SIPD (‘zwitek pakut, szmat itp. przymocowany do dhugiego kija, uzy-
wany do smarowania czego smota, rozprowadzania farby itp.; rodzaj pedzla’),
por. tez SJPSz, PSWP*. Takze S. Szober, autor migdzywojennego stownika
ortoepicznego SO, uwazat kwacz za wyraz w petni normatywny, podobnie
autorzy SOJP, stownika ortograficznego z tego okresu. Inaczej postapit autor
stowniczka poprawnosciowego wydanego w pierwszej ¢wierci XX w., umiesz-
czajac kwacz wérod ,,wyrazéw cudzoziemskich zbytecznych w polszczyznie”
(Niedzwiedzki 1917: 107 ‘ki$¢’). Pozniejszy badacz uznat kwacz (‘rodzaj
pedzla zrobionego z gatgandw, uzywanego do rozprowadzania smoty’) za
,,wyraz przestarzaly, wyszly z uzycia, czyli umarly” (Modrzejewski 1936: 85).

Stowniki wyrazéw obcych — oprocz SWO (zob. wyzej) — rzeczownika
kwacz nie rejestruja (por.: ESWO, SWOWN, SWO0i1Z0O, WSWO), co oznacza,
ze ich autorzy uwazaja go za wyraz rodzimy albo za jednostke¢ przestarzala
lub tez z innego powodu marginalna.

Sposrod stownikow etymologicznych interesujace nas hasto zamieszcza-
ja ESJP (zob. wyzej), SEJP oraz SEJPS#, Stanowiska autoréw roznia si¢
zasadniczo. W SEJP nie ma mowy o ewentualnej niemieckiej genezie, por.:

46 Tego, uogélnionego zapewne, znaczenia zrédla nie poswiadczaja.

47 Ur. w Olsztynku (1764), zm. w Gdansku (1855), pisarz i thumacz, gramatyk, obrofica pol-
skosci na Warmii i Mazurach.

48 Dopiero w USJP z kwalifikatorem przest.

49 NSEJP i SEJPB pomijaja to hasto.
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prastowianskie; staroczes. (w psatterzu klementynskim z 14. w.) przikwaczi-
ti ‘pokrywac’, kwacziti, kwaczkati *zahaczy¢’, od kwaczka ‘hak’; na Potudniu
u Serbéw, na Zachodzie u Luzyczan kwaka ‘hak’ [...]” (s. 286)°0. Natomiast
F. Stawski podziela opini¢ S. B. Lindego, por.: ,,U nas, jak to juz stwierdzit
L., niewatpliwa pozyczka ruska: z brus. kvac, ukr. kvac. Podstawa wyrazow
ruskich jest najprawdopodobniej dzwkn. *kvacati [...]. Por. cz. dial. moraw.
kvac! ‘o nagtym upadku, runigciu’, niem quatsch ‘ts.””. Zdaniem F. Staw-
skiego, laczenie z prastowianskim *kwaka ‘hak’ ,Malo prawdopodobne,
przede wszystkim ze wzgledu na niezgodno$¢ zasiggéw geograficznych:
wyrazy kvaka, kvaciti sa zasadniczo obce jezykom ruskim, dla ktérych kwacz
jest typowy”. Z kolei niemieckie pochodzenie (Quast, Quaste) jest ,,niemo-
zliwe z powodu trudnosci glosowych i ze wzgledu na geografig¢ wyrazow”
(SEJPS: 452-453).

W SGP, stowniku gwarowym z poczatkéw XX stulecia, zapisano w hasle
kwacz: ,.gwac = szmata na krotkim kiju do mycia a. do smoty”, powotujac sig
tylko na jedno zrédlo (,,Prace Filologiczne” IV: 821) z okolic Tykocina.
W kartotece KSGP PAN mamy wylacznie poswiadczenia z Polski pétnocno-
i potudniowo-wschodniej: okolice Biatej Podlaskiej (‘pedzel do tynkowa-
nia’), Siemiatycz (‘pedzel do bielenia $cian’, ‘pgdzel z wata do pgdzlowania
gardia’), Bialegostoku (‘pedzel’), Wysokiego Mazowieckiego (‘szmata na
kiju do mycia lub do smoty’), Wlodawy (‘ts. do smarowania skor przy garbo-
waniu’). Z polszczyzny Lwowa i kresow potudniowo-wschodnich jest zapis
w Kurzowa 1985: 478 (1. ‘szczoteczka na dtugim trzonku do czyszczenia
lampy naftowe;j’; 2. zart. ‘pedzel’)’!. Wyraz znany jest tez na Wilenszczyznie>.
Trzeba tu dodaé, ze cytaty zamieszczone w SJPD w hasle Awacz pochodza
glownie z tworczosci pisarzy zwiazanych z Kresami lub Polska potudniowo-
wschodnia: M. Grabowski33, B. Prus3¥, H. Sienkiewicz, por. tez kwaczek (cyt.
z H. Rzewuskiego) i kwaczyk (cyt. z Z. Kaczkowskiego).

Geografia wyrazu oraz jego struktura semantyczna zdaje si¢ wskazywac
na wschodniostowianskie zrodto zapozyczenia. Do stownika J. Szweda kwacz
trafit najprawdopodobniej z mowy Polakow zamieszkujacych Wilno 1 Wilen-
szczyzng (moze tez Lwow).

50 Posta¢ kvaka ‘hacek’notuje ESIC, s. 301 (hasto prikvaciti).

51 Autorka wskazuje na ukr. xeav.

52 prof. Z. Sawaniewska-Mochowa, ur. pod Mejszagota, pamigta, Ze jej ojciec nazwat kwaczem
wielki przejrzaly grzyb.

53 Krytyk literacki, publicysta i powiesciopisarz, ur. na Wotyniu (1804-1863).

34 Ur. w Hrubieszowie, zwiazany z Warszawa, czyli zaborem rosyjskim.
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Rajwach
Rajwach (s. 240) ‘wrzawa’. Ten wyraz zarejestrowal opracowany w Wilnie
SWil: rejwach posp. ‘hatas, rozruch, tumult’, wskazujac na jego niemiecka
geneze, podobnie postapit SUP35: | rejwach nm.”. Autorzy pozniejszego SW>6
byli ostrozniejsi, por.: ,,? Nm. Reichenwache”.

Ze stownikow wyrazow obcych informacje o niemieckiej proweniencji
rejwach zamieszcza tylko ESWO, por.: ,rej z n. Reihen, Reigen ‘taniec’
(s. 1795). SWO, jak wspomnieli$my wyzej, podaje: ,,pochodzenie nieustalo-
ne” (s. 571). SWOWN wskazuje na jidisz (s. 951), tak tez WSWO: , rejwach
pot. ‘hatas wywolany przez glo$ne rozmowy, krzyki; zgietk, harmider, wrza-
wa, rwetes’ <jidisz rejvax, od hebr. rewah ‘zysk’>" (s. 1075). M. Brzezina,
autorka pracy o polszczyznie ZydowS’, uwaza rejwach za judaizm, taczy go
jednak z niemieckim Reichenwaches.

Sposrod stownikow etymologicznych rejwach rejestruje tylko SEJP;
w hasle rej ‘taniec’ podaje: ,,Rej jak Firlej, nazwa niemiecka; ‘o ludziach
przewodnikach’: wodzirej; z niem. Reige(n), ‘taniec, chor’; stad 1 rejwach,
‘halas, rwetes’; niem. rei(gen) nieznanego poczatku™ (s. 457).

W SGP mamy posta¢ rejwach z odsylaczem do rajwach, a tam: ‘huk,
zgietk’ (za Stowniczkiem gwary od Ropczyc, za O. Kolberga Radomskiem,
J. Swictka Ludem Nadrabskim, O. Kolberga Sandomierskiem, a takze ,,Ust.[nie]
z Litwy”, za M. Federowskiego Ludem okolic Zarek, Siewierza i Pilicy). Zob.
tez zapisy z gwary zakopianskiej w Kosinski 1884: 299 (rajvax, rajvak, rajvas
‘niespokoj, hatas’). W kartotece KSGP PAN zarejestrowano rajwach, rejwach
gléwnie ze zwartego obszaru potudniowopolskiego: z okolic Cieszyna, Nowe-
go Targu, Limanowej, Gorlic, Brzeska, Dabrowy Tarnowskiej, Kolbuszowe;j,
Sandomierza, Chrzanowa. Sa tez przyklady z okolic Bialej Podlaskiej,
Biategostoku, z Warmii, a takze z Wagrowca, Konina, Tczewa oraz z Kaszub.
Trzeba tu wspomnie¢ takze o poswiadczeniach ze Lwowa i kresow potudnio-
wo-wschodnich, por.: rejwach i rajwach ‘rozgardiasz, zamieszanie, zgielk,
ale chyba glownie z rozmoéw plynacy’ (Kurzowa 1985: 224).

Wyraz byt chyba powszechnie znany, por. zapisy bez kwalifikatorow
w SOJP: 242 (rejwach), SO (rejwach) i Krasnowolski 1899: 55, 171 (rejwach
jako neutralny synonim halas), a takze rejestracje w poradnikach i stowniczkach

55 W znacz. ‘tumult, zamieszanie, halas, wrzawa’.

56 SW rejestruje rajwach, rajwak, rajwas jako gw., odsylajac do tez gw. rejwach.

57 Por.: . jid. rejwach w zwiazku z niem. Reichenwache” (Brzezina 1986: 65).

38 Por. tez: ,Reilbach, der; -s [jidd. rewach = Zins < hebr. Rewah] (salopp): [durch Manipu-
lation erzielter] unverhiltnismaBig hoher Gewinn bei einem Geschift” (GWDS: 3146).

110



Czy germanizmy?

bledow jezykowych (Niedzwiedzki 1917: 149, Wroblewski 1926: 92) oraz
poswiadczenia z XIX-wiecznej gwary warszawskiej (SGW: 362). Do nasze-
go zrodia, ,stownika blgdow jezykowych” J. Szweda, raczej ze Slaska
Cieszynskiego i Matopolski niz z kresow pétnocno-wschodnich (ale tam tez
byl znany).

Szwajca

Szwajca (s. 216) ‘szydto’. Posta¢ fonetyczna tego wyrazu wywotuje skojarze-
nia z niemczyzna z powodu naglosowego potaczenia spotglosek §v, obcego
jezykowi polskiemu’?, a charakterystycznego dla wyrazéw niemieckich®. Na
niemiecka proweniencj¢ tego gwarowego rzeczownika wskazat L. Mali-
nowski: szwajco ‘grube szydto’ z niem. schweisse (Malinowski 1893: 65),
takaz etymologia w migdzywojennym SIJP, por.: ,,!szwajca, nm., gatunek szy-
dta z obu stron ostrego”. Wiazania genezy rzeczownika szwajca ze zrodtem
niemieckim mozna si¢ chyba doszukac¢ takze w zapisie przedstawionym
w SO, por.: szwajca lub szwejca ‘szydto do szycia rzemieni’, szwajcowac lub
szwejcowac ‘szy¢ rzemieniem’, por. szwejsowac, a tam: ,(nie: szwejcowac) =
(lepiej: spawac <zelazo>)"6!.

Hasto szwajca ‘gatunek szydta’ rejestruje SL, podajac stowianska etymo-
logig: *szwiec, szewc, szy¢. SWil notuje: szwajca, szwajka ‘gatunek szydta
z obu stron ostrego’, SW za$: szwajca i szwejca ‘szydto wielkie’®2. Oba stow-
niki nie informuja o pochodzeniu rzeczownika szwajca (prawdopodobnie ich
autorzy uwazaja go za wyraz rodzimy).

Stowniki wyrazéw obcych nie zamieszczaja haset szwajca, szwejca
(ESWO, SWO, SWOWN, SW0iZ0, WSWO), co moze wskazywac, ze sa to
wyrazy rodzime (albo tez gwarowe, regionalne, przestarzale czy w inny spo-
sOb ograniczone).

Ze stownikow etymologicznych interesujace nas hasto ma tylko SEJP:
.Szwajca, szwejca, z mylnym sz-, swaja, swajka, swajca (do dzis na Rusi
ogolnie) ‘szydio’ [...]; szwajka i matoruskie, z mylnym sz-; czy od pnia sowa-
ti, lit. szuwis ‘rzut’?” (s. 559)%3.

W stownikach gwarowych mamy geografig pofudniowopolska. W poczat-
kach XX w. SGP zanotowal: szwajca ‘wielkie szydto’ Ust.[nie] z Jaworza,

39 Z wyjatkiem pochodnych szy¢é typu szwaczka, np. szwaczuchna, szwaczusia, szwaczuchna,
szwalnia, szwalny (zob. SIPD).

% Por. w SJIPD niemal wszystkie hasla zaczynajace sig od potaczenia liter szw.

61 Szwajsowaé lub szwejsowaé *spawaé’ w SIPD z niem. schweissen.

62 Nowsze stowniki definicyjne nie notuja.
63 Ros. dial. weaiixa ‘GoBIIOE IIHIO, C TOMOIIBK KoToporo mieryT nanti’ (ESRJ: 417).
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swajca ‘ts.’ za A. Wrze$niowskiego Spisem wyrazow Podhalskich oraz powie-
dzenie ,,Jakie takie jajca, byle dobra szwajca” (Ust.[nie] od Bystronia). Sa tez
wezesniejsze zapisy z gwary zakopianskiej w Kosinski W., 1884: 304 (swaj-
co ‘szydto wielkie uzywane przewaznie do szycia kierpcéw’) oraz z okolic
Cieszyna w Malinowski 1893: 65 (szwajco ‘grube szydto’). Materiat zawarty
w kartotece KSGP PAN potwierdza potudniowopolski zasigg wyrazu4, wska-
zuje takze, ze dzi$ ma on szersza geografig (Wielkopolska, Ziemia Chetmin-
ska, Mazowsze).

Bez kwalifikatora notuje interesujacy nas wyraz migdzywojenny SOIJP,
s. 286 (szwajca), za ,przestarzaly, wyszly z uzycia, czyli umarly” uwaza go
wydany w tym samym okresie stownik Modrzejewski 1936: 165 (‘igliczka
do robot kobiecych’).

Naszym zdaniem szwajca, szwejca to formy rodzime, zwiazane ze starg
postacia szwiec ‘szewc’, powszechna na Slasku (Kopeé 1965: 104)65. Praw-
dopodobnie szwajca trafita do stownika J. Szweda ze zrodet matopolskich
1 cieszynskich.

Analiza oparta na starszych opracowaniach oraz na dzisiejszym stanie
wiedzy pozwala nam stwierdzi¢, ze sposrod osmiu wyrazow, wyekscerpow-
nych z wilenskiego Slownika bledow jezykowych Juliana Szweda i podejrze-
wanych o niemiecka proweniencjg, dwa — cumel ‘smoczek’ i szwajca ‘szydio’
—na pewno nie pochodza z jezyka niemieckiego. Pierwszy z nich jest czechiz-
mem, drugi — wyrazem rodzimym. Najprawdopodobniej pozyczka wschod-
niostowianska, a nie germanska jest kwacz ‘miotta’. Z kolei leksem rajwach
‘wrzawa’ — jak sadzi wigkszo$¢ wspotczesnych badaczy — zostat zapozyczo-
ny z jidisz. Sposrdd pozostatych czterech oméwionych przez nas lekseméw
Zadnego nie mozna uzna¢ za oczywisty germanizm, sa to raczej galicyzmy.
Jednak na okreslonych obszarach jgzyka polskiego by¢ moze zostaly one
przejgte ze zrodet innych niz francuskie, w tym takze ze Zzrodta niemieckiego.
W zaborze austriackim czy pruskim prawdopodobna jest niemiecka prowe-
niencja wyrazow bajonet ‘bagnet’, ekspres ‘postaniec’, a takze kastrol ‘rondel’
oraz kuwerta ‘koperta’. Poza tym na potudniu Polski, na terenach pozosta-
jacych pod wptywem czeskim, bajonet i kastrol moga by¢ czechizmami.
Posta¢ kastrol, znana na kresach péinocnych i potudniowych, funkcjonuje
tam zapewne wskutek oddziatywania jezykow wschodniostowianskich.

Sposrod omoéwionych przez nas jednostek stownikowych, zarejestrowa-
nych w wydanym w Wilnie Stowniku bledow jezykowych, jedynie rzeczownik

64 Okolice Cieszyna, Tarnowskich Gor, Opola, Strzelec Opolskich, Limanowej, Nowego Sacza.
65 TakZe w czeskim mamy posta¢ analogiczna: §vec (ESJC: 378).
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kwacz na pewno nalezy do zasobu stownikowego polszczyzny wilenskiej,
spotyka si¢ w niej tez postaci podobne do naszej formy kastrol. Wyraz raj-
wach ma bardzo szeroka geografig, pozostate jednostki pochodza glownie
z Matopolski i Slaska Cieszynskiego.

Wykaz skrotéow stownikéw

AJIS IV — A. Zareba: Atlas jezykowy Slaska, t. IV, cz. 2, Warszawa — Krakow
1974.

AJS VI — A. Zareba: Atlas jezykowy Slaska, t. IV, cz. 2, Warszawa — Krakow
1980.

AJSVII  —A. Zareba: Atlas jezykowy Slgska, t. VII, cz. 2, Warszawa — Krakow
1989.

CSP —J. Siatkowski, M. Basaj: Sfownik czesko-polski, Warszawa 2002.

DHW — Das Herkunfisworterbuch. Etymologie der deutschen Sprache (Bd. 7),
Mannheim [u.a.] 1989.

ESIC —J. Holub, F. Kopeény: Etymologicky slovnik jazyka ceského, Praga
1952.

ESJP — A. Bankowski: Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1-2, War-
szawa 2000.

ESRJ —M. ®acmep: 3mumonozuveckuti cioéape pycckozo asvika, T. 1-4,
Mocksa 1986-1987.

ESWO —S. Lam (red.): Etymologiczny stownik wyrazow obcych, Warszawa 1939.

GWDS — Das grofie Waorterbuch der deutschen Sprache in zehn Bénden, 3, vollig

neu bearbeitete und erweiterte Auflage. Herausgegeben vom Wissen-
schaftlichen Rat der Dudenredaktion, Mannheim [u.a.] 1999.

ISJP —M. Banko (red.): Inny sfownik jezyka polskiego, t. 1-2, Warszawa
2000.

KSGP PAN - Kartoteka Stownika gwar polskich (w Pracowni Dialektologii Polskiej
Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie).

NSEJP — K. Dlugosz-Kurczabowa: Nowy stownik etymologiczny jezyka polskie-
go, Warszawa 2003.

PSFP - K. Kupisz, B. Kielski: Podreczny stownik francusko-polski z suple-
mentem, Warszawa 1983.

PSWP — H. Zgotkowa (red.): Praktyczny slownik wspolczesnej polszczyzny,
t. 1-50, Warszawa 1994-2005.

SGP — I. Kartowicz: Stownik gwar polskich, t. 1-6, Krakow 1900-1911.

SGP PAN — M. Karas (red.), [od z. 4.] J. Reichan i S. Urbanczyk (red.), [od z. 16.]
J. Okoniowa, J. Reichan (red.): Stownik gwar polskich, Wroclaw —
Warszawa — Krakow — Gdansk 1977-.

SGW — B. Wieczorkiewicz: Stownik gwary warszawskiej, Warszawa 1966.
SEJP — A. Briickner: Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1993.
SEJPB — W. Borys: Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005.
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SEJPD — K. Dhugosz-Kurczabowa: Stownik etymologiczny jezyka polskiego,
Warszawa 2006.

SEJPS — F. Stawski: Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéow 1952-.

Sup — M. Arct: Stownik ilustrowany jezyka polskiego, Warszawa 1929.

SIS — A. M. Bynsika: Croynix inwamoyneix croy, Minck 1993.

SIPD — W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1-10, Warszawa
1969.

SJPSz — M. Szymczak (red.): Stownik jezyka polskiego, t. 1-3, Warszawa 1992.

SL — 8. B. Linde: Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa 1807-1814.

SO —S. Szober: Stownik ortoepiczny. Jak méwic i pisa¢ po polsku, War-
szawa 1937.

SOJP — M. Arcta Stownik ortograficzny jezyka polskiego, Warszawa 1934,

SRJ — Cnoeéapw pyccrozo azwika AH CCCP, 1. 1-4, Mocksa 1981-1984.

SwW —J. Karlowicz, A. A. Krynski, W. Niedzwiedzki: Stownik jezyka pol-
skiego, t. 1-8, Warszawa 1900-1927.

Swil — A. Zdanowicz i in.: Slownik jezyka polskiego, t. 1-2, Wilno 1861.

SWO — Z. Rysiewicz (red.): Stownik wyrazow obcych, Warszawa 1959.

SWO0iZO - W. Kopalinski: Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych
z almanachem, Warszawa 2001,

SWOWN —E. Sobol (red.): Sfownik wyrazéw obcych. Wydanie nowe, Warszawa
1995.

TSBLM  — M. P. Cyanik, M. H. Kpbiyko (paan.): Taymauansrer croyuix 6erapyckaii
aimepamyprat moest, Minck 1996.

URS — B. C. HUnsiH (pen.): Vkpainceko-pociticokuii ciosnux, Kuis 1971.
USJP — 8. Dubisz (red.): Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1-5, War-
szawa 2003.

WSWO — M. Banko (red.): Wielki stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 2005.
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Summary

The article analyses a few regionalisms recognized by some scholars as loan
words from German. They are the nouns excerpted altogether with indubitable
Germanisms (181 items) from the Mow poprawnie! (Speak correctly) handbook,
recording only the Northern Borderlands regionalisms and called by his author, the
Vilnius teacher, J. Szwed, 4 Dictionary of Language Errors (Vilnius 1931). One of
the items presented in the article is a Chechism (cumel ‘baby’s dummy’), another one
(szwajca ‘awl’) is probably a Slavic word. Other words are Gallicisms, Italianisms,
and Yiddishisms, transferred to regional Polish language by German medium.
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