LINGUISTICA BIDGOSTIANA
Bydgoszcz 2007

Iwona Benenowska

Orzeczenia syntetyczne joko wykfadniki
predykatow odbijonia $wiatta

y

Tekst poswigcony jest orzeczeniom syntetycznym, ktére sa wykladnika-
mi predykatow zjawiska odbijania $wiatla i konstytuuja elementarne struktu-
ry zdaniowe (ESZ — termin i skrot A. Otfinowskiego)! jednoargumentowe
z argumentem przedmiotowym. Asumptem do napisania niniejszego tekstu
stala si¢ praca A. S. Dyszaka pt. Jezykowe wyrazenia zjawisk emisji swiatta?,
bowiem z punktu widzenia badan nad ESZ wazne stalo sig pytanie, ile spo-
srod okoto stu pigcdziesigciu opisanych tam orzeczen konstytuuje wskazany
wyzej typ struktur zdaniowych.

A. Dyszak, charakteryzujac argument bgdacy zroédlem emisji §wiatla, nie
dokonat rozréznienia na Zrédto $wiatta emitowanego/wytwarzanego i odbija-
nego, piszac: ,,(...) przecigtny uzytkownik jezyka — traktujac $wiatlo wytwa-
rzane (na przyklad przez stonce, lampg czy $wiecg) i odbijane (na przykiad
przez ksigzyc, brylant) jako zjawisko tego samego typu — odrdznia je (nieza-
leznie od ewentualnej wiedzy na ten temat) od zjawisk, ktorych nie postrzega
si¢ jako wytwarzanie czy odbijanie $wiatla (jak na przyklad §wiatlo dzienne).
Nie réznicujg zatem zjawisk wytwarzania i odbijania $wiatla (...) i obejmujg
Jje wspolnym mianem emisji $wiatla (...)” (1999: 19).

Z kolei E. Jedrzejko w artykule pt. Struktura i funkcja leksyki swiatlta
w tworczosci Konstantego Illdefonsa Galczynskiego (na podstawie poematu ,, Bal

! Przez ESZ A. Otfinowski (1982: 8-9, 1986: 71-72) rozumie struktury z wykladnikiem jedne-
go tylko predykatu funkcjonujacym jako orzeczenie syntetyczne badz gléwny semantycznie
czlon orzeczenia analitycznego. Tak pojgta ESZ nie moze w sobie zawiera¢ innej struktury
zdaniowej ,,nawet w postaci zredukowanej do argumentu” (Otfinowski 1986: 72). Orzeczenie
takie nie otwiera takze szczegdtowo pozycji dla wyktadnika zdarzenia przyczynowego/wy-
ktadnika argumentu lub predykatu zdarzenia przyczynowego.

2 Dalej oznaczana jako A. D. ze wskazaniem okre$lonej strony /lub numeréw przykiadow.
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u Salomona”) wéréd wyrdznionej grupy leksemow realizujacych nadrzedna
tres¢ pojeciowa (,,pozostawanie w zwiazku ze Swiatlem™) wydzielita — obok
rzeczownikow 1 przymiotnikow — czasowniki, rozrézniajac ich znaczenia zwia-
zane z wytwarzaniem $wiatfa lub odbijaniem $wiatla (1987: 14).

Jak wida¢, mozna bada¢ wyrazenia jgzykowe nazywajace zjawiska $wietl-
ne z dwoch perspektyw: emisji swiatla bez rozroznienia na $wiatlo wytwo-
rzone lub odbite (A. S. Dyszak) i z wydzieleniem ws$rod nich odpowiednio
osobnych grup (E. Jedrzejko). Réznicowanie znaczen czasownikow ze wzgledu
na charakter zrodfa Swiatla mozna tez spotka¢ w definicjach w podstawowych
stownikach jezyka polskiego. Takie wiasnie informacje staly si¢ fundamen-
tem wylonienia odpowiedniej grupy orzeczen w niniejszym tekscie.

Podstawa ustalenia odpowiedniego zbioru wyrazen (tzn. wyrazen predy-
katywnych wspotczesnego jezyka polskiego, wystepujacych prymarnie w funk-
cji orzeczen syntetycznych, za pomoca ktorych orzeka si¢ o zjawiskach
emisji $wiatla odbitego) byly podstawowe stowniki jgzyka polskiego: Uni-
wersalny stownik jezyka polskiego (Usjp), Stownik syntaktyczno-generatywny
czasownikow polskich (Ssg), Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszew-
skiego (SjpD), Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka (SjpSz), Inny
stownik jezyka polskiego (Isjp), Stownik wspolczesnego jezvka polskiego
(Swjp), Popularny stownik jezyka polskiego (Psjp). W definicjach czasowni-
kow, wybranych z tych stownikéw, méwi si¢ wprost o zrodle swiatfa odbitego,
co potwierdzaja nazwy zrodel tego zjawiska uzyte w podanych pod definicja
przyktadach, bedace nazwami obiektow?, ktore same $wiatla nie wytwarzaja.
Wskazujac struktury zdaniowe konstytuowane przez odpowiednie orzeczenia,
podaje przykltady przytaczane przez A. S. Dyszaka (1999: 19) oraz — wyjat-
kowo — wiasne*, poniewaz przyjmuje opini¢ Puzyniny, ktéra zwraca uwage
na stusznos¢ metody introspekcyjnej, piszac

»Autorka (...) na rowni z cytatami z tekstow traktuje zdania, ktore ukladata
sama [Puzynina — przyp. moje, 1. B.] dla sprawdzania znaczen lub mozliwo-
$ci uzycia NA [nomen actionis — przyp. moje, I. B.] w roznych kontekstach.
(...) Takie postgpowanie taczy sig z przeswiadczeniem o tym, Ze ostatecznym
kryterium poprawnosci zdania w danym jgzyku nie jest jego pojawienie sig

3 Obiekt fizyczny = przedmiot, por. wypowiedz S. Karolaka: ,,Uzywajac terminu przedmiot,
mamy na mysli konkretne identyfikowalne obiekty fizyczne, Zywotne i niezywotne, w tym
réwniez osobowe, ktore mozna wskaza¢ w sensie wprost, tak jak wskazuje sig co$ palcem”
(1984: 20). Argumenty przedmiotowe odpowiadaja obiektom (zob. Karolak 1984: 69).

4 Takie nie posiadaja odsylacza.
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w tekscie drukowanym, ale uznanie go za poprawne przez przecigtnego
uzytkownika jezyka.” (1969: 21).

Nalezy jeszcze nadmieni¢, ze w nawiasach umieszczam wyrazenia, ktore
nie sa obligatoryjne — nie sa implikowane przez odpowiedni predykat.

Zbidr orzeczen:

blyska®, blysnal!, blyszczy®, blyszczy sie?, iskrzy'V, iskrzy sig!l,

przeswieca sie'?, skrzy'3, skrzy sig!4, swiecils, swieci sig',

5 Za reprezentatywna i prymarna forme orzeczenia (inaczej verbum finitum — Vf) uznaje

forme 3. osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego (dla czasownikow niedokonanych)
i 3. osoby liczby pojedynczej czasu przesziego (dla czasownikow dokonanych).
Warto w tym miejscu zwrocic takze uwagg na formy z sie i odpowiadajace im formy bez sie:
blyszczy sie — blyszczy, iskrzy sie — iskrzy, skrzy sie — skrzy, $wieci sig — Swieci, zaiskrzyl
sie — zaiskrzyl, zaswiecil sie — zaswiecil. Przyjmujg (za A. D.: 109, 160), ze formy zwrotne
sa bardziej wyraziste i, co za tym idzie, prymarmne dla wyraZania cechy jakiego$ przedmiotu;
podstawowe (stowotworczo) w stosunku do form bez sig, ale nie roznigce sig znaczeniem
(por. np. skrzyé w SjpSz ,,to samo, co skrzyc si¢”). Formy pozbawione si¢ stanowia forma-
cje pochodne czysto formalnie, powstale przez swoiste ucigcie sig. Jesliby uzna¢ odwrotny
kierunek pochodnosci, sugerowany przez stowniki wyrazeniem ,,wzmocniona forma™ (por.
np. blyszezeé sie w SjpD ,forma wzmocniona czas. blyszczec™), si¢ pehitoby funkcjg post-
fiksu. Zob. tez K. Wilczewska (1966: 102-103).

6 Zob. Isjp zn. 2.: ,Jesli jaka$ rzecz blyska, to raz po raz odbija si¢ w niej Swiatto, co sprawia
takie wrazenie, jakby sama je wysylala”.

7 Zob. Isjp blyskaé zn. 2., Usjp, Ssg, SjpD, Swijp — odsylaja do biyskaé, SjpSz i Psjp blyskac
— blysnqc.

§ Zob. Isjp zn. 1.: ,Jesli jakas rzecz blyszczy lub blyszczy sig, to stabo $wieci, zwykle §wia-
tlem odbitym, i wyglada jak metal, szklo lub drogocenny kamien™.

9 Usjp, SjpD, SjpSz, Swip — odsytaja do blyszczec.

10 Zob. Isjp zn. 2.: ,Jesli cos iskrzy sig, to $wieci, zwykle $wiattem odbitym, i wyglada tak,
jakby skiadato si¢ z wielu drobnych punktow $wiecacych ze zmienng sila lub w wielu kolo-
rach”.

11 Zob. Isjp iskrzy¢ zn. 2., Psjp takze odsyta do iskrzyc.

12 Zob. SjpD zn. 2.: ,rzad. I$ni¢, odbija¢ $wiatlo”, w innych stownikach — brak hasta. (Dla prze-
$wieca w definicjach stownikowych brak informacji o odbijaniu $wiatla, brak tez odestania
do przeswieca sie.)

13 Zob. Isjp skrzyé sie zn. 1.; Usjp, SjpSz takze odsytaja do skrzy¢ sie.

14 Zob. Isjp zn. 1. ,Jesli co$ skrzy sig, to $wieci, zwykle $wiattem odbitym, i wyglada tak,
jakby skladalo sig z wielu drobnych punktéw $wiecacych ze zmienna sifa lub w wielu kolo-
rach”. Zob. tez jedno z alternatywnych okreslen w Psjp.

IS Zob. Usjp, SjpSz, Psjp — we wszystkich zn. 3. odbija¢ promienie $wiatta; blyszcze¢, I$nic,
potyskiwac™, por. tez Isjp zn. 2., jedno z alternatywnych okreslen w Swjp zn. 1. i SjpD
zn. 3.

16 Zob. Usjp, SipSz, Psjp — we wszystkich zn. 2. ,to samo co §wiecic W zn. 3.7, zob. tez Isjp
zn. 2. ,(...) odbija $wiatto i wyglada, jakby je wytwarzalo”; por. Swjp zn. 1., jedno z alter-
natywnych okreslen w SjpD zn. 2. i Ssg zn. IIL.
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zablysnql\?, zablyszczal'3, zaiskrzyl'®, zaiskrzyt sie?0, zaswiecif?!,
zaswiecil sig?2.

1. Struktury z predykatem implikujacym jeden argument:

Zso € P
Predykat (P) konstytuujacy te strukturg semantyczng to cecha przypisywana
jakiemus elementowi §wiata pozajgzykowego (argumentowi), postrzegana jako
$wiatlo odbite, w zwiazku z czym argument (przedmiotowy) implikowany przez
ten predykat mozna nazwaé zrédlem $wiatta odbitego (Z$o) (por. A. D.: 31).

Prymarne realizacje tych struktur konstytuowane s przez syntetyczne
orzeczenia niekauzatywne?? z pozycja otwarta dla wyktadnika Z$o. Orzecze-
nia otwieraja pozycje dla jednego wyktadnika argumentu lub dwie pozycje
dla dwu wykladnikéw argumentu (w ramach tzw. dysjunkcji)*, co mozna
przedstawi¢ w dwoch schematach:

Rm - O i [Rm - O — [IRx%,

17 Zob. Isjp zn. 2.: ,Jesli jaka$ rzecz zablysta, to odbilo si¢ w niej $wiatlo, co sprawilo takie
wrazenie, jakby sama byla jego zrodlem” i jedno z alternatywnych okreslen w Usjp zn. 1.
(Brak hasta z zaimkiem zwrotnym.)

18 Zob. Isjp zn. 1.: ,Jesli co§ zablyszczalo, to nagle odbifo $wiatlo i przez chwilg wygladato
tak, jakby samo $wiecito” i jedno z alternatywnych okreslen w Usjp zn. 1. (Brak hasta
z zaimkiem zwrotnym.)

19 Zob. Isjp zn. 1.: Jedli cos zaiskrzylo lub zaiskrzylo sig, to odbijajac $wiatlo, zacz¢lo
wygladaé tak, jakby samo §wiecito drobnymi §wiattami, zmieniajacymi swa barwg lub silg™.
Usjp, SipD, SjpSz, Swjp odsylaja do zaiskrzy¢ sie [podkr. moje - 1. B.].

20 Zob. Isjp zn. 1.: Jesli co$ zaiskrzylo lub zaiskrzylo sig, to odbijajac $wiatlo, zaczglo
wyglada¢ tak, jakby samo $wiecito drobnymi $wiattami, zmieniajacymi swa barwg lub sitg”
[podkr. moje - I. B.].

21 Zob. Isjp zn. 2.: ,Jesli jakas rzecz zaswiecila lub zaswiecita sig, to stala si¢ dobrze widocz-
na, zwykle dlatego, ze odbila $wiatto™ [podkr. moje - I. B.].

22 Zob. Isjp zn. 2.: ,,Jesli jakas rzecz zaswiecita lub zaswiecila sig, to stala si¢ dobrze widocz-
na, zwykle dlatego, ze odbita $wiatto” [podkr. moje — 1. B.].

23 Orzeczeniami niekauzatywnymi — w opozycji do orzeczen kauzatywnych — mozna nazwacé
orzeczenia, ktore nie nazywaja skutku wywolanego przez Zso (por. A. D.: 42).

24 Mozliwoé¢ posiadania przez jeden argument dwéch wykladnikéw tlumaczy S. Karolak dys-
junkcja argumentu rozumiang przez niego jako zdolnos¢ ,reprezentowania jednego argumen-
tu przez wigcej niz jeden wykladnik w strukturze wyrazenia zdaniowego” (1984: 108). Kon-
cepcja Karolaka jest stosowana np. w pracach A. Otfinowskiego (1986: 17), R. Suchenek (2001:
227-237), L. Benenowskiej (2002: 88-91). Postaé ortograficzng wyrazu przyjmuj¢ za stowni-
kami (np. Wso-f, Stj). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze u Karolaka funkcjonuje zapis dyzjunkcja.

25 Posiadanie przez argumenty w planie wyrazania jednego lub dwu dysjunktywnych wyktad-
nikow zalezy od obiektu, jego budowy, wlasciwosci oraz od sposobu jego postrzegania
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gdzie:
Rm - niedysjunktywny wykiadnik implikowanego argumentu (w mianowniku),
lRm} dysjunktywny wykladnik implikowanego argumentu (I — w mianowniku,
[IRx) Il — w przypadku zaleznym)

1.1. Struktura z niedysjunktywnym wyk}adnikiem argumentu w mianowniku
Rm-0
Przyktadowe realizacje zdaniowe:

1. (Ztota) broszka blyska. E. B., p. 116
2. (Zastonit usta dtonia (...)), blysngf sygnet. por. Isjp
3. Blyszczaly (wyglansowane) buty-saperki. K. O.
4. Blyszczq sie buty : cekiny. Usjp
5. Szafiry iskrzyly (tysiacem kolorow). Ssg
6. Brylanty, turkusy, topazy (...) iskrzyty sie (...). SjpD
7. (Wielkie liscie konskiego szczawiu potyskiwaly i przeswiecaly sig
jaskrawo w stoncu. SjpD->) Liscie przeswiecaly sie. por. A. D., p. 171
8. (Oéniezone) drzewa skrzyfy. por. SjpD
9. Snieg : szron skrzy sie. Usjp, SjpSz
10. (Spod plaszcza) swiecity buty oficerki. K. O.
11. Swiecil si¢ (ztoty) pierScionek. SjpD
12. Zablysta (zlota) obraczka. Swjp
13. Zablyszczala (srebrna) moneta. Swjp
14. Kwiat zaiskrzy!, (jakby platki miat z lodowego szronu). por. Isjp
15. Snieg zaiskrzyt sie (pod stopami). Swjp, por. A. D., p. 201
16. Zaswiecil ksiezyc (i zrobilo sig jasniej). Swjp
17. Zaswiecily si¢ okna. Swjp

1.2. Struktury z dysjunktywnym wykfadnikiem
1.2.1. Wyktadnik oznaczajacy obiekt odbijajacy $wiatto w mianowniku i wy-
kfadnik oznaczajacy czgé¢ tego obiektu w narzedniku®®
IRm - O - IIRn

(por. (14.) Kwiat zaiskrzyl, (jakby platki miat z lodowego szronu), por. Isjp (26.) Kwiat
zaiskrzyl: zaiskrzyl si¢ (oszronionymi) platkami.)

Obiekty maja specyficzne cechy pozwalajace na odbijanie $wiatla, w stownikach mowi sig
czesto o strukturze obiektu (np. Isjp zn. 2. iskrzyé: ,(...) wyglada tak, jakby skiadato sig
z wielu drobnych punktow $wiecacych”), jego podobienstwie do czegos (np. Isjp zn. 1. blysz-
czeé: ,(...) wyglada jak metal, szklo lub drogocenny kamien™).

26 Dla argumentéw niezywotnych orzeczenie otwiera jedna pozycjg lub alternatywnie — dwie
pozycje dla dwu wykladnikéw tego samego argumentu (W ramach dysjunkcji). Dla argu-
mentdw oznaczajacych istoty zywe jest otwarta pozycja tylko dla dysjunktywnego wyktad-
nika. Zob. tez poprzedni przypis.
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Przyktadowe realizacje zdaniowe:

18. (Jej bluzka biyskata ztotymi nitkami. Isjp €) (Jej) bluzka blyskala : biys-
nela (zlotymi) nitkami.

19. Suknia blyszczy : blyszczy sie brokatem.

20. ((...) auta mijajace ich z prawej strony bily w oczy iskrzacym odbla-
skiem szkla i niklu, lakieru. W. Z. €) Auta iskrzyly : iskrzyly sie szklem
: niklem : lakierem.

21. Okulary przeswiecaty sie szkami.

22. (Szabla skrzaca klejnotami. Usjp €) Szabla skrzy : skrzy sie klejnotami.

23. PierScionek swieci : swieci sig brylantami.

24. Karabin zablysnqf (stalowym) bagnetem.

25. N6z zablyszczal (dtugim) ostrzem.

26. (Kwiat zaiskrzyl sie, jakby platki mial z lodowego szronu. Isjp €) Kwiat
zaiskrzyl : zaiskrzyl sig (oszronionymi) platkami.

27. (Wycelowane we mnie) okulary zaswiecily : zaswiecily sig szktami. por. Isjp

1.2.2. Wykladnik oznaczajacy czes¢ ciala istoty Zywej w mianowniku i wy-
ktadnik oznaczajacy tg istotg Zywa w celowniku
IRm - O —1IIRc
Przyktadowe realizacje zdaniowe:

28. Zeby (biale i I$niace jak perly) blyskajq Janowi.

29. (U$Smiechnat sie —) bysnefy mu (biale) zgby. K. O.

30. Janowi (pigknie) blyszczq wlosy.

31. (Blyszcza sie komus usta, wlosy. Usjp=>) Janowi blyszczq sie wlosy.

32. Joannie iskrzq oczy.

33. (Komus oczy sig iskrza. Swjp =) Adamowi oczy sie iskrzq.

34. Paznokcie ($licznie) sie Annie przeswiecajq.

35. Oczy im skrzq.

36. Oczy im sig skrzyty. por. Ssg

37. Szczeniakowi Swiecif nosek (niczym wypolerowany guzik). por. Ssg
swiecic¢ sie IlI, A.D., p. 121

38. Slepia ci sie swiecq (jak piece). Z. U.

39. (Usmiechnat si¢ —) zablysly mu (biale) zgby.

40. Janowi zablyszczaly wlosy.

41. Koniowi zaiskrzyly (wyczyszczone pigknie) kopyta.

42. Dziecku oczy sig¢ zaiskrzyly.

43. Oczy mu zaswiecity.

44. Oczy mu si¢ zaswiecity. Psjp

Niektore realizacje z orzeczeniami otwierajacymi pozycje dla wykiadnika
czgséei ciata istoty Zywej w mianowniku, w ktorych wyzerowano wyktadniki
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istoty Zywej, mozna uzupehic albo wyktadnikami w dopetniaczu, albo wy-
ktadnikami w celowniku, por. (wg schematu: realizacje struktury pochodne;j
z elipsa wykladnika istoty zywej € struktura wyjsciowa € struktura pry-
marna):

45. Oczy btyszcza (ze wzruszenia). SjpSz € Czyjes oczy blyszczq € Komus
blyszezq oczy.

46. (Oczy zwierzgcia ptongly jak dwa wegle drzewne, a) rogi blyszczaly (jak
szczere zloto). H. K. € Zwierzgcia rogi blyszczaly € Zwierzeciu rogi
blyszczaly.

47. Oczy iskrzyly. SjpD€Czyjes oczy iskrzyly € Komus iskrzyly oczy.

48. Oczy iskrzyly si¢ (mlodzienczym ogniem). Usjp, SjpD € Czyje$ oczy
iskrzyly sie € Komus iskrzyly sig oczy.

49. (Cienki) nos $wiecil sig¢ (jak wyczyszczony lojem). T. B. € Czyj$ nos
swiecif sie € Komus$ swiecif sie nos.

50. Oczy zablyszczaly. SjpD € Czyjes oczy zablyszczaly € Komus zablysz-
czaly oczy.

51. Oczy zaiskrzyly sie. Usjp, SjpSz, SjpD € Czyjes oczy zaiskrzyly sie €
Komus zaiskrzyly sie oczy.

Zeby, oczy, rogi, nos itp. jako wykladniki czgsci ciala wskazuja na dys-
junkcje i pozycja dla dwu wykiadnikow jest otwarta, ale wykladnik o ogol-
niejszym znaczeniu zostal w planie wyrazania wyzerowany. Taka elipsa jest
czgsto spotykana (co potwierdzaja przyktady stownikowe) i moze by¢ stoso-
wana fakultatywnie (w dysjunkcji fakultatywne;j), chyba Ze jest zablokowana
innym wyrazeniem, np.

52. Zaswiecily sie kocie oczy. M. W /kocie = kota : kotu/

Pozycja dla wykladnika istoty Zywej w dopetniaczu (sekundarna) lub celow-

niku (prymarna) zostata tu zablokowana ze wzglgdu na pojawienie si¢ przy-
dawki kocie.

Niekiedy forme wyktadnika istoty Zywej mozna interpretowa¢ dwojako:
albo jako dopetniacz, albo — celownik, por.:

53. Jej oczy blyskaly (zywo). Ssg
Zaimek ona, pelniacy w tym zdaniu funkcj¢ wykladnika istoty Zywej, ma
identyczne formy w dopeiaczu (d) i w celowniku (c) - jej. W takich przy-
padkach o danej formie moze decydowaé szyk — pozycja danego zaimka
z wyrazeniu zdaniowym, por.:

54. Jej (d) oczy blyskaly (zywo).
55. Oczy biyskaly jej (c) (zywo).
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Por. tez przyklady:

56. (...) krysztal luster zablysnie. M. W.

57. (Swiecaca tarcza zegarka. Usjp ) Swieci tarcza zegarka.

58. Cholewy (jego wysokich) butéw swiecily (niczym lustro). A.D., p. 114,
SjpD, Ssg

59. Guziki (jej) mundurka swiecity si¢ (niczym zloto). Ssg

Realizacje z dopelniaczowym wykfadnikiem dysjunktywnym nalezy uznac¢
za sekundarne wzglgdem wyzej wskazanych struktur (1.2.1. i 1.2.2.). Nalezy
takze dodac¢, ze pozycji dla wyktadnika w dopetniaczu (lub pod postacia przy-
miotnika — zob. wyzej: p. 52.) nie otwiera orzeczenie, lecz wykladnik argu-
mentu oznaczajacego czgs¢ obiektu odbijajacego swiatto?’.

Strukturze z dysjunktywnym wykladnikiem w przypadku zaleznym moga
takze odpowiada¢ nieregularne realizacje struktur sekundarnych, ktore w pla-
nie wyrazania sa uwarunkowane charakterem obiektu odbijajacego swiatlo, por.:

60. (Za linia lasu) blysneta (w stoncu) blacha na wiezy kosciota. K. O.

61. Iskrzq brylanty u (jego) kaftana. SjpD, A. D, p. 153

63. W pierscieniu iskrzyf sie brylant. SjpSz itp.

Realizacje sa nieregularne, charakter obiektu bowiem sprawia, ze moga
funkcjonowac na plaszczyznie wyrazania z wyktadnikami pewnych (lecz nie
wszystkich) obiektow i nie uzyjemy chyba konstrukcji z wyrazeniem przyim-
kowym w realizacjach typu:

64. Ekran na : w telewizorze iskrzy.

65. Ostrze na nozu swieci. itp.

Osobnego wyjasnienia wymagaja jeszcze przykiady z rzeczownikami /zy,
pot itp., por.:

66. W jego oczach blyskaly dwie duze tzy. Ssg

67. W oczach psa blyskaly 1zy. E. B., p. 113

68. Blysnely jej 1zy w oczach. Swjp

69. Na rzesach jej bfysnely krople tez. SjpD

70. W jego oczach blyszezaly dwie ogromne fzy. Ssg

71. Teraz dopiero spostrzegl, ze w wielkich (...) oczach potwora blyszczq

dwie cigzkie, duze tzy. K. Sz.

72. Twarze ich swiecily od potu. Ssg, por. A. D, p. 113

73. Czolo jego swiecilo potem. Isjp

74. Twarz swiecifa mu sie od potu. Usyp

27 Wigcej na temat sekundarnych wyktadnikéw dysjunkcji — zob. praca A. S. Dyszaka po-
$wiecona orzeczeniom syntetycznym wyrazajacym cierpienia fizyczne (1992: 176-180).
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Realizacje tego typu moga by¢ dwojako interpretowane:

1) Jesli £zy, pot potraktujemy jako czgsci ciata istoty zywej, to wehodzitaby w gre
potrdjna dysjunkcja, tzn. argument — istota Zywa miatby w planie wyrazania trzy
wykladniki: dla ez lub potu, dla czgsci ciala istoty zywej i dla istoty zywej.
2) Korzystajac jednak z wiedzy pozajezykowej, nalezy uznaé fzy, pot jako
wydzieliny organizmu zZywego?® (wytwarzane przez odpowiednie gruczoty),
nie za$ za jego integralng czgs¢. One — jako substancje ptynne — tylko uta-
twiaja (pokrywajac odpowiednia czg$¢ ciala) odbijanie swiatla. Poza tym
trzeba wziaé pod uwagg sytuacje, gdy fzy, pot ,,odlacza si¢” od istoty zywej.
Wtedy krople tej wydzieliny zachowuja si¢ analogicznie do kropli wody lub
kazdej innej cieczy. Por.:

75. Na polach blyszczala rosa. Ssg
76. Na liSciach, na trawie blyszczata w stoncu rosa. Isjp

(rosy nie uznamy za czgs$¢ pola, czgs¢ roslin itp.).
Nie wydaje si¢ sprzeczny i niepoprawny analogiczny przykiad:

77. Krople wody : rosy : fez : potu itp. blyszczq. € Woda : rosa : Iza : pot
itp. blyszczy.

Poza tym czes¢ ciala moze by¢ pokryta inng substancja niz ww. wydzieliny,
a efekt dotyczacy zjawiska $wietlnego nazwanego odpowiednim predykatem
moze by¢ ten sam, por. np.

78. Twarz $wiecaca od kremu. Swjp € Twarz swieci si¢ od kremu.

(kremu nie uznamy za czes¢ ciata istoty Zywej). Biorac to pod uwagg, propo-
nuj¢ interpretowac #£zy i pot jako odrgbne argumenty.

Pewnego wyjasnienia wymagaja niektore, podawane w stownikach, przy-
ktady z czasownikami bfyszczed, iskrzy¢ sie, zablyszczed, zaiskrzyc sie:

(76.) Na lisciach, na trawie bfyszczala w sloficu rosa. Isjp
79. Snieg blyszczy w stoncu. Usjp

80. Snieg iskrzy sie w stoicu. Usjp, SjpSz, Psjp

81. Snieg zablyszczal w stoiicu. Usjp

82. Woda zaiskrzyla sie w stoncu. Usyp

Wyrazenie w sforicu nalezy potraktowa¢ jako wykladnik innego zdarzenia
(nieimplikowanego zdarzenia przyczynowego), poniewaz jest wykladnikiem

8 Fra- ,wodnista ciecz wydzielana przez gruczoty 1zowe™ (SjpSz: t. 2.: 79) i pot - wodnista
wydzielina gruczolow potowych” (SjpSz: t. 2.: 815).
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zrodla $wiatlta wytwarzanego, powodujacego to, Ze jakis inny obiekt (rosa,
snieg, woda) staje si¢ zrodlem emisji §wiatla odbitego, o jakiej mowi sig
za pomoca orzeczen otwierajacych dla wykladnikow tych obiektow pozycjg
w mianowniku, por.:

blyszczala w stonicu rosa € slonice Swiecilo na rosg + rosa blyszczala

$nieg blyszczy w stoncu € slonice $wieci na $nieg + $nieg blyszczy

$nieg iskrzy sie w stoncu € slonce §wieci na $nieg + $nieg iskrzy sig

$nieg zablyszczal w stoficu € stonce (za)$wiecilo na $nieg + $nieg zablyszczat
woda zaiskrzyla sie w sloncu € slonce (za)$wiecilo na wodg + woda
zaiskrzyla sie (zob. A. D.: 72).

Podobnie — jako wyktadniki innych zdarzen — trzeba potraktowa¢ wyra-
zenie w swietle w ponizszych przykltadach:

(2.) Zastonit usta dionia, na ktorej w skapym $§wietle blysngf sygnet. Isjp €
cos (za)swiecilo na sygnet + sygnet blysnat

83. Suknia jej w wieczornym $wietle bfyszczala sie przepigknie niczym bry-
lant. Ssg, Isjp€ cos $wiecilo na suknig + suknia blyszczala sig

W dwéch ponizszych przykiadach maja swoj wyktadnik nie tylko argu-
menty zdarzenia przyczynowego (zrodto swiatla: storice, ksigzyc), ale 1 pre-
dykat tego zdarzenia (swiatfo).

84. W piaskowym $wietle zachodzacego za las slofica blysnely pudta instru-

mentow. W. K.
85. W $wietle ksigzyca blyszczalo jezioro Kuku-nor. P. §. (Por. A. D.: 72)

W kolejnym przyktadzie:
86. Ksiezyc swieci odbitym $wiatlem. Ssg, A.D., p.112

rzeczownik swiatlo jest redundantnym wyktadnikiem predykatu wyrazonego
orzeczeniem $wieci i postuzyt tylko do wprowadzenia wyktadnika drugiego
predykatu w postaci imiestowu przymiotnikowego odbitym, ktéry informuje
0 sposobie emisji $wiatfa?,

W nastgpnych przyktadach:

87. Mréz musi by¢ tegi, bo $nieg iskrzy sig oslepiajacym blaskiem. Ssg
88. Woda iskrzyfa sie o$lepiajacym blaskiem. SjpSz
89. Jej sukienka zaiskrzyla cudownym blaskiem. Isjp

29 Wiecej na ten temat zob. A. D.: 54.
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w formie narzgdnika (w funkcji okolicznika) pojawit sig drugi wyktadnik pre-
dykatu (blaskiem) zjawiska, o ktérym moéwi sig¢ za pomoca odpowiedniego
orzeczenia (iskrzy sie, iskrzyla sie, zaiskrzyla), wprowadzajacy wykladnik kolej-
nego predykatu (oslepiajqcym, cudownym) — jako swoja przydawke — ktory
wyraza postrzegany stopien natgzenia emisji $wiatfa lub postrzegana jej jakos¢,
a tym samym stanowi uszczegétowienie predykatu tego zjawiska. Powstate
w ten sposob zwiazki wyrazowe latwo jest zastapi¢ ich czlonem przydawko-
wym, ktory staje si¢ samodzielnym okolicznikiem, bedacym wyktadnikiem
odpowiedniego predykatu:

1) iloSciowego, por.:

iskrzy(la) sie oSlepiajacym blaskiem € iskrzy(la) sie oslepiajaco (Swieci
sie oslepiajaco),

2) jakosciowego, por.:

zaiskrzyla cudownym blaskiem € zaiskrzyla cudownie (zaczela $wiecié
si¢ cudownie).

Przyklady te reprezentuja ztozone struktury zdaniowe (por. A. D.: 38-41).
Z kolei w przykladzie:

90. Zza chmur stonce bfyska. A. D., p. 146

wyrazenie zza chmur takze nie jest wykladnikiem argumentu implikowanego
przez predykat bfyska, ktory nie otwiera dlan pozycji i nie akomoduje formy.
Jako taki przyimek mozna wymienia¢ na inne, np.: zza, miedzy, spoza itp.,
por.: zza chmur /| miedzy chmurami // spoza chmur. Cale wyrazenia przyim-
kowe sa wyktadnikami innych zdarzen:

zza chmur storice bfyska € sa chmury na niebie + stonce blyska (zob. A. D.: 71).
Analogicznie:

(10.) Spod plaszcza swiecily buty oficerki. K. O.
spod plaszcza // pod plaszczem I/ miedzy (polami) plaszcza

spod plaszcza swiecily buty oficerki € kto$ mial na sobie plaszcz + plaszcz
zastanial czg$ciowo buty + buty Swiecily.

Przedstawione wyzej predykaty wyrazone odpowiednimi orzeczeniami
mozna dalej charakteryzowa¢ ze wzgledu na aspekt i rodzaj nazywanego nimi

zjawiska.
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Blyska, blyszczy, blyszczy sie, iskrzy, iskrzy sie, przeswieca sie, skrzy, skrzy
sie, swieci, swieci si¢ w aspekcie niedokonanym wyrazaja rozpoczgcie i trwa-
nie zjawiska odbijania swiatta = emisji Swiatta odbitego, por.:

(1.) (Zlota) broszka blyska. E. B., p. 116

91. (Ztota) broszka btyszczata (na jej sukni). Usjp
(4.) Blyszczq sie buty : cekiny. Usjp

(7.) Liscie przeswiecaly sie. A. D., p. 171

92. Swiecila (twa) klamra (ze szmaragdu). K. I. G.
(11.) Swiecit sie (ztoty) pierscionek. SjpD

Kolejne przyktady wskazuja, ze niektore orzeczenia zawieraja w swej
budowie morfemy rdzenne, ktore wiaza je z rzeczownikami iskr-a (iskrz-y,
iskrz-y sie) czy skr-a (skrz-y, skrz-y sie), a to powoduje, ze w ich znaczenie
wpisany jest dodatkowy predykat jakosciowy, ktory z kolei odnosi sig¢ do spo-
sobu percypowania postrzeganego $wiatla (= co$ iskrzy, iskrzy sie, skrzy,
skrzy sie — ,wyglada tak, jakby skladato si¢ z wielu drobnych punktow Swie-
cacych” (Isjp iskrzy¢, iskrzy¢ sie — zn. 2., skrzy¢ sie — zn. 1.) podobnych do,
mozna by rzec przenosnie, $wiecacych iskier (por. A. D.: 105):

(61.) Iskrzq brylanty (u jego kaftana). A.D., p. 153
93. Iskrzyly sie (drogie) kamienie. Ssg, por. Swjp
94. Skrzy oczko pierscionka.

95. Brylant skrzyf sie (i migotal). Ssg

Z kolei w zdaniu:
96. (Ztote) krzyze kosciotow blyskaty. A. D., p. 348

btyskanie krzyzy mozna rozumie¢ jako przerywana emisj¢ Swiatta odbitego
(krzyze kosciotow blyskaly = krzyze raz swiecily sig, raz nie $wiecity). Wydaje
si¢ takze, ze blyskanie krzyzy nie musi koniecznie oznacza¢ przerw w emisji
$wiatla odbitego, ale rowniez przerwy w widzeniu tego Swiatla.

Natomiast orzeczenia: blysnqt, zablysnql, zablyszczal, zaiskrzyl, zaiskrzyt
sie, zaswiecil, zaswiecil sie w aspekcie dokonanym wyrazaja rozpoczgcie zja-
wiska odbijania $wiatla i jego zakonczenie, por.:

(2.) (Zastonit usta dlonia (...)) bfysnql sygnet. por. Isjp

97. (Srebrny) grosz zablysnql. A. O.

(13.) Zablyszczala (srebrna) moneta. Swjp

(27.) (Wycelowane we mnie) okulary zaswiecily : zaswiecily sig szklami.

por. Isjp

Odniesienie tego typu realizacji zdaniowych mozna wyobrazi¢ sobie tak, ze
obiekty lub ich czgsci przez moment $wiecily sig, odbijajac $wiatto, 1 wkrotce
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,»zgasty”. Na zjawisko chwilowej emisji $wiatta odbitego w dwoch pozosta-
tych orzeczeniach nakiada si¢ jeszcze dodatkowy predykat jakosciowy wpisany
w ich znaczenie, a oznaczajacy sposob percypowania zjawiska $wietlnego, por.:

(89.) (Jej) sukienka zaiskrzyta (cudownym blaskiem). Isjp
(15.) Snieg zaiskrzyt sie (pod stopami). Swjp, por. A. D., p. 201

Informuja o tym zawarte w ich budowie morfemy rdzenne, ktére wiaza sig
z rzeczownikiem iskr-a (za-iskrz-yt, za-iskrz-yl si¢) i wskazuja na sposéb
odbijania $wiatta: wydaje sig, ze obiekt odbit Swiatlo tak, jakby wydat krot-
kie, jasne btyski podobne do iskier.

Natomiast kolejne przyktady moga wyraza¢ dwa rozne ujgcia podobnego
zjawiska. W jednym z nich moze chodzi¢ o rozpoczecie emisji Swiatta odbi-
tego i jego trwanie: zaczat $wieci¢ odbitym Swiattem i $wieci, a w drugim —
o rozpoczgciu emisji $wiatta odbitego i jednoczesnie o jego zakonczeniu:
zaczal $wieci¢ odbitym $wiattem i (po chwili) przestat Swiecic.

98. Ksiezyc zaswiecif w okno. A. D., p. 344
Moze tez chodzi¢ o wydawanie $wiatla na zewnatrz, por.:
99. Zza chmur blysnelo stofice bladymi wiosennymi promieniami. A. D., p. 343,

gdzie na odniesienie do zjawiska wydawania $wiatla na zewnatrz wskazuje
rzeczownik promienie. Takiego eksplicytnego okreslenia w przykiadach z rze-
czownikiem ksigzyc brak, wigc bez znajomosci kontekstu czasami interpreta-
cja bywa utrudniona (zob. A. D.: 99).

Z tych rozwazan wynika tez, ze odpowiednie orzeczenia wyrazaja rozpo-
czecie zjawiska §wiecenia $wiattem odbitym oraz rozpoczecie zjawiska takie-
go $wiecenia sig i jego zakonczenie (chwilowa emisjg), moze takze wydawa-
nie $wiatla odbitego na zewnatrz0.

Wazne jest takze okre$lenie funkcji, jaka penia argumenty w powyzszych
strukturach predykatowo-argumentowych. Wydaje si¢, Ze mozna mowi¢ tu
o ztozonych rolach3! semantycznych, mianowicie: patiensie (Pa), przedmiocie
percepcji wzrokowej (Przpwzr), agensie (Ag) i ewentualnie o nosicielu cechy
wynikajacej ze stanu (Nos(s)).

30 Zob. A. D.: 93-97 dla niektérych orzeczet, np.: blysnal 1, zaswiecil sig 1, zaswiecil 1, blys-
nqt 2, zaswiecil sie 2, zaswiecil 2, blysnql 3, zaswiecil si¢ 3, zaswiecif 4.

31 O koniecznosci okreélania i wprowadzania ztozonych rél semantycznych pisze Otfinowski
(1994: 173-180).
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Funkcja zwiazana z patiensem pojawia si¢ w zwiazku ze zjawiskiem ule-
gania dzialaniom zewngtrznym, kazdy bowiem argument jest obiektem, na
ktory pada $wiatlo i staje sig¢ zrodlem $wiatla odbitego — obiektem, z ktérym
co$ sie dzieje. Przyjmuje za A. Otfinowskim (1982:18), ze patiens to ,,byt
pasywny podlegajacy jakiemus$ procesowi (jakims zmianom w sensie fizycz-
nym) lub pozostajacy w jakims stanie”. Dlatego Ze staje si¢ Zrodlem Swiatla,
mozna mu przyporzadkowac takze funkcjg agensa (cho¢ oczywiste jest, Ze nie
jest to ,,typowy” agens — wykonawca czynnosci). Poniewaz obiekt z rzeczy-
wistosci, odbijajac $wiatlo, staje si¢ mozliwy do percypowania, stad funkcja
przedmiotu percepcji wzrokowej. Taka rolg wskazuje I. Barwik w tekscie
pracy magisterskiej pisanej pod kierunkiem A. Otfinowskiego (Barwik 1997:
42, 46, 104-6, 108-110). W tym miejscu mozna mie¢ watpliwo$¢ dotyczaca
podmiotu percepcji wzrokowej i istnienia w zwiazku z tym struktur dwuargu-
mentowych. Wydaje sig, Zze wyrdznione orzeczenia presuponuja tylko 6w
podmiot, jednak go bezposrednio nie implikuja32. Ewentualna funkcja nosi-
ciela cechy wynika ze stanu, w ktorym sig znajduje obiekt, i nabierania przez
niego nowej jakosci — bycia zrédtem emisji Swiatla odbitego; bycia btysz-
czacym, $wiecacym, potyskliwym33. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze obiekt
nie wykonuje okreslonego dziatania, nie jest aktywny (brak charakteru czyn-
nosciowego), nie ulega rowniez procesowi (nie nabiera stopniowo cechy),
wigc — droga eliminacji — mozna stwierdzi¢, ze obiekt pozostaje w okreslo-
nym stanie, a cechy, ktorych nabywa, nie sa stale3* — zachowuja swoja
specyfike tak diugo, jak dtugo obiekt odbija $wiatlto. Proponuj¢ powyzsze
scharakteryzowanie rol, cho¢ zdaj¢ sobie sprawe ze zloZzonosci problemu,
moze bowiem — biorac pod uwage wiedze pozajezykowa — wszystkie argu-
menty bedace zrédlem emisji §wiatla (zar6wno wytwarzanego, jak i1 odbija-
nego) sa patiensami, poniewaz dzialanie nie wynika z ich woli (predykat chce
nie jest inkluzywny), a samo §wiecenie jest tylko niezamierzonym efektem
towarzyszacym calej ztozonej sytuacji, ktérej podlega obiekt.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze sposrod wylonionych przez A. S. Dy-
szaka orzeczen stanowiacych jezykowe wyrazenia zjawisk emisji $wiatta
po wprowadzeniu okreslonych zatozen (konstytuowanie ESZ z jednym argu-
mentem przedmiotowym, ktéry stanowi zrodto Swiatta odbitego) otrzymali-

32 Odmienne stanowisko reprezentuje K. Termifiska, piszac ,,(...) nie istnieje przedmiot po-
strzegany bez podmiotu (..)” (1988: 14).

33 Zob. na przyktad synonimiczne okreslenia w SjpSz dla blyskaé — blysnqé zn. 2.

34 Por. Puzynina (1969: 156-162). Na stan wskazuje takze M. Ampel-Rudolf, wyrozniajac
w zwiazku z opisywanymi kolorami predykacje imienng (np. X jest zielony) i predykacje
werbalna (np. X zieleni sig), o wyborze ktérych decyduje — wedtug autorki — nadawca infor-
macji, kladacy nacisk na stan lub przebieg stanu w czasie (1994: 57-38).
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$my zbidr tylko kilkunastu potwierdzonych definicjami stownikowymi orze-
czen, ktore zostaty uzupeinione odpowiednimi przyktadami i oméwione ze
wzgledu na strukturg i znaczenie.

Wykaz skrotéw

Przyklady:

A.O. —A.Oppman: Legendy warszawskie, Siedmiorog, Wroctaw 1996.
E.B. - E. Balcerzak: maszynopis pracy magisterskiej — zob. nizej

H.K. - H. Kostyrko: Klechdy domowe, Siedmiorég, Wroctaw 1996.

K. I. G. — K. I. Galczynski: Poezje, Muza, Warszawa 1994,

K. 0. —K. Orlos: Niebieski szklarz, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1996.
K. Sz. —K. Szmidt: Elementarz tworczego Zycia, WAB, Warszawa 1997.

M. W. — M. Wojtyszko: Bromba i inni, Siedmiorog, Wroctaw 1993.

P.s. - ,,Poznaj swiat” 1987 nr 4.

T.B. —T. Borowski: Pozegnanie z Mariq, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1988.
W. K. —W. Kowalewski: Powrét do Breitenheide, WAB, Warszawa 1998,
W.Z. —W. Zukrowski: Kamienne tablice, Muza, Warszawa 1994,

Z.U. —Z. Unitowski: Wspdlny pokdj, Ossolineum, Wroclaw 1976.

Stowniki:
Isjp — Inny stownik jezyka polskiego pod red. M. Banki, Warszawa 2000.

Psjp - Popularny stownik jezyka polskiego w oprac. E. Sobol, Warszawa 2001.
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Warszawa 1968.

Swip - Stownik wspélczesnego jezyka polskiego pod red. B. Dunaja, Warszawa 2001.

Usip  — Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003.
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Summary

The text is devoted to synthetic predicate — an index of light reflection predicate.
The author refers to A. S. Dyszak’s work entitled Jezykowe wyrazenia zjawisk emisji
swiatla, choosing from among the ones presented only these, which constitute ele-
mentary sentence structures single-argumented with subjective argument; it shows
sentence structures, it provides them with examples and comments. Furthermore,
it characterizes predicates in terms of the kind of a phenomen they represent and it
describes the functions of arguments implied.
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