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Y

Podstawowym celem tego artykutu jest proba opisu miejsca negacji w sys-
temie stowotworczym wspolczesnego jezyka polskiego i ustalenie petnej listy
morfologicznych wykladnikéw negacji (oraz ich fonetycznych wariantow)
w polskim systemie stowotworczym. Ze wzgledu na obszernos¢ zagadnienia
nie przedstawie szczegélowych analiz materialowych i skupie si¢ na roz-
strzygni¢ciu podstawowych ogélnych probleméw metodologicznych, ktére
musi poprzedzi¢ kazdy ewentualny opis calej grupy formantow negatywnych
i tworzonych przez nie derywatow.

W obrebie systemu gramatycznego polszczyzny negacja znajduje si¢
w obszarze opisywanym przez stowotworstwo lub skladnie!. To rozréznienie
mozna opisa¢ za pomocg dwu terminéw przejetych z logiki: negacja przy-
zdaniowa (w opisie gramatycznym bedzie to domena skiadni) i negacja przy-
nazwowa (stowotworstwo) (Marciszewski 1970: 185). Por.:

1. Nie jestem zdrowy.
2. Jestem niezdrowy.

Stosujac konsekwentnie kryteria formalne (w praktyce ortograficzne),
nalezy uzna¢, ze w zdaniu (1) wystepuje negacja sktadniowa (przyzdaniowa),

I Podobnie niedookreslone w niektérych metodologiach opisu jest np. miejsce w systemie
takich kategorii, jak aspekt czy stopien. Wiele faktow jezykowych podlega¢ moze co naj-
mniej dwojakiej interpretacji, zaleznej od przyjetych zatozen opisu (por. na ten temat np.
Heinz 1988). Pewnym, cho¢ tylko pozornym wyjsciem, moze by¢ odwotanie sie do ko-
gnitywnej koncepcji rozmytych granic kategorialnych. W ujeciu kognitywnym mozna by
stwierdzi¢, ze w przykiadzie (1) negacja jest bardziej skiadniowa niz stowotworcza,
a w przykladzie (2) bardziej stowotworcza niz skladniowa. Negacja (przeciwstawienie,
przeciwieristwo) to zreszta jedna z kategorii, w ramach ktorych — wedtug kognitywistow
— jezyk interpretuje $wiat (na plaszczyznie skladniowej i leksykalnej) (Grzegorczykowa,
Szymanek 2001: 480).
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a w przykladzie (2) negacja stowotworcza (przynazwowa). Dosy¢ powszechne
jest jednak wyrazane przekonanie, ze negacja (zwlaszcza wyrazona za pomoca
operatora nie) jest w gruncie rzeczy zabiegiem sktadniowym, a tego typu zda-
nia sa wariantami semantycznie tozsamymi (por. np. Saloni 1971: 58; Stieber
1974: 31). W opisie semantyczno-sktadniowym jezyka sa to warianty diatety-
czne (wyrazenia, ktore w rozny sposob porzadkuja pozycje argumentowe, ale
reprezentuja te same jednostki jezyka) (Karolak 1984: 94-96). Roznica miedzy
negacja przynazwowa a przyzdaniowg na gruncie jezyka jest jedynie roznica
formalnosyntaktyczna. W strukturze glebokiej (tematyczno-rematycznej) to
rozroznienie thumaczy roznica tematow, por.:

3. Janek nie mieszka w Warszawie.
4. Janek mieszka nie w Warszawie.

W zdaniu (3) tematem jest Janek, a w zdaniu (4) — Janek mieszka (Karolak
1999: 390). Zaprezentowane powyzej rozwiazanie praktycznie likwiduje opo-
zycje migdzy stowotworstwem a skfadniag w przypadku derywatow negatyw-
nych®. Tym, co przemawia za opisywaniem wyrazen z jednostka nie pisana
tacznie jako synchronicznych derywatow, jest: (i) istnienie roznych typow re-
lacji semantycznych miedzy baza a derywatem z nie- (antonimia, sprzecznosc,
ale takze np. brak synchronicznego zwigzku semantycznego?), co najwy-
razniej wida¢ w klasie leksemow przymiotnikowych (por. analizy w pracach:
Oliva 1967; Tokarski 1976; Markowski 1986); (ii) posiadanie przez nie- w pew-
nych przypadkach dodatkowej wartosci semantycznej (np. necesatywnosci*);

2 Z powodu wspomnianej specyfiki jednostki nie A. Bogustawski od pewnego czasu na
okreslenie operatora negacji stosuje termin partykutoprefiks (por. np. Bogustawski 1998:
105). Skrajne stanowisko przedstawia W. Marczak, ktory uwaza, ze nawet w przypadku
sktadniowego negowania form czasownikowych nie jest prefiksem, a nie osobnym wy-
razem (i postuluje {aczng pisownie) (por. Mariczak 2004b).

3 Niektore przymiotniki z nie- nie sa synchronicznie motywowane, por. niezdarny, nie-
zgorszy, niewczesny (Zart) (Kallas 1998: 502). Dotyczy to takze czasownika nienawidzi¢
< stpol. nawidzie¢ ‘chetnie widzie¢’, ‘kocha¢’ (Briickner 1995: 361). Nietypowa jest nie-
wielka grupa motywowanych czasownikow, ktore posiadaja morfem nie w formie nieza-
negowanej skladniowo, por. niepokoi¢ (< niepokdj < spokoj) (Jadacka 1995: 145),
zniewoli¢ (< niewolic < niewola < wolny) (Jadacka 1995: 148).

4 Znaczenia rownego ‘mozliwosci, zdolnosci, koniecznosci’. Sposéb tworzenia necesaty-
wow za pomocg nie- jest juz wspotczesnie nieproduktywny, a to znaczenie zleksykali-
zowane, por. niezliczony ‘niedajacy si¢ policzy¢’, niezapomniany ‘niedajacy sie¢ zapom-
nie¢’ (Kleszczowa 2003: 116). Takie nieregularnosci majg znaczenie w praktyce leksy-
kograficznej. Niecelowe jest umieszczanie w stownikach np. wszystkich derywatow
przymiotnikowych na nie- (nawet poswiadczonych w tekstach). W zupelnosci wystarczy
rejestracja tych, ktorych znaczenie jest nieregularne (zleksykalizowane) i odpowiednia
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(iii) istnienie w systemie jednostek, ktére stowotworczo petnia podobne funk-
cje i zawsze sa pisane tacznie (np. a-, in- etc.)>.

Stowotwdrczo negacje we wspotczesnym jezyku polskim realizuja naste-
pujace przedrostki®: a- (an-), anty- (ant-), bez- (beze-), de- (dez-), dys- (dyz-),
in- (im-, ir-), kontr- (kontra-), nie- (ni-), niedo-, non-, od- (ode-), poza-, prze-
ciw- 1 roz- (roze-). To pelny wachlarz negatywnych formantéw jezyka pol-
skiego’.

Wymienione w poprzednim akapicie prefiksy wystepujg zarowno w rze-
czownikach, jak i przymiotnikach czy czasownikach, poniewaz te czesci mowy
czesto wzajemnie si¢ motywuja i formant negatywny staje si¢ w nastepnym
takcie stowotworczym czescig podstawy, por.: polityczny > apolityczny >
apolitycznosé, mowi¢ > odmowic¢ > odmowa. Nie mozna zatem w wigkszosci
wypadkow jednoznacznie przypisywac okreslonych formantéw poszczegol-
nym Kategoriom czgsci mowy (w praktyce przymiotnikowi lub rzeczow-
nikowi), cho¢ mozna méwi¢ o réznej produktywnosci kazdego prefiksu
w przypadku réznych czesci mowy. Wyraznie odrebne sa jedynie prefiksy

informacja o odnosnej systemowej funkcji jednostki nie. Inng specyficzna kategoria
semantyczna, ktora realizuja takze derywaty negatywne (ale z bez), jest zaprzeczenie po-
sesywnosci, por.. bezdzietny ‘ten, ktory nie ma dzieci’, bezdomny ‘ten, ktory nie ma
domu’” (Pisarkowa 1974: 14).

5 Jednakze R. Laskowski w swojej krotkiej charakterystyce przymiotnikéw odprzymiot-
nikowych pisze, ze przymiotniki zaprzeczone (antonimy lub derywaty oznaczajace brak
cechy nazywanej przez postawe) tworzy tylko prefiks nie- (por. Laskowski 1999).

6 W jezyku polskim negatywnymi formantami sa wytacznie prefiksy. W innych jezykach
moga to byc takze sufiksy, por. ang. -less.

7 Zadne dotychczasowe opracowanie ogolne z zakresu stowotwdérstwa nie rozpatrywato
wszystkich wymienionych formantéw jako tworzacych negatywne derywaty prefiksalne.
Najwieksza ich liczbe wymienia w swoim zestawieniu H. Jadacka: a- (an-), anty-, bez-
(beze-), de- (dez-), dys- (dyz-), (ir-), kontr- (kontra-), nie-, od- (ode-), przeciw- i roz-
(roze-). Ponadto w artykule hastowym po- autorka umiescita informacje, ze prefiks ten
tworzy przyimki ztozone, por.: ponad, poza, ale nie uwzglednita mozliwosci tworzenia
przez poza derywatow (ani ztozen, ani derywatow transpozycyjnych od wyrazen syntak-
tycznych, ani tym bardziej derywatow modyfikacyjnych) (por. Jadacka 2004). Status
poza- jako prefiksu nie jest jasny. W niektorych opracowaniach znajduje si¢ wzmianka
o nim, por.: pozaziemski, pazaetatowy, ale sa to prace thumaczone, ktére nie powstaty
w wyniku analiz materiatu jezyka polskiego (por.: Apresjan 1974: 185; Lyons 1984: 267).
K. Kallas parafrazuje derywat pozaustawowy jako ‘nieobjety ustawa’, co wskazuje na
jego znaczenie negatywne (Kallas 1998: 501), jednoczesnie jednak nie podejmuje decy-
zji, jakie znaczenie systemowe ma ten prefiks, ktory jako przyimek ma znaczenie lokaty-
wne, ale w derywatach to znaczenie si¢ zwykle nie zachowuje (Kallas 1998: 507). E. Woj-
cikowska wskazuje na funkcje wytaczajaca tego elementu w derywatach i zblizenie znacze-
niowe do elementu nad-, por. pozarealny — nadrealny (Wéjcikowska 1986: 174).

‘226



Negatywne prefiksy polszczyzny

czasownikowe (de-, od- i roz-)3, ale pozostate moga tworzy¢ zarowno formacije
rzeczownikowe (rzadziej), jak 1 przymiotnikowe (czesciej). Prefiksy negatyw-
ne nie tworzg przystowkow, ale wystepuja w nich jako elementy podstawy.
Uniwersalnosc tego typu afiksow wynika z tego, Ze nie niosg one za sobg gra-
matycznej informacji o przynaleznosci kategorialnej (tak jest w przypadku
sufiksow), a jedynie czysta warto$¢ semantyczna (Szymczak 1980: 43).

Problem z zaklasyfikowaniem formantu jako rzeczownikowego lub przy-
miotnikowego jest Scisle zwiazany z tym, ze problematyczny jest sam kie-
runek przebiegu derywacji. Czesto rownie uprawnione wydaja si¢ jego inne
interpretacje, por. atakowac > atak > kontratak vs. atakowac > kontratakowac
> kontratak. Tradycyjnie prace z zakresu stowotworstwa (nawet szczegotowe)
postuguja sie pojeciem dwumotywacyjnosci (por.: np. Grzegorczykowa 1979;
Wieklinski 2001), gdyz ustalenie rzeczywistego kierunku i chronologii proce-
su derywacji na podstawie faktycznych tekstow jezyka bardzo trudne (whasci-
wie niewykonalne), a na podstawie stownikow czesto chybione. Pomocna jest
tu tzw. analiza gniazdowa, ktéra postuluje wylacznie jednomotywacyjnosc
derywatow. Okreslenie kierunku derywacji wymaga za kazdym razem odreb-
nej analizy kazdego gniazda leksykalnego, w ktorej brane pod uwage beda
jednoczesnie kryteria formalne i semantyczne (por. Jadacka 1995: 30-35).
H. Jadacka ustalita w przywolanej pracy przebieg derywacji m.in. w na-
stepujacych lancuchach derywacyjnych: gen > antygen > antygenowy (nie:
gen > genowy > antygenowy), pan > bezpariski > bezparisko (nie: pan > parns-
ki > bezpariski > bezparisko), centralizowaé > decentralizowac > decentral-
izacja (nie: centralizowaé > centralizacja > decentralizacja), reformacja >
kontrreformacja > kontrreformacyjny (nie: reformacja > reformacyjny > kon-
trreformacyjny), ludzki > nieludzki > nieludzkos¢ (nie: ludzki > ludzkos¢ > nie-
ludzko$¢), krew > niedokrwisty > niedokrwistosc (nie: krew > krwistos¢ >
niedokrwistosc), ogien > przeciwogniowy (nie: ogien > ogniowy > przeciw-
ogniowy).

8 Prefiksy czasownikowe przede wszystkim tworza formacje anulatywne (oznaczajace li-
kwidacje stanu przedmiotu, ktory podlega akcji zawartej w podstawie) (Wrobel 1998:
561). W ten sposob powstaja czasownikowe antonimy. Zaprzeczanie skfadniowe (po-
przez operator nie) czasownikow nie jest antonimia, gdyz antonimem czasownika jest
wlasnie nazwa czynnosci likwidujacej wynik czynnosci wyjsciowej, por. (z)wigzac —
odwiqzaé (nie: wiqzac — nie wigzac) (Mielczuk 1972: 70). Nie twierdze, ze wszystkie for-
macje tworzone przez formanty negatywne sa antonimami podstaw. To wymaga szcze-
gotowych badar, a przede wszystkim przyjecia jednej z kilku istniejacych teorii antoni-
mii. Wstepnie przyja¢ jednak mozna, ze w derywatach tych wystepuja rozne rodzaje
przeciwstawienia.
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Przechodzenie prefikséw negatywnych do podstaw derywatéw w kolejnych
taktach stowotworczych powoduje, ze mozliwe jest, iz w strukturze morfo-
logicznej leksemu pojawia si¢ dwa rozne elementy o znaczeniu negatywnym,
por.: antyirracjonalizm, deantykomunizacja, niebezinteresowany, niebezpre-
tensjonalny, nienieomylny. Zabiegi takie powoduja wtasciwie powr6t do pier-
wotnego znaczenia wyrazu niezanegowanego (zgodnie z logicznym prawem
podwojnego przeczenia), cho¢ zdecydowanie zmienia si¢ natezenie wyrazanej
cechy (w przymiotnikach) i nacechowanie stylistyczne (Kallas 1998: 502).

ZauwazyC takze trzeba, ze prefiksy wyrazajace negacj¢ pochodza z roz-
nych stadiow rozwoju jezyka, rézne jest rowniez ich pochodzenie (rodzime
lub zapozyczone). Przyblizona periodyzacja przyswajania tych formantéw
wyglada nastepujaco: (i) prawie wszystkie prefiksy rodzime zostaly przejete
z prastowianszczyzny lub funkcjonowaty juz przed doba nowopolska, por.:
bez-, nie-, od-, przeciw- i roz-; (ii) w dobie nowopolskiej pojawit si¢ rodzimy
prefiks niedo-, ktéry powstal w wyniku reinterpretacji znaczenia czasownikow
zaprzeczonych (Kleszczowa 2003: 164-165)%; w XIX w. ostatni z rodzimych
elementow (poza) zaczat tworzy¢ derywaty o znaczeniu negatywnym, por.
pozagrobowy (Bankowski 2000: III 740-741); (iii) kolejne morfemy docieraty
do polszczyzny z innych jezykow jako elementy catych zapozyczonych
wyrazow juz po dobie staropolskiej i stopniowo usamodzielnialy si¢ w funkcji
prefiksu (analogicznej do funkcji prefiksu), por.: a- (an-), anty- (ant-), de- (dez-),
dys- (dyz-), in- (im-, ir-), kontr- (kontra-) i non- (Szymczak 1976: 17-20)10.

2.3. Pozycyjne warianty poszczegélnych prefiksow maja w wiekszosci
uzasadnienie fonetyczne (na gruncie jezyka polskiego lub obcego)!!. Wariant
an- greckiego a-12 rejestruje H. Jadacka w takich wyrazach, jak anergia

9 W wyniku reinterpretacji znaczenia prefiks ten otrzymat znaczeniowy element grada-
cyjnosci, dlatego uprawnione jest umieszczenie go w grupie formantéw gradacyjnych
(por. Kallas 1998: 502). Natomiast catkowicie bledne jest traktowanie tego prefiksu jako
wariantu nie- (por. Wleklinski 2001). Derywaty na niedo- analizowat B. Kreja. Stwier-
dzit on, ze mimo rodzimego pochodzenia, prefiks ten tworzy w wiekszosci terminologie
(medyczna, techniczna, mysliwska) (Kreja 1996: 160-161). A. Barikowski uwaza, ze
niedo- w czasownikach nie jest prefiksem i tworzy jedynie rzeczowniki typu niedo-
krwienie i niedolisek (Barikowski 2000: II 298).

10 W opracowaniu tym niewymienione sa trzy zapozyczone prefiksy, ktore funkcjonuja we
wspoiczesnym jezyku polskim: dys-, in- i non-. D. Buttler takze nie wymienia dys-, in-
i non- wérdd aktywnych stowotworczo zapozyczonych czastek (por. Buttler 1978: 61-62).

11 Systemowe zasady dystrybucji wariantow z e polskich prefikséw omawia R. Laskowski
(por. Laskowski 1975: 60-66).

12 Grecka partykuta przeczaca alpha privativum pochodzi z tego samego pie. elementu
przeczacego *n, co hipotetyczne prastowiariskie morfemy negatywne *g- i *¢-, na ktore
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i anosmia (Jadacka 2004: 1526), ktére nie sg jednak derywatami w jezyku pol-
skim (nie posiadaja motywujacych je podstaw). Wariant ten jest zatem jedynie
potencjalny i nie ma faktycznego poswiadczenia. Podobnie nieposwiadczony
w polskich wyrazach jest wariant ant- greckiego anty-, ktory podaje W. Ko-
palinski (Kopalinski 2000: 40). Wariant beze- wystepuje tylko w derywacie
bezecny (i w formacjach na nim opartych), ktérego podstawa cny ‘cnotliwy,
szlachetny’ stafa si¢ juz przestarzata. Poszczegolne warianty prefiksu in- (im-,
ir-), mimo ze w lacinie to ten sam morfem (czwartym wariantem jest jeszcze
il-), w polskiej literaturze do tej pory byly zawsze — wyjatkiem jest stownik
Kopalinskiego — traktowane jako odrgbne elementy (por.: Kowalik 1978: 185;
Kallas 1998: 502; Kleszczowa 2003: 164; Jadacka 2004: 1536)!3. Z kolei
M. Szymczak wyraznie oddziela jako dwa prefiksy: kontr- (zapozyczenie
z jezyka francuskiego) 1 kontra- (zapozyczenie z taciny) (Szymczak 1976: 20),
a etymologie¢ te podtrzymuje A. Barikowski (por. Barikowski 2000: I 787). Te
problemy szczegétowe wymagaja niewatpliwie dalszych badan i analiz. Po-
dobnie jak to, czy w jezyku polskim wspotczesnie funkcjonuje jeszcze wariant
ni-, ktory diachronicznie tworzy} derywaty obok podstawowego nie- i ktory
czesto ulegat redukcji do elementu i- (Manczak 2004a). W trakcie przyswaja-
nia obcych elementow morfologicznych zwykle wystepuja wahania dotyczace
nie tylko wariantywnosci fonetycznej, ale takze postaci graficznej prefiksow.
Formant anty- jeszcze do miedzywojnia pojawial si¢ w postaci anti-, por.:
antiinsurekcyjny, antiparistwowy, antikoncepcyjny (Wawrzyniczyk 2004).

Nie mozna tez rozstrzygnaé¢ jednoznacznie, czy wszystkie negatywne ele-
menty morfologiczne rzeczywiscie sa prefiksami. Problem ten dotyczy w za-
sadzie trzech prefiksow, ktore maja odpowiedniki w klasie przyimkow: bez,
poza i przeciw®, Morfem bez w rzeczownikach moze by¢ albo przedrostkiem

wskazuja scs. orodv ‘glupi’ i scs. nejesyts ‘pelikan’ (Pokorny 1959: 756-758; Jurewicz
1992: 51). Prefiks a- przejety zostat poczatkowo w znaczeniu naukowym, jakie miat
w jezyku francuskim, por. amoralny ‘obojetny na sprawy moralnosci’ (Barikkowski 2000:
I 5) i dopiero pozniej jego znaczenie si¢ uogolnito do przeczacego.

13 Wszystkie trzy wymienia jedynie K. Kowalik. H. Jadacka i K. Kallas wsrod prefiksow
negatywnych wymieniaja tylko ir-, a K. Kleszczowa ir- i in-. W danym jezyku moga
dziata¢ prawa fonetyczne innego jezyka, wiec mozna i na gruncie jezyka polskiego trak-
towac te elementy jako t¢ sama jednostke stownikowa (Laskowski 1975: 25).

14 Innym problemem jest to, ze z reguty zapozyczone czastki nie sa w polskim systemie
stowotwérczym formantami, ale jedna z podstaw stowotwérczych (tzw. prefiksoidami),
por.: euro, ekstra, tele itd. Zastosowanie takiego rozwiazania dla czastek negatywnych
spowodowatoby dodatkowe niejasnosci, gdyz pojawiltby si¢ w opisie juz trzeci, obok
modyfikacji i transpozycji, sposob tworzenia derywatow negatywnych. Uzytkownicy
jezyka maja $wiadomos¢ odrebnosci stowotworczej prefiksow negatywnych i stosuja je
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modyfikujacym znaczenie podstawy, por.: bezsens (< sens), beztad (< tad)"3,
albo czescig podstawy w derywatach mutacyjnych i transpozycyjnych, ktore
zostaly utworzone od wyrazen syntaktycznych, por.: bezwtad (< bez wladzy),
beznadzieja (< bez nadziei), bezrobocie (< bez roboty), bezdroze (< bez
drogi), bezprawie (< bez prawa) (Grzegorczykowa 1979: 58). Przyimek prze-
ciw pojawia si¢ w przymiotnikach od wyrazen syntaktycznych, ale w rze-
czownikach jest zawsze interpretowany jako prefiks (Grzegorczykowa,
Puzynina 1998b: 452), por. przeciwbolowy (< przeciw bolowi) vs. przeciw-
uderzenie (< uderzenie). W przypadku przymiotnikow i rzeczownikéw moty-
wowanych wyrazeniami syntaktycznymi wiasciwym formantem stowotwor-
czym jest zmiana paradygmatu odmiany (formant paradygmatyczny) (Grze-
gorczykowa, Puzynina 1998a: 368)!6. Zgodnie z kryterium dominacji syste-
mowej lepsza jest ta interpretacja kierunku i sposobu derywacji, ktéra pozwala
przekonujaco zinterpretowac jak najwiecej formacji (Jadacka 2001: 25). Nie-
watpliwie interpretacja nieprefiksalna w przypadku formacji z bez, poza
i przeciw jest zgodna z tym kryterium, ale argumenty na rzecz istnienia homo-
nimicznych podstaw przyimkowych i prefiksow sa nie do pominigcia.
Réwnoczesne funkcjonowanie w jezyku tak wielu prefikséw realizujacych
funkcje negacji jest uzasadnione nie tylko kwestiami stricte stylistycznymi!”.

analogicznie jak prefiksy rodzime, mimo ze zdarzaja si¢ problemy ze zrozumieniem stow
pochodzenia obcego. B. Walczak cytuje wyniki badari ankietowych, w ktérych respon-
dent poproszony o podanie znaczenia wyrazu dekomunizacja podat definicje (sic!)
‘wprowadzenie ponownie systemu komunistycznego® (Walczak 1998: 494).

15 Twierdzenie, ze rzeczownik bezsens jest prefiksalny, wspieram przywolaniem syno-
nimicznego derywatu, por. nonsens. Analogicznie jako prefiksalny nalezy traktowac
przymiotnik bezecny. Przemawia za tym obecnos¢ wyjatkowego rozszerzonego warian-
tu bez- oraz istnienie synonimicznego derywatu prefiksalnego, por. niecny. Natomiast za
prefiksacja w rzeczowniku bezfad przemawia formacja nietad. Podobne kryterium za-
stosowata E. Wojcikowska, ale dla niej mozliwo$¢ zastapienia elementu przyimkowego
podstawy przez nie-, por. bezbolesny — niebolesny, pozaplanowy — nieplanowy, byto pod-
stawa do nazwania tego rodzaju form derywacyjnych ,,granicznymi” (por. Wojcikowska
1991: 79). Argument ten odwotuje si¢ do opisu synchronicznego. Z perspektywy
diachronicznej formacje analogiczne (synonimiczne) sa wynikiem odmiennych operacji
stowotworczych.

16 Na mozliwoé¢ podobnej (paradygmatycznej) interpretacji autorki wskazuja réwniez
w przypadku derywatow nieuk, niemowle, niemowa (Grzegorczykowa, Puzynina 1998b:
451).

17 Ogélna zasada dystrybucji prefikséw jest to, ze prefiksy pochodzenia rodzimego do-
taczane sa do podstaw rodzimych, a zapozyczone do podstaw obcych. Wspétczesnie jed-
nak zaobserwowa¢ mozna coraz wiecej formacji hybrydalnych, ktére tamig te zasade
(por. Jadacka 2001: 145). Zasadne jest pytanie o funkcjonowanie wsrod derywatow ne-
gatywnych synonimii stowotworczej. Wedtug H. Jadackiej o synonimii takiej mozna
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Prefiksy sa zréznicowane znaczeniowo. Tylko czgs¢ z nich semantycznie row-
na si¢ wartosci podstawowego partykutoprefiksu nie-, a roznica jest jedynie
stylistyczna, por.: a-, in-. Prefiks bez- posiada element znaczeniowy braku
(pozbawienia), prefiksy anty-, kontr- i przeciw- element przeciwstawienia.
Derywaty z kontr- i przeciw- oznaczaja desygnat przeciwstawiony desygnato-
wi nazywanemu przed podstawe, przy czym i podstawa, i derywat naleza do
tej samej klasy, por. kontrwywiad ‘wywiad kierowany przeciw innemu
wywiadowi’. Takie samo znaczenie maja niektdre rzeczowniki z anty-, por.:
antybron, antyrakieta (Grzegorczykowa, Puzynina 1998b: 432). Natomiast
rzeczywistymi semantycznymi antonimami przymiotnikOw na anty- nie sa
motywujace je podstawy stowotworcze, ale oparte na tych samych podsta-
wach formacje z prefiksem pro-18 (Markowski 1986: 60). Potwierdza to kon-
trastowanie eliminacyjne. Por.:

5. Obowiazujaca ustawa nie jest anty-, ale proaborcyjna.
6. *Obowiazujaca ustawa nie jest anty-, ale aborcyjna.

Szczegétowa specyfikacje znaczenn formantow pozwoli wychwycic
jedynie analiza materialowa odpowiedniego materiatu leksykalnego, a infor-
macje stfownikowe na temat znaczen poszczegolnych prefiksow (szczegolnie
rzadkich, ktérych czesto w stownikach nawet si¢ nie rejestruje — wyjatkiem
jest stownik W. Kopalinskiego) moga by¢ jedynie wstepnymi danymi orienta-
cyjnymi. W wypadku niektorych formantow (np.: nie-, anty-) sa to serie for-
macji, ktore licza co najmniej kilkaset jednostek, ale czg$¢ formantow obcych
(zwtaszcza najnowszych: dys-, in- 1 non-) w jezyku polskim reprezentuje nie-
wielka liczba wyrazéw, ktérych frekwencja w tekstach nie jest — poza kilkoma
wyjatkami — wysoka. To niewatpliwie wptywa na pomijanie lub marginali-
zowanie tych prefiksow w opracowaniach stowotworczych.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ raz jeszcze znaczenie negacji w stowo-
tworstwie (i w systemie jezykowym w ogole). Negacja samym operatorem nie
potencjalnie moze podwoic¢ zasob leksykalny jezyka. Zréznicowanie forman-
tow, brak systemowo regularnych kryteriow ich doboru, naktadanie si¢ faktow
stowotworczych na sktadniowe dodatkowo utrudniajg opis nie tylko grama-

méwié jedynie wtedy, gdy derywaty maja wspolna podstawe i przynaleza do tej same;j
kategorii stowotworczej (Jadacka 1986: 409). Oznacza to, ze synonimami stowotwor-
czymi sa np. te formacje, ktore sa tworzone na nie-, a-, in-, por.: niedyspozycja vs. indys-
pozycja, nienormalny vs. anormalny. Nie sa to jednak synonimy totalne, gdyz istnieje
istotna réznica stylistyczna.

18 Dla D. Tekiel formacje na anty- i pro- to derywaty od wyrazen syntaktycznych (Tekiel
1977: 43).
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tyczny, ale takze leksykalny derywatéw negatywnych. Z tego powodu ten
artykut jest jedynie proba uporzadkowania zagadnienia oraz stanu dotychcza-
sowych badan i nie wyczerpuje tematu.
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Summary

In this paper various methodological aspects of the problem of the negation in
polish word-formation are discussed. There are 14 prefixes (both polish origin and
borrowed) specialized in forming negative derivatives in contemporary Polish, cf.
a- (an-), anty- (ant-), bez- (beze-), de- (dez-), dys- (dyz-), in- (im-, ir-), kontr- (kontra-),
nie- (ni-), niedo-, non-, od- (ode-), poza-, przeciw- and roz- (roze-). Number of them
can be used for regular forming of large series of formations, cf. nie-, some can be seen
only in single polish words, cf. in-, non-.
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