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Jezyk cerkiewnostowianski, ktory od konca X w. (wraz z chrzescijan-
stwem) zacza! rozpowszechnia¢ si¢ na Rusi Kijowskiej — przejmujac wlasci-
wosci jezyka lokalnego — z czasem przeksztalcit sie w nowa odmianke
stanowiaca tzw. ruskg redakcje jezyka cerkiewnostowiariskiego. Adaptacja
Jezyka cerkiewnostowianskiego w ruskim srodowisku jezykowym (w toku
ktorej stopniowe odchodzenie od poludniowostowianskich wzorcow 1 wchia-
nianie lokalnych cech jezykowych wytworzylo odrebna norme tej odmianki
jezyka crst.) dokonata si¢ przede wszystkim na plaszczyznie fonetycznej.
Kierunek przeobrazeniom nadawala i podstawowym wyznacznikiem byta
wymowa literacka (zwana tez wymowa liturgiczna albo wymowa cerkiewna),
ktéra w poczatkowym okresie byta mniej wigcej jednakowa. Wynikato to
z traktowania jej jako elementu procesu podstawowego ksztalcenia przy-
sztych duchownych, co zapewni¢ miato jednolitos¢ w praktykach litur-
gicznych na terytorium calej Rusi. Natomiast zapis (ortografie) cechowata
w poczatkowym okresie znaczna wariantywnosc¢, bedaca konsekwencjg na-
ptywu na obszar Rusi ksiag, ktore reprezentowaty rozne (potudniowostowian-
skie) systemy ortograficzne. Warto w tym miejscu odnotowaé, ze wymowa
literacka w duzej mierze zgodna byla z mowa zywa, w zwiazku z czym odbi-
jaly si¢ w niej rzeczywiste procesy fonetyczne zachodzace w staroruskim
jezyku mowionym (por. Uspenski 1994: 31-37), ktorych wyniki staty sie
cechami konstytutywnymi rodzacej si¢ redakcji jezyka cerkiewnostowian-
skiego, nabierajac od poczatku XII w. charakteru normatywnego i znajdujac
odzwierciedlenie w pisowni, ktora z koricem wieku XII stawala si¢ w tym
wzgledzie coraz bardziej konsekwentna. Poludniowostowiarniskie sposoby
zapisu zaczely ustgpowacé ruskiej pisowni cerkiewnostowianskiej odbija-
jacej specyfike wymowy literackiej (liturgicznej) obowiazujacej na terenie
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Rusi!. Tak np., zgodnie z zywa mowa, norma wymowy literackiej // litur-
gicznej staty sie miedzyspotgloskowe polaczenia or, er, ol (kontynuujace prst.
sonanty) oraz ro, re, lo, le (kontynuujace prst. potaczenia r lub / z samogloska
jerowq b lub ») stojace w miejscu potudniowostowianskich (scs.) ra, rv, lb, Iv;
miejsce scs. zd zajelo Z (S *dj), ale juz z *tj powstale na stowianskim
Wschodzie ¢ — wystepujace w mowie zywej — w wymowie liturgicznej si¢ nie
znalazto (Uspenski 1994: 34). Podobnie, poza norma staly formy z ruskim
pelnoglosem. Wiasciwy wschodniej Stowianszczyznie rozwdj prst. nosowek
takze znalazl odbicie w pisowni. Wymowa *¢ jako [’a] // [ja] spowodowata,
ze w systemie graficznym ruskiej odmianki jezyka cerkiewnostowiariskiego
dwa cyrylickie znaki: a oraz m (%) wystepowaly w charakterze allografow,
natomiast wymowa nosowego o (*q) jako [u] doprowadzila do usunigcia
z systemu litery & — jusa duzego, scs. znaku dla tylnej samogloski nosowe;j.

Ruska redakcja jezyka cerkiewnostowianskiego z pisownia, ktéra zasad-
niczo kierowata si¢ wymowa liturgiczng (w wielu wypadkach zgodna z mowa
zywa, a przez to odzwierciedlajacag w duzej mierze rzeczywisty stan fonety-
czny jezyka mowionego) ulegta w konicu XIV w. naruszeniu w zwigzku z tzw.
druga fala wplywoéw potudniowostowianskich?. Przejecie tradycji Tamow-
skiej Szkoty Literackiej — taczonych z reforma Patriarchy Eutymiusza zwycza-
jow graficznych i tendencji ortograficzno-jezykowych okresu Sredniobutgar-
skiego — spowodowalo pisowni¢ zorientowana przede wszystkim na realizacje
zasad ortografii’, ktéra jednakze zdecydowanie rozmijata si¢ z cerkiewno-
ruskimi nawykami wymawianiowymi. Na przetomie wieku XIV i1 XV oraz
w latach pierwszych dziesigtek XV w. przestrzeganie nowo przejetych norm

I Poszczegolne Cerkwie stowiariskie, juz w XI w., a moze i wczesniej, wymawialy teksty
liturgiczne niejednakowo; wprowadzajac wlasna wymowe tekstu liturgicznego zblizaty
jezyk sakralny do zywej mowy — (por. Ogijenko 1929: 527-528).

2 Druga fala wptywow potudniowostowianskich (pierwsza zaistniata w koncu X w. przy
wprowadzaniu na Rusi chrzescijanstwa) wystapita pod koniec XIV w., gdy stowianskie
paristwa na Batkanach znalazty si¢ pod niewola osmariska, a stowianskie pisSmiennictwo
przeniosto sie na Rus. Towarzyszylo temu pojawienie si¢ na Rusi wybitnych przedsta-
wicieli duchowieristwa, ktorzy autorytetem swym (takze poprzez jezyk wiasnych utwo-
row) wspierali rozprzestrzenianie sie Sredniobutgarskich cech ortograficzno-jezykowych.
Wsrod osobistosci ze stowianiskiego Potudnia wymieni¢ nalezy Butgara Cypriana (Ku-
npuasa), ktory zostat metropolita kijowskim, a od 1389 r. moskiewskim i catej Rusi oraz
Grigorija Cambtaka, takze Butgara, w 1415 r. powotanego na metropolit¢ Kijowa i catej
Rusi (por. Rieger 1998: 143-144).

3 Ortografia w tym okresie nabrata szczegélnego znaczenia; zapis uwzgledniajacy zwy-
czaje timowskiej normy byl niejako gwarantem ortodoksyjnosci (prawowiernosci)
ksiag.
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byto konsekwentne do takiego stopnia, ze przepisywane na Rusi ksiegi mogty

uchodzi¢ za Sredniobulgarskie (Turitov 1998: 323).

Druga fala wplywow potudniowostowiariskich na Rusi odcisneta sie
w jezyku cerkiewnostowianiskim glownie na sposobie jego zapisu; objeta wiec
przede wszystkim szate zewnetrzng tekstow, ktore — cho¢ graficznie upodob-
nione do Sredniobutgarskich — wymawianiowo wciaz pozostawaty ruskimi. Kon-
wencjonalne prawidia tirnowskiej reformy dotyczyty bowiem tylko pisowni,
nie obejmowaly zas§ wymowy literackiej (liturgicznej). Sytuacja taka spowo-
dowata rozbieznos¢ tradycji ortograficznej i ortoepicznej, wczesniej bez-
posrednio zwiazanych (Uspenski 1994: 60).

W rekopismiennych ksiggach liturgicznych powstatych na ziemiach rus-
kich Rzeczypospolitej dos¢ wyraznie odcisnely si¢ tradycje Stowian batkaris-
kich (Naumow 1996: 45-62). Jednym z poziomoéw funkcjonowania substratu
poludniowostowianiskiego jest warstwa jezykowa rekopisow, w ktorych — cho¢
nie przejawia si¢ jednolita norma ortograficzna — to jednak widoczne sa okre-
Slone tendencje i wspolne prawidtowosci. Wsrod dominujacych znajduje sie:
— ponowne wystepowanie zarzuconej litery & (jusa duzego) stosowanej w cha-

rakterze allografu (obok oy, v, ¥) dla dZzwigku [u],

— wystgpowanie zestawionych obu znakéw scs. nosowek ze stalg kolejnoscia
— A przy zapisie okreslonych koncowek zlozonej odmiany przymiotnika
1 imiestowu,

— wystgpowanie po r oraz / jeru tylnego (») w miejscach prst. sonantow
twardych i migkkich, a takze w miejscu prst. potaczen spotgtosek [r] oraz [1]
z samogloskami jerowymi, np. ApEKABA, HCNABNHTH, KPBEb,

— brak jotacji interwokalicznej — zapisy typu A0Bpaa zam. J0Epam,

— zapis niezwokalizowanych jerow w tzw. mocnej pozycji, jak np. ¢iN®,

— w zakresie morfologiczno-sktadniowym: celownikowa konstrukcja wyraza-
jaca dzierzawczo$¢ (dativus possesivus), np. HZEABHTEAL MHpOY, oraz Krotkie
formy celownikowe zaimkow osobowych w funkcji dzierzawczej, np. cAaga
TH zam. cAaga Teom (por. Naumow 1996: 48-49, Rieger 1998: 144-145).

Dla pokazania jezyka cerkiewnostowianskiego w tekstach liturgicznych
z ziem ruskich Rzeczypospolitej postuzymy sie tekstami zawartymi w Triodzie
kwietnym?, ktory wydrukowany zostat w poczatkach ostatniego dziesieciole-
cia XV w. Miejscem tloczenia tej ksiegi liturgicznej (jak tez Triodu postnego,
Oktoicha i Czasostowu) byla oficyna typograficzno-wydawnicza Szwajpolta

4 Wykorzystano egzemplarz znajdujacy sie w Muzeum Paristwowym w Krakowie (pod
sygnaturg XV.12) oraz mikrofilm egzemplarza znajdujacego si¢ w Zbiorach Specjalnych
Biblioteki Narodowej w Warszawie (Mf 69903).
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Fiola w Krakowie, a cala jej (cyrylicka czcionka wykonana) produkcja typo-
graficzna przeznaczona byfa na uzytek chrzescijan obrzadku wschodniego
zamieszkujacych ziemie zjednoczone z Korong — dla potrzeb cerkwi 1 klasz-
torow prawostawnych na Litwie i na Rusi (Rusek 1993: 340-341, Mironowicz
2003: 206). Uznanie kregu odbiorcow z takiego Srodowiska i takiego teryto-
rium narzuca jednoczesnie mysl o obszarze, z ktérego mogly przybyé do
Krakowa rekopismienne wzorce dla drukéw Sz. Fiola. Logiczne wydaje si¢
przypuszczenie, ze terenem, z ktérego zaopatrzono ttoczni¢ w rgkopismienne
ksiggi liturgiczne aktualnie wystepujace w postudze cerkiewnej, byly ziemie
ruskie lub litewskie Rzeczypospolitej. Fakty jezykowe zdaja sie to poswiad-
czac. Przystajac na takie pochodzenie wzorca druku, sam Triod kwietny mozna
uznaé za ksiege, ktéra odzwierciedla cerkiewnostowiariski jezyk piSmienni-
ctwa religijnego na wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej w drugiej potowie
XV wieku, to jest w okresie silnego oddzialywania wzorca potudniowosto-
wianskiego — tirowskiej normy ortograficzno-jezykowej.

Teksty liturgiczne w Triodzie kwietnym, cho¢ wzorzec poludniowosto-
wianski odbijaja znakomicie, zawierajg takze zapisy wariantywne tych sa-
mych lub zblizonych form jezykowych, ktére stanowiac odstepstwo od zasad
tirnowskiego wzorca wprowadzaja specyficzna ruska posta¢ graficzna. Czy
stanowi ona transkrypcje rzeczywistej wymowy i czy na podstawie takich
obocznych zapisow mozna wnioskowac o fonetycznej realizacji elementow
ukrytych pod konwencjonalnym zapisem — docieka¢ bedziemy analizujac
wybrany z Triodu kwietnego materiat jezykowy zwiazany z zapisem A%, p%
miedzy znakami spotgloskowymi i z zapisem jusow (znakow nosowek) &, A.

Jednym z bardziej wyrazistych znamion szaty graficznej tekstow pisanych
wedhug zasad ortografii taimowskie] jest ujednolicony zapis A%, ps W miejscu
prst. sonantow (twardych i miekkich) oraz potaczen sonornych [1] i [r] z sa-
mogtoskg [b] lub [B]°. W Triodzie kwietnym taki sposob pisowni jest zdecy-
dowanie dominujacy; potwierdzaja go setki wyrazow zapisanych z dwuznakiem
A% lub p% (niezmiernie rzadko majacym swoj drugi element zastapiony przez s).
Dwuznak ten reprezentowat grupe dzwigkow, w ktorej oczywistg byta — zgod-
nie z zapisem — spolgtoska [1] lub [r], element samogtoskowy natomiast —
jego charakter i miejsce wzgledem spotgtoski — nie odpowiadal zapisowi®.

3 O elementach zapisu regulowanych przez timowska reforme por. Vasilev 1980: 405-421.

6 Zapis nie byl tez zgodny z wymowa $rodowiska, w ktérym powstat — nie oddawat
wymowy okresu Sredniobutgarskiego (Mircev 1987: 140-141). W nowszych opracowa-
niach wskazuje si¢ na mozliwos¢ wystepowania przy sonomej dzwicku jerowego, tj. typu
[d] (Charatampiev 1990: 34).
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Ujawniat si¢ on w konkretnej realizacji glosowej po uprzednim ,,rozpoznaniu™
konwencjonalnego zapisu A%, ph na tle catego ksztattu graficznego stowa.
Kry¢ sie bowiem pod nim mogto [-0l-] lub [-lo-], [-er-] lub [-re-], [-or-] albo
[-ro-], czego $wiadectwem s3 oboczne w stosunku do zgodnych z norma
postaci tych samych lub na tym samym rdzeniu opartych wyrazow, np.:
xoamno 80 w.15 i ganano 118 w.27, croanoms 108 w.6, a w wersecie nastep-
Nym — CTARNOMb, TOAKOVETh ¢A 121 w.2 i TARKOVeTh €A 140v w.20, yepmagoy 103
w.23 i gpamaga 103v w.3, mepmRoy 106 w.22 oraz mpurRoy 349 w.30, ropaniye
235v w.22 (por. *grs[d]lo), kpogoTovue&a 172v w.10 i KpEROTOYHRRA 72 W.6,
TpoctH 235v w.18 i Tprems 81v w.18. Nie ulega watpliwosci, ze zapisy od-
mienne od dominujacej pisowni z A% i ps sa transkrypcja wymowy — stanowig
zatem obraz fonetyczny stowa (np. moania 117v w.27) rézny od normatyw-
nego obrazu graficznego (mamwia, np. 292v w.10). W kontekscie panujacej
ortografii timowskiej okresli¢ by je mozna jako rusyzmy fonetyczne. Cha-
rakter zblizony do nich maja zapisy, w ktorych réwniez odbija si¢ wymowa,
ale jej obraz splata si¢ z dwuznakiem ortograficznym, dajac potaczenie -0a%-
czy -eph-: pacTephzagh 8 w.27 (por. wedtug normy: paCTRRSARL), CHMEPRTHOE
250v w.25 (obok cumpETeNs 251 w.18), chmephTH 264V w.23, no zoasroy 262
w.6 (por. xanmno 118 w.27). Taka hybrydowa postac jest jakby kompromisem
miedzy pisownia fonetyczna a konwencjonalnym zapisem tarmowskim albo
tez (uwzgledniajac tradycje piSmiennicza) kompromisem migdzy pisownia rus-
kiej odmiany cerkiewnostowiariskiego (z [-ol-] czy [-er-] lub [-or-]) a pisownia
przejeta ze stowiariskiego Potudnia (z A i ps)’. Zapisy tego typu (jak tez
i ROALYM, KepBTEA) Wystepujace w pismiennictwie na Rusi po drugiej fali wpty-
wow potudniowostowianskich okreslane s tez jako formy skontaminowane,
odzwierciedlajace przerobke zapisow potudniowostowianskich na wschodnio-
stowianskie (Teméin 1997: 165). Pojedyncze przyktady w Triodzie kwietnym
Zapisow z -0AB- czy -eph- kaza takie postaci uznac za zjawisko odosobnione.

Pisownie z nastgpujacymi po sobie trzema znakami: -0A%-, -eps- (niekiedy
-epb-) pokazuje Triod kwietny jeszcze w Kilkunastu miejscach, jednakze jej
zwiazek z wymowa jest tam raczej wtorny. W zamierzeniu bowiem miat to
zapewne by¢ zapis zgodny z wzorcem tamowskim, ale jego realizacje unie-
mozliwiala zasada graficznego uktadu strony, wymagajaca zakoriczenia linii

7 Inna interpretacje posiadaja zapisy o identycznej postaci (z -0a%s- czy -fph-), ale wyste-
pujace w staroruskich rekopisach z XII-XIV w. Tam s3 sposobem oddawania tzw. wtomego
petnogtosu, stanowiacego specyficzny kontynuant prst. sonantow. Tak jest np. w Ewan-
geliarzu tawryszewskim z XIII-XIV w. (Friedelowna 1974: 91-92).
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znakiem samogtoskowym. W sytuacji gdy w koricu wersu wolnego pola wy-
starczalo na dwie litery, rozpoczecie zapisu wyrazow jak np. ®peTBA CZy
MARNia nie bylo mozliwe, bo rozdzielenie #p-sT8a, MA-BNia przeczyloby za-
sadzie samogloskowego koriczenia linii (jerem zreszta nie rozpoczynano linii
nowej), a poza tym rozrywatoby dwuznak. Dlatego caly przeniesiony zostat on
do wersu nastepnego, a wolne miejsce po nagtosowej spotgtosce wypetniono
(zgodnie z zasada korica linii) znakiem samogtoski [0] lub [e]. Takiej wiasnie,
bo majacej oparcie we wschodniostowianskiej wymowie, lecz nie zawsze te
wymowe oddajaca. Z rzeczywista realizacja glosowa mozna polaczy¢ na przy-
kiad zapisy: me-puTRHH 92V W.28-29, oyme-phTRHET 120 w.1-2, oyTRE-pRAAENiE
161 w.3-4, mo-asvame 187v w.4-5, ge-phaagoy 256 w.7-8, HENQ-ALNHAL €CH 266
w.16-17. Natomiast litera o na skraju linii w zapisie wyrazow noro-axth 150v
w.7-8, no-AsTckoe 154 w.11-12, no-Axtn& (popmaa ecu) 211 w.18-19, ne-anth
224 w.15-16 to juz nie odbicie wymowy, a tylko srodek porzadkujacy uktad
znakéw w zakonczeniu linii, o czym $wiadcza zapisy wyrazu w innych pozy-
cjach, nie na granicy wersow: noraotux[s] 8v w.7, noraxtw 150v w.16,
nALTckoe 136v w.27 nantia (crpampewn) 219v w.13, a takze npe-Tiz 262
w.18-19. Poprzez zapisy typu ne-asTh sadzi¢ mozna, ze i w powyzszych
przyktadach (jak np. ze-pnmaga) glownie wzgledy graficznej postaci konca
wersu zadecydowaty o wprowadzeniu elementu samogloskowego, stanowia-
cego tu czysto formalne wypetnienie miejsca w linii, za$ z wymowa wiaze si¢
dopiero jego charakter ([o] lub [e]). Ciagi znakow o-a%, e-pn (rozerwane na
granicy wersOw) mozna wigc potraktowac jako pozycyjno-fonetyczne warian-
ty tirnowskiego zapisu: A%, ps. Te miedzyspoigtoskowe dwuznaki przejete
w rezultacie drugiej fali wptywow potudniowostowiariskich uzyskaly we
wschodniostowiariskim pi$miennictwie kilka (réznymi czynnikami wywota-
nych) postaci obocznych; na podstawie pisowni w Triodzie kwietnym mozna
wykazaé, ze dla as wariantywne bylo oa, 0as, 0-A%, Ao, a dla ps natomiast op,
po, €p, €ps, e-ps, pe. Nie ulega watpliwosci, ze te rownolegle pojawiajace sie
zapisy maja zwiazek z faktyczng wymowa i ze swa postacia przyblizaja lub
ujawniaja rezultat czytania (gloszenia) wyrazéw z grupami dzwigkow: [-ol-]
lub [-lo-], [-or-] albo [-ro-], [-er-] lub [-re-]. Nie jest tez bezpodstawne
zalozenie, ze rozbrzmiewaly one rowniez w miejsce zapisu A%, ps, czyli np.
MARNia realizowane byto jako molnia, nasts jako plot’, KpREs — krov’, mpLTRA
— Zertva, BpNit — brenie. Przypuszcza¢ mozna, ze taki sposob realizacji fone-
tycznej dwuznakéw tirnowskiego pochodzenia stat si¢ przyczyna hiperpo-
prawnych postaci graficznych (niejako potwierdzajacych powyzsze zatoze-
nie), ktére powstaty z nawyku kojarzenia wymawianych grup [ol] oraz [or]
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z konwencjonalnym zapisem as, ps8. Pojawit si¢ on wtornie w wyrazach po-
siadajacych etymologiczne [0] w sasiedztwie [l] czy [r], np.: molbba ‘prosba’
— MABER CBTROpH 196 W.2, polbdza ‘korzysc’ — wa nagsoy 312 w.26, volbnbjb
‘zgodny z wola’ — na cTpacts BARNAA 74 w.10, pacnatie RARNOE 257 w.4,
kropl’enije ‘kropienie’ — kphnAenneMb 94v w.21, morbskvjb ‘morski’ — gojoy
mprekia 110 w.21, a takze [o] z rozwoju fonetycznego jera, jak w stowie zol
(*zvl» — G. pl od ‘zf0’) — za% Mouxk 233 w.10 (rowniez — mouxs ZoAw 242
w.26), HZ rAOVEHNHI ZA® 357V w.3.

Przytoczony tu material, obrazujac mozliwosci i sposoby zapisu odmien-
nego niz wprowadzony normg tarnowska, potwierdza to, co w literaturze
o pisSmiennictwie z ziem ruskich Rzeczypospolitej nazwano brakiem przeja-
wiania si¢ jednolitej normy ortograficznej (Naumow 1996: 48). Uwzglednia-
jac jednak pewne prawidlowosci istniejace w pisowni obocznej, mozna by —
zamiast o niejednolitosci normy — moéwi¢ o wariantywnosci jako cesze zna-
mionujacej norme ortograficzng tego piSmiennictwa.

Wyrazna cecha ortograficzng pismiennictwa objetego drugg fala wptly-
wow potudniowostowianskich jest wystepowanie jusow — staro-cerkiewno-
-stowiariskich znakow samoglosek nosowych & i a oraz charakterystycznego
ich polaczenia o postaci -&#a, stanowiacego zakonczenie tych form przy-
miotnika i imiestowu ztoZonego, ktére w jezyku scs. miaty w konicowce dwie
nosowki: a + ja (&%) lub e + je (ar)’. Przed koricem XIV w., tj. przed prze-
jeciem normy tdrnowskiej, w grafii ruskiej odmiany jezyka cerkiewnostowian-
skiego istniat znak a dla zapisu [’a] // [ja], za$ znak & nie wystepowal, bo juz
wczesniej zostat zastapiony znakiem oy (1), oddajacym wschodniostowianskg
realizacje fonetyczng tej prst. nosowki. Jest rzecza zrozumiala (i potwierdzaja
to zapisy w Triodzie kwietnym), ze utrzymywanie si¢ tarnowskiej postaci
wyrazow ze znakiem a jest bardziej regularne (bo zgodne z ortograficzna
tradycja pismiennictwa ruskiego), natomiast uwzglednianie przywroconego
norma znaku & takiej konsekwencji nie wykazuje. Zdecydowanie wiec czgs-
ciej niz zastgpienie znaku a przez a (a) — jak pokazuja np. zapisy YAj0 i Yax0
— pojawia sie zastapienie formy z tarnowska ortografia, jak np. M@®s, przez
posta ze znakiem oy () — moyas. Te bezjusowe zapisy sa ruskimi warianta-
mi graficznymi zapisow tamowskich (moze tylko bardziej wyraziste, jedno-
znaczne), bo obie postaci w przytoczonych parach byly tozsame fonetycznie;

8 Por. inna mozliwa interpretacje takich zapisow — Wronkowska-Dimitrowa 2001: 217-218.
9 Rozmiary pracy pozwalaja zwroci¢ uwage tylko na wybrane zagadnienia dotyczace
pisowni jusow i odczytywania zapiséw posiadajacych takie znaki.
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na Rusi bowiem — zgodnie ze stanem jezyka staroruskiego — jusy czytano:
a jako ['a], a & jako [u] (Rieger 1998: 138). Takim objasnieniem nie zawsze jed-
nak mozna si¢ postuzy¢ w stosunku do tekstow realizujacych norme tarnow-
ska. Ta bowiem usankcjonowata zapis form nowszych, odbijajacych zlewanie
sie¢ w jezyku bulgarskim kontynuantéw prst. samogtosek nosowych, ktore
wyrazane zostalo w grafii wzajemna zamiana znakéw & i A (tzw. Sredniobut-
garskie mieszanie nosowek). W zwiazku z tym w tekstach pisanych na Rusi
i uwzgledniajacych zalecenia normatywne reformy tarnowskiej pod kazdym
ze znakow noséwkowych kry¢ sie moglo tak [a], jak i [u]. Przyktadem ilus-
trujacym taki stan moze by¢ np. zaczerpniety z Triodu kwietnego rzeczownik
Zelo ‘zadlo’, zapisany tam jako mane (16v w.3), a obok tego kilkakrotnie
postacia — m&ao (np.: 199v w.22, 224 w.9, 264 w. 27). Postac z & nie byla jed-
nak odbierana jako Zulo (nie pojawil si¢ tez zapis z ov), a — jak sadzi¢ mozna
z pisowni stojacego w innym miejscu (&as0) — czytano ja zgodnie ze wschod-
niostowianiskim rozwojem etymologicznego w tej pozycji *¢ —czyli jako Zalo
(pod znakiem &, tak jak i pod &, kryt si¢ wiec dzwigk [a]). Brak znanej z tek-
stéw ruskich substytucji znakéw & i oy (tylko mane, bez obocznego zapisu
(!)moyno) zaswiadcza, ze zastepowanie znaku normy timowskiej (&) odpowied-
nim znakiem ortografii ruskiej (oy) nie zachodzilo w sposob mechaniczny,
czysto formalny, a wiazato si¢ z odczytaniem tekstu, ktére w tym wypadku
takze nie bylo mechaniczne (bo nie taczyto znaku & tylko z dzwigkiem [u]). Na
pozostawienie zapisu w postaci timowskiej (&&0) niejako oddziatata wiec wy-
mowa; poniewaz byta inna od spodziewanej przy takim zapisie (nie z [u]),
wykluczata zapisanie postaci z oy zastepujacym & z pisowni tarnowskiej.
Inna sytuacje w ortografii cerkiewnostowiariskiego pismiennictwa na Rusi
wywolala realizacja timowskich zapisow takich form fleksyjnych, ktorych
koficowki — odbijajac péznoprastowianskie morfologiczne zréznicowanie dia-
lektalne — wyrazone byly noséwka -¢ stanowiaca wariant potudniowosto-
wiariski wobec tzw. -&;, wariantu pétnocnostowiariskiego. Formg fleksyjng
z takim zakonczeniem jest miedzy innymi Gen. sg rzeczownikow dawnej de-
klinacji -ja- tematowej, posiadajacy koricowke wedtug normy timowskiej
oddawana znakiem -a (zgodnie z pochodzeniem) lub znakiem -& (rezultatem
sredniobutgarskiego mieszania nosowek). Zapisywanie takich postaci, chyba
dlatego, ze réznych od utrwalonych w pismiennictwie ruskim z koricowka -%
i odmiennych od panujacych w mowie ruskiej z koricowka -i // -y!°, wy-

10 Takie zaczely pojawiac si¢ od w. XIII w rezultacie oddziatywania i upowszechniania sie
zakoriczenn odmiany twardotematowej, por. Rieger 1998: 72.
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wolywalo trudnosci, czego wyrazem staty si¢ obocznie wystepujace formy ich
graficznej adaptacji na gruncie ruskim. Jaskrawym $wiadectwem tego, ze od-
bywalo si¢ ono wiasnie na poziomie grafii sa dopelniaczowe postaci stowa
Bogorodica pojawiajace si¢ w zwrocie btagalnym o postaci ‘modlitwami
(dzieki modlitwom) Bogarodzicy zbaw nas’ (SCS. MOANMTEAMH EOFOpOZHUA CLNACH
nacs). Dokonane w nich przeksztatcenia postaci tamowskiej (z koncowka a
lub &) objely jednak tylko jej szate graficzna, a nie jezykowa (fonetyczno-gra-
matyczna), cho¢ trudno przypuszczac, by przy rozumieniu sensu formuty
liturgicznej akceptowano (i tak wymawiano) wynikajace z zapisu formy gra-
matyczne. A przedstawiaja si¢ one nastgpujaco:

26 W. 9 — MoAHTRAMM BIJOY [tj. Boropojuyoy ‘bogorodicu’] ench nack, takze z ou
(ov) w wersecie 12; 26 w. 14 — moanTRaMH EU& [tj. BoropoHya& ‘bogorodica’],
takze w wersecie 161 17,

125v w.23, 25 i 26 oraz 126 w.1 — postaci z forma & ‘bogorodica’, w wer-
secie 28 — forma sija ‘bogorodica’, a 126 w.2 — zapis sja ‘bogorodice’.

Postaci z literami a (a) oraz u (oy) stanowia warianty graficzne tairnowskich
zapisOw z A i &; cho¢ w miejscu jusow maja znaki ich fonetycznych odpo-
wiednikow ruskich, sa jednak tylko rusyzmami graficznymi. Dopiero zatozenie,
Ze postaci: MOAMTRAMM ELjoY i MoAHTRAMH B& gloszono jako ‘molitwami Bogoro-
dicu’, a zapisy z postaciami: a oraz sija — jako ‘molitwami Bogorodica’ datoby
podstawe uznania tych zapisow za rusyzmy fonetyczne, czyli warianty oddajace
wymowe. Trudno jednakze przyjac, ze w czasie tej samej sytuacji liturgicznej
tak powszechng formute wypowiadano na r6zny sposob i w dodatku niezgodnie
z poczuciem fleksji stowianskiej. Z duzym prawdopodobienistwem mozna przy-
puszczaé, ze choé zapis przynosit postaci (MoAHTEAMH) ELOY //... B //... 604 /]...
§iJ&, to jego lekcja miata postaé: ‘molitwami Bogorodicy...", zgodnie z fakty-
cznym stanem gramatycznym wiasciwym jezykowi poludniowo-zachodniej
Rusi, stanem, ktory utrwalit si¢ w skodyfikowanym podzniej jezyku cerkiew-
nostowianiskim — liturgicznym jezyku Cerkwi Prawostawne;.

Jezyk cerkiewnostowiariski w XV-wiecznych tekstach z ziem ruskich
Rzeczypospolitej to jezyk, ktory — w szacie zewnetrznej odbijajac norme tar-
nowska (ze Sredniobutgarskim rodowodem) — pokazuje takze swe wiasne
oblicze, ktore uwidacznia sie w zapisach tej normy nieprzestrzegajacych.
Ksztalt takich zapisow jest konsekwencja splotu kilku czynnikéw, wsréd
ktérych jest na pewno uwzglednienie wczesniejszej (sprzed korca XIV w.)
rodzimej tradycji jezykowej, ktora reprezentowaly ksiegi pisane ruska od-
mianka jezyka cerkiewnostowianskiego i ruska wymowa liturgiczna oraz
oddzialywanie jezyka mowionego, jakim postugiwat si¢ sam kopista (jesli
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chodzi o rekopiSmienny wzorzec) lub sktadacz czy korektor w ttoczni (jesli
chodzi o posta¢ drukowang ksiegi). Pojawienie si¢ wariantywnych zapisow
form jezykowych, w ktérych realizacja zasad potudniowostowianskiego (Sred-
niobutgarskiego) wzorca przybrata specyficzna ruska posta¢ wywolana zo-
stata glownie przez rozbieznos¢, jaka nastapita miedzy Sredniobutgarska nor-
ma pisowni a ruska norma wymowy i tradycja ortograficzna; same zapisy zas
stanowig rezultat tagodzenia czy niwelowania tej rozbieznosci.
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Summary

The article presents, on the basis of the texts included in the Triodion-Pentiko-
starion (liturgical book printed at the end of the 15" century), chosen orthographic
and linguistic properties of the Church Slavonic language in the Russian in the period
of so called second wave of southern Slavic influence. It focuses on variative records
of language forms in which the realization of the rules of southemn Slavic (middle-
Bulgarien) pattern takes on a specific Rus form. This becomes the base for presenting
phonetic and graphic Rus influence, which result in changes of inflection forms.
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