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Praca Leszka Kotakowskiego O co nas pytajq wielcy filozofowie ukazata
sie nakladem Wydawnictwa Znak w 2004 r. (seria I) i w 2005 (seria II). Obie
czesci powstaty na podstawie cyklicznego programu emitowanego przez TVP
2 i byly publikowane w ,,Tygodniku Powszechnym”. W przygotowaniu jest
seria ITI. Kazdy tom zawiera krétka charakterystyke najwazniejszych mysli
filozoficznych 10 filozofow (w sumie wszystkie trzy serie obejma 30 naz-
wisk). Autor we wstepie do czesci pierwszej i drugiej pisze:

,»Chciatbym méwic o wielkich filozofach w taki sposdb, by u kazdego wyto-
wi¢ jedng mysl, ktéra dla niego samego jest wazna, nalezy do filarow domu,
jaki zbudowal, a zarazem dla nas, teraz jest zrozumiata, jaka$ strun¢ w na-
szym umysle potraca, miast tylko wiadomosc¢ historyczna podawac. Posta-
ram si¢ kazdy wyktadzik konczy¢ pytaniem skierowanym do wszystkich, co
go stuchali, pytaniem z mysli tego filozofa zabranym, nadal waznym, nadal
nierozstrzygnietym wyraznie” (w obu seriach s. 5).

Oprocz bogatej, réznorodnej i bardzo doniosiej problematyki omawianej
pracy zwraca uwage jej jezyk, ktéry harmonizujac z tematyka, ujawnia indy-
widualne pigtno stylistyczne autora. Wszystkie cytaty przytoczone w tym
artykule pochodza z liczacej 105 stron serii I, a poczynione uwagi do niej si¢
odnosza, cho¢ lektura czesci II (115 stron) pozwala przypuszczac, ze maja za-
stosowanie do cafego cyklu.

Jednym z gldwnych wyréznikéw stylistycznych zbioru jest intelektualiza-
cja tekstu. Charakterystyczne dla stylu naukowego jest rozcztonkowanie pio-
nowe (Gomy 1987), ktore polega na wystepowaniu tekstu gtownego i po-
bocznego (np.: materialéw ilustracyjnych, parentez, cytatow, przypisow).
W tekscie Kotakowskiego zwraca uwage przede wszystkim bardzo duza frek-
wencja wypowiedzeri z parentezami, znacznie zroznicowanymi formalnie
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(jeden skiadnik, grupa syntaktyczna, zdanie pojedyncze, zdanie zlozone),
ktore sa najczesciej wyodrebniane nawiasami lub przecinkami. Sposrod wy-
roznianych w literaturze przedmiotu kilku lub kilkunastu typéw semantyczno-
-funkcyjnych parentez (por.: Baba, Mikofajczak 1973; Marcjanik 1978) Kofa-
kowski stosuje glownie wtracenia wyjasniajace, konkretyzujace i akcesoryjne:

1. Czym jest 6w daimonion, nie wiemy, domy$lamy si¢ jednak, ze nie jest to
wlasny jego twér (nie bylby wtedy zadnym autorytetem), ale sita moralna
boskiego pochodzenia. (s. 12),

2. Szczescie, choé jest to temat dobrze zakorzeniony w dziejach filozofii
i mysli religijnej (o poezji juz nie méwiac), nie cieszy si¢ uznaniem jako
przedmiot refleksji na serio w naszych czasach. (s. 49),

3. Nawet matematyki sceptyczna krytyka nie oszczedza, podobnie jak nie
oszczedza opinii dotyczacych czasu, przestrzeni, przyczynowosci (np. py-
tania czy czas jest realny, czy jest nieskoriczony, czy nieograniczenie po-
dzielny, czy mamy znajomos¢ zwiazkéw przyczynowych jakichkolwiek).
(s. 72).

Dominuja jednak parentezy metatekstowe, semantycznie puste, retardacyj-
ne, typowe dla stylu wykladu (powtarzam /| powtorzmy, jak wiemy, w rzeczy sa-
mej, powiada |/ powiadam, jak nalezy sqdzic, by tak rzec, jakby si¢ wydawato):

4. (...) wojna oznacza tu, jak nalezy sadzi¢, Scieranie si¢ w naturze sit prze-
ciwnych. (s. 31),

5. Wynik, powiadam, moze si¢ wydaé zaskakujacy (...). (s. 41),

6. Uchodzit, nie bez racji, za tego, ktory zainicjowat kulture scholastyczna,
byt jej, by tak rzec, kolem zamachowym. (s. 89),

7. Méwi wiec o narodzinach Boga w duszy, a wigc o jakims procesie, ktory,
jakby si¢ wydawato, moze zajs¢, ale nie musi. (s. 101).

W plaszczyznie sktadniowej (do ktérej wypowiedzenia zestawione z pa-
renteza rowniez nalezy zaliczy¢) intelektualizacja przejawia si¢ duza frek-
wencja rozbudowanych, kunsztownie skonstruowanych zdan ztozonych hi-
potaktycznie (w tym typéw uwazanych za odlegle od stylu potocznego, np.
okolicznikowych warunku i okolicznikowych przyzwolenia) oraz niewielkim
udziatem parataksy, zdan pojedynczych, eliptycznych i struktur niewerbalnych.
Wida¢ wyrazng tendencje do postugiwania si¢ dhugimi wypowiedzeniami
wewnetrznie nawiazanymi (WWN), ktore zawsze sg stylistycznie nacechowane.
Jak twierdzi Z. Klemensiewicz,

,jest to twor syntaktyczno-stylistycznie swoisty; jego obecnos¢ lub nieobec-
nos¢, a obecnos¢ w réznym nasileniu musi uwzgledni¢ interpretacja sktad-
niowa stylu” (1982: 472).
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WWN sa na ogét charakterystyczne dla tekstow przemyslanych, skiad-
niowo i logicznie bardzo uporzadkowanych. W pewnym uproszczeniu mozna
powiedziec, ze — poza stylem artystycznym — im tekst jest bardziej zintelektu-
alizowany, tym zawiera wigcej wypowiedzen wewnetrznie nawiazanych. Na
przyktad w prasie stanowig one: wiadomosci — 0,7%, komentarze — 1,9%, re-
portaze — 2,3% (Kniagininowa 1970: 29); w tekstach popularnonaukowych —
3,0%, a pracach naukowych juz 5,8% (Mikolajczak 1990: 168). WWN dziela
sie na odcinki wyodrebniane najczesciej za pomocg Srednika lub — rzadziej —
mys$lnika. Sposrdd 10 znakéw interpunkeyjnych srednik jest najrzadziej uzy-
wany. We wspotczesnych polskich tekstach pisanych stanowi przecigtnie
tylko 0,79% (Luczynski 1999: 19), by¢ moze dlatego, ze jego uzycie ,jest
najtrudniejszym dzietem w catej interpunkcji” (Jodtowski 1935: 160). Wsrod
stylow funkcjonalnych ten znak ma najwieksza frekwencje w tekstach nauko-
wych i populamonaukowych (Luczyniski 1999: 23), co potwierdza teze o jego
przynaleznosci do stylu wysokiego.

W zbiorze Kotakowskiego WWN dzielg sie na odcinki, wyodrgbniane tylko
za pomoca Srednikow, uzupelniane czesto parentezami, np.:

8. Nietzsche twierdzil, ze prawdziwie wielkie duchy, szlachetni wybrancy prze-
znaczen, powoduja si¢ instynktem, a zimny, $wiadomy siebie Rozum So-
kratejski, przeciwny instynktom, jest oznaka dekadencji; jakoz Sokrates wiodt
greckiego ducha ku upadkowi, byt objawem schytku starej arystokratycznej
kultury (podobnie za nim Platon); jest nawet mozliwe, ze Sokrates wcale nie
byt Grekiem: byl przeciez, jak wiemy, brzydki, a brzydota, Nietzsche powia-
da, jest objawem zepsucia charakterystycznego dla mieszaricow; potwor
na twarzy, potwor w duszy, jak glosi porzekadto antyczne. (s. 13-14).

Wyroznikiem skladniowym analizowanego tekstu jest rowniez czeste
stosowanie parataksy wiacznej. Charakteryzuje si¢ ona tym, ze drugie zdanie
sktadowe jest w pewnym sensie rOwnoznaczne z pierwszym, synonimiczne,
stanowi inny wariant zdania wprowadzajacego lub jest jego uscisleniem, ,.in-
formuje szczegétowo o faktach zapowiedzianych w pierwszej czesci ogol-
nikowo” (Podracki 1989: 142). Ze wzgledu na swoja specyfike pojawia si¢
przede wszystkim — wyjawszy niektore teksty artystyczne — w stylach zin-
telektualizowanych, cho¢ nie jest to reguta, bo na przyktad w stylu naukowym
wystepuje zupehie wyjatkowo (Mikotajczak 1990: 145). Zdania sktadowe
w omawianym typie konstrukcji moga by¢ potaczone spojnikowo (za pomocg
takich wskaznikow zespolenia, jak: czyli, mianowicie, to jest, to znaczy, inny-
mi stowy, stowem) lub bezspojnikowo. W O co nas pytajq wielcy filozofowie
zawsze wystepuje typ drugi, w ktorym cezure miedzy zdaniem wprowadzajg-
cym a zdaniem wiacznym stanowi dwukropek, np.:
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9. Postrzegamy sposob myslenia o Swiecie catkiem przeciwny mysli Par-
menidesa: wielos¢ jest realna i konflikt jest realny, realne jest napigcie
i ruch, i realna jest nasza wiedza o nich (...). (s. 31),

10. On jeden zastuguje na cze$¢, wiare i mitosc jako cel sam w sobie: tylko
poprzez odniesienie do Niego wolno nam kocha¢ Jego stworzenia, a wigc
ludzkich wspotuczestnikow ludzkiego losu. (s. 78).

Walor stylu naukowego nadaje takze tekstowi Kolakowskiego ksiazkowe
stownictwo, np.: ekstrapolowac (s. 33), jac (s. 47), mniemac (s. 87), niepodobna
(s. 19, 49, 67), przeto (s. 33, 43), wszelako (s. 101), skoro (s. 64,67, 74 1 nn.).

Drugg tendencja stylistyczng jest dazenie do kunsztownej jezykowej orga-
nizacji tekstu. Wywiera na nia wptyw przede wszystkim paralelizm skfad-
niowy. Jego zakres stosowania jest bardzo szeroki, od réznych typéw paraleli-
zmu wewnatrzwypowiedzeniowego po symetryczne miedzywypowiedzeniowe
uksztattowania syntaktyczne. Paralelizm w obrebie jednego wypowiedzenia
polega na powtarzaniu w tej samej pozycji okreslonego sktadnika, najczesciej
spojnika upodrzg¢dniajacego:

11. Jesli stracimy majatek caty, jesli bliscy nam ludzie np. dziecko albo zona

umrg, jesli ja sam chory jestem i muszg rychto umrze¢, jesli mnie biora
na tortury i na $mier¢ skazuja, jesli gloduje, jesli niegodziwosci od
innych ludzi doznaje, jesli mnie szkaluja i 1za — nic to, nie popadne
w smutek ani rozpacz, nic mego spokoju szczgsliwego zakiocié nie zdota.
(s. 59).

Czesto paralelizm w pracy Kotakowskiego ma posta¢ finalnej pozycji
orzeczenia w zdaniach sktadowych:

12. (...) to, co naprawde jest, jest radykalnie inne niz wiasnie to wszystko, co
oczy nasze widza, uszy slysza, rece dotykaja. (s. 22-23).

Odmiana paralelizmu sktadniowego jest chiazm, czyli do$¢ wyrafinowane
stylistycznie odwrdcenie kolejnosci sktadnikow peniacych t¢ samg funkcje
syntaktyczng w dwoch sasiadujacych ze soba segmentach sktadniowych (za-
zwyczaj zdaniach skladowych). Drugie zdanie sktadowe powtarza wowczas
w odwrotnej kolejnosci uklad linearny pierwszego zdania. U Kotakowskiego
jest to zazwyczaj szyk: orzeczenie — dopelnienie, dopehienie — orzeczenie lub

odwrotnie, np.:
13. Bede jak aktor w teatrze: kto inny uklada sztuke i role¢ mi przydziela,
a ja mam ja dobrze odegrac (...). (s. 60),
14. Sceptyk takich dogmatéw nie wyglasza, on po prostu zawiesza sad.
(s. 70).
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Moze to rowniez by¢ odwrécenie sktadnikow w orzeczeniach ztozonych
(forma osobowa czasownika — bezokolicznik, bezokolicznik — forma osobowa):

15. Nie moze prawdy w fatsz zmieni¢ ani klamac¢ nie moze. (s. 93).

Paralelizm migdzywypowiedzeniowy polega zazwyczaj w analizowanym
tekécie na anaforycznym rozpoczynaniu ta sama forma kolejnych zdan zio-
zonych, w ktorych inicjalne wypowiedzenia skladowe implikuja identyczne
typy zdan podrzednych (w cytowanym przykladzie — przydawkowe):

16. We wszystkim dostrzegamy gre przeciwienstw, bez czego $wiat by w rui-
ne popadl. Sa wsrdd nich takie proste, jak poczatek 1 koniec na kole,
kazdy punkt kota moze nim by¢. Sg takie, ktore polegaja na stopniowym
przechodzeniu czegos w swoje przeciwienstwo, jak zimno i ciepto. Sa
takie, ktore wytwarzaja napiecie, jak w strzelaniu z tuku. (s. 30).

Czestym zabiegiem stylistycznym w zbiorze Kotakowskiego jest anadi-
ploza, czyli powtorzenie tego samego stowa w celu rozwinigcia dalszego ciagu
wypowiedzi. Ostatni wyraz w pierwszym wypowiedzeniu lub zdaniu skia-
dowym rozpoczyna nastepne wypowiedzenie lub zdanie skiadowe:

17. W odroznieniu od Boga dusza zyje w czasie. Jest wiecznotrwata, ale nie
jest wieczna w tym sensie, co Bog. Bog jest wieczny w tym znaczeniu,
ze jest bezczasowy (...). (s. 80),

18. Bog jest przeciez niepodzielny; gdziekolwiek i jakkolwiek jest, jest
w catosci. (s. 100),

19. Kiedy natomiast o to lub owo (to jest o jakie$s dobra szczegolne) si¢
modle, to modle si¢ o to, by Bog sam sobie zaprzeczyt, o co§, co jest
negacja dobra i Boga. (s. 103).

Trzecim wyroznikiem stylistycznym tekstu Kotakowskiego jest stosowa-
nie form i konstrukcji przestarzatych. Dotyczy to w pewnym stopniu leksyki,
np.: jakoz (s. 14), jednakowoz (s. 67), miast (s. 79), niemozebny (s. 14),
powiadacé (kilka uzy¢ —s. 14, 29, 34 i nn.), przecie (s. 77), tedy (s. 98). Odcien
jezykowej dawnosci poteguje rowniez uzywanie (cho¢ bardzo ograniczone)
czasu zaprzeszlego:

20. Sam przecie, nim sie na chrzescijanistwo nawrécit i wieku Chrystusowe-

go, 33 lat, doszedlszy, chrzest przyjat, wyznawat byt doktryne maniche;j-
czykow (...). (s. 77-78).

Jednak najistotniejszg role w lekkim archaizowaniu tekstu odgrywa szyk
wyrazow. Oprocz wspomnianego juz bardzo czestego umieszczania orzeczen
na koricu wypowiedzen i zdan sktadowych, co nierzadko prowadzi do para-
lelizmu, nalezy wymienic:
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1) porzeczownikowy szyk przydawki przymiotne;:

21. z winy wlasnej albo wskutek okolicznosci zyciowych nie osiagneli tego,

co chcieli (s. 53),
22. Ten plan jest dobry z natury swojej (...). (s. 61),
23. Nie mamy prawa twierdzi¢, ze zmysly nasze docieraja do rzeczy samych

(...). (s. 68);
2) szyk: dopehienie — przydawka — orzeczenie:

24. chce zmusi¢ partnera do dialogu, by sam do prawdy jakiejs doszed! (s. 11),
25. taka formuta, cho¢ w jaka$ intuicje naszg trafia, z trudem daje sie prze-
tozy¢ na inng (s. 25),

3) odwrocony szyk (orzecznik — tacznik) w orzeczeniu imiennym:

26. Mozna z pewnoscia skroi¢ sobie jakas definicje rzeczywistosci, ktora na
pozor spojna bedzie (...). (s. 25),

27. Ktokolwiek ustyszy to wyrazenie — pisze Anzelm — pojmuje je, czyli ma
je w swoim umysle, chocby madry nie byl. (s. 87-88);

4) inwersje w innych typach orzeczen zlozonych z prepozycyjnym szykiem
bezokolicznika:
28. Oto wiec pytanie, jakie sobie zada¢ musimy (...). (s. 34),

29. Mimo to s3 w tym sporze o formy idealne dwie sprawy, ktére nam nadal
sen zakloca¢ moga. (s. 42),

.....

ral, by je tajemniczosci mozliwie najbardziej pozbawi¢ i na Swiatto
wydobyé¢. (s. 89);

5) rozdzielenie rzeczownika i przydawki:

31. ludzie dobrze w rozmaite cnoty zaopatrzeni (s. 52-53),
32. pytanie, tym razem ku Epiktetowi zwrocone (s. 62),
33. czlowiek na straszliwe tortury wzigty (s. 62);

6) rozerwanie tacznika i orzecznika w orzeczeniu imiennym:

34, Sokrates zostal na Smier¢ skazany (s. 13),
35. sa wlasnie tak w zwiezlosci swojej znane i rozpoznawalne (s. 31),
36. Bog jest blisko i jest nieustannie w duszy naszej obecny (...). (s. 78);

7) rozerwanie czesci sktadowych innych typéw orzeczen ztozonych:

37. chcial do prawdy docierac (s. 9),
38. mozna do Boga zastosowac rozumowanie takie (s. 90),
39. trzeba te jednosc opisac (s. 97).
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Zwraca tez uwage inicjalna pozycja zdan podrzednych rozpoczynanych

spojnikiem Ze, np.:

40. Ze mozemy jakas prawde o Bogu we whasnym ekwipunku duchowym
odszukaé, nie oznacza to, bySmy mieli w glowie czysto intelektualne
dowody istnienia Boga. (s. 80),

41. Ze jest 6w dowéd denerwujaco klopotliwy dla naszego umystu, widaé
stad, ze tylu ludzi, ktérzy uchodza na niebie europejskiej kultury za
gwiazdy najjasniejszego rozbtysku, juz to dowdd ten obala¢ probowato,
juz to z réznymi poprawkami go potwierdzalo (...). (s. 87).

Z mniejszym nasileniem zaznacza si¢ tendencja czwarta — postugiwanie
sie stylem potocznym. Jest on w niewielkim stopniu widoczny w leksyce (np.
zawalidroga — s. 48, dziwolag — s. 64), natomiast przejawia sie glownie w bar-
dzo czestym wprowadzaniu zdan podrzednych zaimkiem co zamiast ktory
(por. Smiech 1983):

42. Niezmienne sa podstawowe idee, glownie te, co majg znaczenie moralne.

(s. 10),

43. Lepsze dusze nie ging razem ze $miercig ciala; dusze, co na wojnie ging,
sg czystsze niz te, co padaja wskutek choroby. (s. 33),

44, Sceptyk to taki, co si¢ uwaznie w rzeczy wpatruje. (s. 67).

Do zabiegow kolokwializujacych tekst zaliczy¢ nalezy rowniez unikanie
imiestowowych rownowaznikéw zdan skupionych wokot imiestowow uprzed-
nich (tylko dwa uzycia —s. 62, 77), brak nieosobowych form czasownika oraz
obcych, gltownie tacinskich, formut, niewielka frekwencje nacechowanych
oficjalnoscia wskaznikéw zespolenia: dominacja neutralnego spojnika Ze nad
ksiazkowym iz (tylko dwa uzycia — s. 98, 100), zdecydowana przewaga przy-
czynowego spéjnika bo nad synonimicznymi poniewaz, gdyz, bowiem.

Wspotwystepowanie wymienionych tendencji stylistycznych nadaje tek-
stowi Kotakowskiego rys indywidualny, ktory poteguja réwniez inne zabiegi
jezykowe: 1) tworzenie neologizmow (np. nierozum — s. 94), 2) stosowanie
stopniowania syntetycznego zamiast opisowego (np. uczeriszy —s. 19 zamiast
bardziej uczony; forme uczerszy Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN
pod red. A. Markowskiego uznaje za rzadsza), 3) odrywanie od czasownika
koncowek osobowych czasu przesziego:

45. Nie jest ona, jak u Platona, przypomnieniem czegos, cosmy nabyli kie-
dys, w niegdysiejszej egzystencji naszej (...). (s. 78-79).

Od kilkudziesieciu lat obserwujemy w polszczyZnie zjawisko odwrotne —
unieruchamianie koricowek przy czasowniku (por.: Satkiewicz 1973: 287,
Zawislakowa 1974).
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Na uwage zastuguja takze innowacje ortograficzne, a wigc wyrazy zapisa-
ne niezgodnie z zasadami ortografii. Chodzi o uzycie {acznika, ktérego wpro-
wadzenie podkresla znaczenie formy zaprzeczonej: nie-metaforyczny (s. 24),
nie-duchowe (s. 51), nie-sylogistycznej (s. 57), nie-takim (s. 33). Pierwsze trzy
formy powinny by¢ zapisane tacznie, ostatnia — oddzielnie. By¢ moze uzycie
tacznika to wplyw jezyka angielskiego.

Styl pracy O co nas pytajq wielcy filozofowie jest wigc pozornie hetero-
geniczny, eklektyczny, obejmujacy elementy reprezentujace pie¢ warstw je-
zykowych: 1) polszczyzne zintelektualizowana (rozczlonkowanie pionowe
tekstu za pomoca konstrukcji parentetycznych, duza frekwencja wypowiedzen
wewnetrznie nawiazanych i parataksy wiacznej, wystepowanie rozbudowanych
konstrukcji hipotaktycznych, ksiazkowe stownictwo), 2) styl wysoki (r6zne
typy paralelizmu sktadniowego, rozwijanie wypowiedzen za pomocg ana-
diplozy), 3) przestarzale elementy jezykowe (leksyka, szyk wyrazow, czas
zaprzeszly), 4) polszczyzne potoczng (zaimek co zamiast kfory, unikanie:
imiestowowych rownowaznikow zdan skupionych woko6t imiestowow
uprzednich, nieosobowych form czasownika, wtretow obcojezycznych, nace-
chowanych oficjalnoscia wskaznikow zespolenia), 5) elementy stylu indywi-
dualnego (harmonijne zespolenie wczesniej wymienionych warstw, innowacje
stowotworcze i ortograficzne).

Jednak zderzenie tych warstw w jednym tekscie, a czasem w jednym zdaniu,
nie prowadzi do stylistycznego eklektyzmu i nie wywotuje efektu jezykowego
kolazu. Wymienione tendencje (intelektualizacja, kunsztownos¢, archaizacja,
kolokwializacja, indywidualizacja) tworza tekst jednorodny stylistycznie, ale
oryginalny, jezykowo wyrazisty i daleki od schematycznosci standardowego
stylu dydaktyczno-naukowego.
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Summary

The style of What Do Great Philosophers Ask Us About by Leszek Kotakowski
is apparently heterogeneous; comprising elements representing five language strata:
1. intellectualised high Polish, closed to scientific style 2. sophisticated style, 3. archaic
linguistic elements, 4. colloquial Polish, 5. elements of an individual style. However,
confrontation of these strata in one text, and sometimes in one sentence, does not result
in stylistic eclecticism and does not create an effect of linguistic collage. These ten-
dencies (intellectualisation, sophistication, archaisation, colloquialisation, individuali-
sation) make up a stylistically uniform text, yet original, very prominent in linguistic
terms and far from ordinariness of the standard didactic and scientific style.
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