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Svlwia K ukliriska

[ badan gwary potudniowokociewskiej

Y

Potudniowe Kociewie to ta czes$¢ regionu, ktora jest ciagle jeszcze w Swia-
domosci jego mieszkancow bardziej Pomorzem niz Kociewiem. Pewne bada-
nia na tym terenie prowadzone byly przez Uniwersytet Gdanski, a od lat 80.
XX w. prowadzone sg pod kierunkiem M. Pajakowskiej w uczelni bydgoskiej'.
Gwara pofudniowokociewska nadal zastuguje na obserwacje, rejestracje i opis.
Regionalisci czekaja na monografie, ktora obejmowataby catosciowo 1 sze-
roko zagadnienia dialektu kociewskiego na tle kultury.

W 2002 roku napisatam pracg¢ magisterska na temat jezyka familijnego na
tle gwary poludniowokociewskiej. Materiat jezykowy (ankiety oraz nagrania
rozmow) w wiekszosci zebralam we wsi Sulnéwko, lezacej w powiecie Swie-
ckim. Jedna z informatorek byta Aniela Jurkiewicz — reprezentantka najstar-
szego pokolenia, obecnie osiemdziesigcioletnia osoba, ktéra (co wazne) nie
zmieniala swojego miejsca zamieszkania. Na podstawie tekstow, uzyskanych
w trakcie przeprowadzonych z nia rozmow, chce przeanalizowaé wystepo-
wanie réznorodnych cech dialektu kociewskiego w jej jezyku potocznym?.
Zebrane w ten sposob formy gwarowe z poludniowego Kociewia zostang
porownane z wnioskami wysunietymi przez Mari¢ Pajakowska, ktora kilka-
dziesiat lat temu, rowniez w Sulnowku, prowadzita badania jezykowe?. Infor-
macji udzielata wtedy m. in. Weronika Zalewska, matka Anieli Jurkiewicz, tak

I Najpierw w Wyzszej Szkole Pedagogicznej, potem Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza
Wielkiego, obecnie na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego.

% Fragmenty jej wypowiedzi byly juz raz przedmiotem wczesniejszych moich badan
(Kukliriska 2002), czes¢ bedzie analizowana po raz pierwszy.

3 Nalezy nadmienié¢, ze wcze$niej badania na terenie Kociewia prowadzit takze Kazimierz
Nitsch i to wiasnie do jego wnioskow odniosta si¢ Maria Pajakowska w artykule Zmiany
w systemie fonetycznym gwary potudniowokociewskiej (zob. Pajakowska 1991).
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wiec roznice w mowie potocznej obu 0sob moga wskazywac na przeobrazenia

zachodzace w interesujacej mnie gwarze.

Zmiany, jakie zaszty w gwarze potudniowego Kociewia, w poréwnaniu

z opisem K. Nitscha (1954) i M. Pajakowskiej (1991), przedstawiaja si¢ na-

stepujaco®:

a) fonetyka

— do dzi$ ra przechodzi w re w stowach: redfo oraz reki (druga forma tylko
w starym zwrocie: iS¢ w ... na reki);

—przed N a przechodzi w 4, np.: Spiewom, mom ‘Spiewam, mam’; jest to
charakterystyczne nie tylko dla pokolenia najstarszego;

— do dzi$ kontynuowane sg formy, w ktorych pojawia si¢ e przy zbiegu dwu
spotglosek, np.: zegund, zetar, Pioter ‘zgiac, start, Piotr’,

— nadal czesto spotyka sie przejscie e w y//i: rzyka ‘rzeka’, chlyb ‘chleb’, moji-
go ‘mojego’;

— szerokiej wymowy eN 2 aN juz sie nie spotyka’;

— podwyzszona wymowa y > i, charakterystyczna dla Polski potnocnej, nie
jest juz tak wyrazna, jednak styszy sie niekiedy realizacje typu szibko, ribki
‘szybko, rybki’;

—q 2 616, przyjdé, tobé, sé ‘ta, przyjda, toba, s3’ — odnosowienie i zwezenie
stosowane juz niekonsekwentnie nawet w jednej wypowiedzi;

—e<aw l.os. . poj.: mysla, Spia, pod pacha ‘mysle, Spie, pod pache’ — nie
wszystkie podane przyktady wystepuja w tekscie, ale sa nadal bardzo zy-
wotne nie tylko w mowie najstarszych ludzi,

— nie spotyka sie juz rozszczepionej i poszerzonej wymowy samoglosek no-
sowych w srodglosie, typu zamby ‘zeby’;

— nadal zauwazy¢ mozna prejotacje w naglosie, np. jaz ‘az’, oraz prelabializa-
cje, np. fona ‘ona’;

— stwardnienie grupy §w, np. Svecie//Stecie ‘Swiecie’;

— uproszczenie grupy -wsk-: Zaleski ‘Zalewski’;

— zachowanie szeregdw: szumiacego, syczacego i ciszacego — Zyjim, nas, kosciot,

—twarde k i g przed i i e, np.: take, dtuge ‘takie, dtugie’;

b) fleksja

— nazwiska przymiotnikowe typu Pawfowska odmieniaja si¢ w rodzaju zen-
skim jak rzeczowniki: kogo? Pawtowski, komu? Pawfowsce;

4 Nizej wymienione cechy nie pochodza tylko z przytoczonego nizej tekstu, lecz wyko-
rzystuje takze stowa pojawiajace sie w innych wypowiedziach tej samej osoby.

5 Ale pamietam dobrze, jak moja babcia (rocznik 1912) méwita bokam ‘bokiem’, lari ‘leri’,
ciamno ‘ciemno’.
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— odmiana czasownikow
W czasie terazniejszym:

ja zyja, ida my Zyjim, idzim
ty Zyjisz, idziesz wy Zyjeta, idzieta
on zyje, idzie oni zyjo, ido
w czasie przesztym:

ja zytom, sztom my zylim, szlim
ty Zyles, sztes wy Zylista, szlista
on Zyf, szedt oni 2yli, szli

— obok tego spotyka si¢ odmiane typu:
ja zem szedt my zem szli // sli
ty zZes szedt wy Zesta szli /] sli

formy liczby mnogiej sa jednakowe dla rodzaju meskoosobowego i nieme-
skoosobowego;
—na potudniu nie spotyka si¢ cech péinocnokociewskich typu greli, spell,
czyli wyréwnania analogicznego do innego typu koniugacyjnego;
— koncowka -ow w dopetniaczu liczby mnogiej dla wszystkich rodzajow, np.
dziewczynow ‘dziewczyn’.
Ilustracja zywotnosci niektorych cech omawianej gwary moze by¢ wy-
powiedz Anieli Jurkiewicz, wspominajacej wydarzenia z czaséw drugiej woj-
ny Swiatowej:

A jo Ruski zabili. Tam u Nowackich w stodole. Myslata ona, pojdzie do
sqsiadow, oni po rusku umio to jq wybawiq, jak przyjdo. A ja z ojca siostro
(byta na goscinie u nas) uciekalim, dziewuchy miode, 19 lat, do Stecia. Tam
siedzielim na Wojciecha w piwnicy, tam sie ukrylim. Ja: ta fala przejdzie tego
nawatu, tych Ruskow, na ten gwatt tych méodych dziewczynow. A tona mnie
plakata i do mojej mamy (mowi): ,,ty wydajesz dziewczyny na stracenie” . Ale
przeszlim. Korki czarne, brudne pyski, chustki, chlebek pod pacha, takie
lumpy. Jak nas zatrzymywali Ruski: ,,no my idzim ze stuzby od Germana”.

N6 jakos przeszlim. Za tydzier mama przyszta do Stecia do kosciota,

zobaczyé, jak my zyjim. Zyjim. Powiada mnie tedy tak:

U nas wszyscy zyjo? | Nie, Donarska nie zyje. | Co? Co sie stato? | Byta

u nas [ wszystkie sobie rzeczy zawiezta do Nowickich, az ta fala przejdzie.

Tedy przyjdzie po dzieci. | A te dzieci? U nas 56? | Trudka ptacze za tobo. | Ja

sie wiele nie oglgdatam. ..

W calym tekscie wystepuje okolo 150 wyrazéw, z czego 26 to formy
gwarowe (gwaryzmy), co stanowi blisko 17,5%. Wszystkie gwaryzmy mozna
podzieli¢ na nastgpujace grupy: gwaryzmy fonetyczne, gwaryzmy morfolo-
giczne, gwaryzmy sktadniowe, gwaryzmy stownikowe.
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1) Gwaryzmy fonetyczne:

— §ciesnienie samoglosek jd, 6na, oni, umio, przyjado, siostré, 1d, sé, tobo,
Dénarska ‘ja, ona, oni, umieja, przyjada, siostra, nia, sa, toba, Donarska’;

— stwardnienie grupy spoligloskowej Stecia ‘Swiecia’;

— uproszczenie grupy spotgloskowej redy ‘wtedy’;

— prejotacja jaz ‘az’.

2) Gwaryzmy morfologiczne:

— w zakresie koniugacji wylacznie czasowniki w 1. os. |. mn. uciekalim, sie-
dzielim, ukrylim, przeszlim, idzim, Zyjim ‘uciekaliSmy, siedzieliSmy, ukry-
lismy, przeszliSmy, idziemy, zyjemy’;

— w zakresie deklinacji koncowka -ow w dopeiaczu liczby mnogiej we wszy-
stkich rodzajach dziewczynéw ‘dziewczyn’.

3) Gwaryzmy sktadniowe

W tekscie nie wystepuja przyktady skfadni kociewskiej wzorowanej na
jezyku niemieckim, ale mozna si¢ z nimi spotka¢ w innych wypowiedziach tej
osoby, np. ja mam kartofle wstawione na matej placie *wstawitam ziemniaki
na matlej ptycie kuchennej’. W cytowanej wypowiedzi jest jednak przykfad na
inna konstrukcje zdania: A {6na mnie ptakata ‘a ona po mnie ptakata’.

4) Gwaryzmy stownikowe:

dziewuchy — dziewczyny; German — Niemiec; korki — drewniaki, buty; lumpy

— stare rzeczy, odziez oraz Zle ubrane osoby; pysk — twarz; Ruski — Rosjanie.

Tabela: Czestotliwo$¢ wystepowania roznych form gwarowych w cytowane;

wypowiedzi
Typ gwaryzmu Liczba przypadkow Udzial procentowy
fonetyczne 13 48%
morfologiczne 7 26%
skiadniowe 1 4%
stownikowe 6 22%

Z powyzszego zestawienia wynika, ze najczesciej spotykane sg fonety-
czne formy gwarowe, ktore stanowig ok. 48% wszystkich wystepujacych
w tekscie gwaryzméw. Natomiast frekwencja form gwarowych w calej wy-
powiedzi to zaledwie ok. 17%. Jak wida¢, informatorka postuguje sie pol-
szczyzna potoczna z elementami gwary. Jezeli wezmie si¢ pod uwage, ze
informatorka jest osoba posiadajaca podstawowe wyksztalcenie i stale miesz-
ka w tej samej wsi, to stabe nasycenie jej opowiesci gwara moze zaskakiwac.
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Trzeba jednak zauwazy¢, ze wskazane przez Mari¢ Pajakowska we wspomi-
nanym juz artykule zmiany poglebiaja sie, niektore cechy utrzymuja sie, lecz
wystepuja rzadzie).

Nadal utrzymuje sie przejscie oN w 6N, np. dna ‘ona’, oraz zwezenia
w asynchronicznej realizacji samogltosek nosowych, np. przyjadé ‘przyjada’;
samogloska e Sciesnia sie w y // i, np. idzim ‘idziemy’, a jednoczesnie obok
pojawiaja sie formy uciekalim, a nie ucikalim ‘uciekaliSmy’. Jak wspom-
niatam, nie spotyka si¢ juz szerokiej wymowy e przed N; sporadycznie wy-
stepuje prejotacja i prelabializacja. Czesto powtarzaja sie formy czasownikow
w 1. os. . mn. typu siedzielim ‘siedzieliSmy’.

W przytoczonym tekscie byto niewiele przyktadow na odrgbne leksemy
charakterystyczne dla gwary potudniowokociewskiej, wigc warto dodac, ze
podczas gromadzenia materiatu jezykowego w Sulnowku wiasnie Aniela Jur-
kiewicz wykazata sie dobra znajomoscia stownictwa kociewskiego. Kwestio-
nariusz zawieral sto wyrazéw z trzech kregéw tematycznych — okreslenia
ludzi, nazwy czesci ciata, pozywienie, wybranych z Mafego stownika kocie-
wskiego. Informatorka nalezata do najstarszej grupy badanych, ktorzy wyka-
zali si¢ pelna znajomoscia takich hasel, jak: aritop ‘obiad jednogamkowy’;
bania ‘dynia’; bulwiarz ‘jedzacy duzo ziemniakow’; dukane kartofle ‘ziem-
niaki purée’; frisztik ‘Sniadanie’; gryz ‘kasza manna’; kolonialka ‘artykuty
spozywcze’; kuch ‘placek drozdzowy’; lane placki ‘nalesniki’; pumelek *pa-
czek’; statki ‘naczynia’; szable ‘fasola’; taska ‘filizanka’; zagraj ‘zupa karto-
flana’; zylc ‘galaretka migsna’.

Zyczliwy stosunek informatorki, ktora z duzym powazaniem wspominata
nagrywanie opowiesci jej matki przez Marie Pajakowska, zacheca do dalszych
badan zmian zachodzacych w jezyku pomorskiej wsi. Przenikanie si¢ sys-
temow jest oczywiste, jednak zakres i intensywnos¢ warte sg zapisu i inter-
pretacji.

Przedstawiony w tym artykule przykiad zZywotnosci gwary jest jednym
z wielu zebranych podczas badari prowadzonych przeze mnie na potudniowym
Kociewiu. Wybrana ilustracja zjawisk jezykowych, gtownie przenikania sie
kodow u najstarszej informatorki jest znamienna, potwierdza kierunek i zakres
zmian w gwarze.
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Summary

The article is an attempt to present changes that can be observed in southem vari-
ant of Kociewie dialect, which was the subject of Kazmierz Nitsch’s studies in the first
years of the XXth century. The author of the paper registered and described the lan-
guage of the speakeress reprezenting the oldest generation using Kociewie dialect
(80 years old person). Patois lexemes make only 20% of the analysed text seems to
corroborate the direction of linguistic changes — decline of obsolete phonetic features.
Simultaneolusly — symptomatic is the speakeress’s good competence in comprehending
some selected forms from dialect vocabulary.
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