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1. Koncepcje na temat zmiennosci zwigzkow frazeologicznych

1.1. W latach 70. i 80. XX w. toczyla si¢ w jezykoznawstwie ozywiona
dyskusja na temat wariantywnosci zwiazkow frazeologicznych. We frazeo-
logii polskiej panowato przekonanie, ze istnieje jedna kanoniczna wersja fra-
zeologizmu, a jesli w jakims momencie funkcjonuja dwie, to tylko dlatego,
ze sa zroznicowane chronologicznie i jedna z nich zaniknie, odciazajac tym
samym pamigé uzytkownika jezyka (Baba 1986: 14, Buttler 1985: 78). Po-
wyzsze przekonania ,,szkoly warszawsko-poznanskiej” (Liberek 1998: 46) sa
podzielane do dzi$ przez poznaniskich frazeologow: Stanistawa Babe i Jaro-
stawa Liberka!. Ten ostatni, dostrzegajac czgste zjawisko wspolistnienia warian-
tow frazeologicznych oraz orzekajac niemoznos$¢ wyznaczenia granicy pomie-
dzy uzyciem kanonicznym a innowacyjnym (postuguje si¢ pojeciem ,,szarej
strefy”, dzielac ja na ,,strefe wzglednej kanonicznosci” i ,,strefe wzglednej in-
nowacyjnosci’), nie zamierza zrezygnowac z pojecia kanonicznosci (Liberek
1998: 32), uwazajac, ze najmniejsze przeksztalcenie zwiazku frazeologi-
cznego moze doprowadzi¢ do defrazeologizacji (Liberek 1998: 36).

1.2.1. Od lat 90., kiedy to pojawit si¢ w nauce paradygmat postmoderni-
styczny, zmienito si¢ spojrzenie na frazeologi¢ — powstata frazematyka, czyli,
jak ja okresla jej tworca na gruncie polskim — Wojciech Chlebda, frazeologia
nadawcy (Chlebda 2000: 335). Przez frazem rozumie on ,,wzglednie trwala
forme jezykowa, ktéra w danej sytuacji stata si¢ — niezaleznie od swoich cech
strukturalnych i semantycznych — przyjetym (nierzadko jedynym) sposobem
wyrazania danego potencjatu treSciowego™ (Chlebda 2000: 336).

! Krytyke takiego podejscia do frazeologii przeprowadzita G. Majkowska (1988: 143-145).
Polemike z nia podjat J. Liberek (1998: 47-49).
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Frazematyka sklania si¢ ku pragmatyce, co objawia si¢ ,,w postrzeganiu
frazeologii w interpersonalnym i intertekstualnym uktadzie komunikacyjnym,
tj. z perspektywy czlowieka zwracajacego si¢ w pewnym celu i z pewng in-
tencja do innego czlowieka™ (Chlebda 1997: 9). Dlatego tez jej tworca uwaza,
ze celowe jest klasyfikowanie frazemow wedhug przynaleznosci do gatunkow
mowy, ktorych sg one sktadnikami konstytuujacymi (Chlebda 1997: 10).

W pracy Poszukiwanie idiomatykonu*> Wojciech Chlebda relacjonuje
wyniki badan uczonych rosyjskich A. N. Baranowa, D. O. Dobrowolskiego
i J. N. Karaulowa nad rosyjskim stownikiem asocjacyjnym. Przeprowadzone
przez nich eksperymenty psycholingwistyczne wykazaly, ze frazeologizmy
wcale nie s3 zapamigtywane w swojej postaci kanonicznej, co wiecej,
,»W szczegolnych wypadkach jednostki frazeologiczne moga w ogole nie miec¢
w tekstach swej postaci kanonicznej”, co potwierdza dokumentacja zebrana
przez W. Chlebde dla jednostki polityka [/ metoda kija i marchewki (Chlebda
2002a; 2002b: 14-15)3.

1.2.2. Problem ten dostrzegt juz w latach 80. Jozef Wierzchowski, postu-
lujac uznanie istnienia ,,wyrazu-atrapy”, co miato stuzy¢ pelnej dokumentacji
leksykograficznej zwiazkow frazeologicznych (Wierzchowski 1985: 222).
Dzigki wystepujacym w tekscie ,,wyrazom-atrapom” mozemy zaktualizowac
znaczenie frazeologizmu. Gdy czytamy zdanie To wtasnie byty te gruszki.,
poprzedzone opisem osoby, ktora nie zasypia gruszek w popiele, dzigki wyra-
zowi gruszki aktualizuje si¢ ten zwiazek frazeologiczny (Wierzchowski 1985:
221). Autor nie neguje tym samym niesumarycznosci znaczenia jednostek
frazeologicznych, ostrzegajac:

,Przypisywanie czesci znaczenia skiadnikow znaczeniowych ktorejkolwiek
formie wystepujacej w idiomie zasypiac gruszki w popiele bytoby zabiegiem
pozbawionym sensu; we frazach nawiazujacych, ktére mozna uwazaC za
pewna, frazeologiczng odmiane idiomu, staje si¢ to juz widoczne i mozliwe.”
(Wierzchowski 1985: 221).

Byl to jednak w tamtych latach glos odosobniony, a badan tego typu nie
podjeto. Panujacy wowczas w nauce paradygmat strukturalistyczny pozwolit na
powstanie wielu prac dotyczacych wariantywnosci zwiazkow frazeologicznych,
jednak wypracowac jednolitych pojec nie udato si¢ badaczom do dzis.

2 Pojecie to badacz wyjasnia nastepujaco: ,,sposob istnienia i organizacji frazeologii w pa-
mieci jezykowej cztowieka” (Chlebda 2002b: 10).

3 Badania nad frazematyka tak charakteryzuje A. Awdiejew (2001: 195): ,, Takie funkcjo-
nalne podejscie przenosi cigzar analizy z formalnej postaci jednostki na jej role komuni-
kacyjna w procesie porozumiewania si¢ i zaciera roznice pomiedzy leksykologia i frazeo-
logia, gdyz postaé¢ formalna jednostki w tym ujeciu schodzi na plan drugi”.
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2. Modyfikacje

Moje rozwazania dotycza modyfikacji zwiazkow frazeologicznych oraz
tego, jak wielo§¢ postaci frazeologizmu wplywa na jego ujecie w stowniku.

Modyfikacje zwiazkow frazeologicznych mozna podzieli¢ na dwie grupy
ze wzgledu na cel dokonywanych przeksztalceri: na innowacje i derywaty,
mimo ze podziat taki neguje J. Liberek, nazywajac modyfikacjami ,,jedynie
przeksztalcenia struktury formalnej zwiazku, ewentualnie rowniez jego struk-
tury semantycznej” (1998: 49), a innowacjami ,,jakiekolwiek odstepstwo od
normy frazeologicznej (normy w rozumieniu S. Baby).” (1998: 49), precy-
zujac rozumienie tych ostatnich w nastepujacy sposob:

W tak ogélnie wyznaczonym zakresie innowacji miesci¢ si¢ bedzie kazde

przeksztalcenie, ale na wszelki wypadek podkreslmy, iz neofrazeologizmy,

zwiazki analogiczne, aluzje i derywaty frazeologiczne réwniez do niego

naleza” (1998: 49).

Takie zrownywanie nieregularnych przeksztatcen frazeologizmu z dery-
watami, czyli przeksztalceniami regularnymi, nie ma, jak sie wydaje, zadnego
uzasadnienia (moze poza tym, ze oba typy przeksztalcen odbiegaja od postaci
kanonicznej frazeologizmu — jezeli ta w ogéle jest mozliwa do ustalenia).

2.1. Innowacje

Innowacje polegaja na zmianie struktury frazeologizmu z dwoch co naj-
mniej powodéw: nieznajomosci lub niedostatecznej znajomosci zwiazkow (sa
nieswiadome) lub z checi swiadomego zwrdcenia uwagi na przeksztatcang
jednostke. Nieswiadome traktuje si¢ jako bledy jezykowe (por. Baba 1986).
Rozchwianie normy frazeologicznej normatywisci ttumacza ,,stabnaca znajo-
moscia klasyki literackiej i przekazéw kulturowych (gléwnie mitologii) wsrod
cztonkéw spoleczenistwa i wynikajacym z tego brakiem mozliwosci stykania
sie z frazeologizmami w ich kanonicznej postaci” (Mosiotek-Klosiriska 2002:
21). Modyfikacje swiadome s3 wynikiem zabiegow stylistycznych (por. Maj-
kowska 1988), moga stanowi¢ zrodlo powstawania nowych jednostek leksy-
kalnych (por. Mosiotek-Klosiriska 2002) lub wariantéw frazeologicznych
(Liberek 1998: 39).

,Na gruncie kultury jezyka — pisze Jarostaw Liberek — (...) odréznianie
innowacji $wiadomych od nieswiadomych wydaje si¢ koniecznoscia, szkoda
tylko, iz nie potrafimy powiedzie¢, jak precyzyjnie i przy uzyciu jakich kry-
teriéw nalezy to robi¢ (...), poniewaz problem tego, co poeta chciat powie-
dzie¢, nigdy jak wiadomo nie zostanie rozwiazany™ (Liberek 1998: 40, 47).
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2.2. Derywaty frazeologiczne
Andrzej Lewicki przedstawia derywacje frazeologiczna — jako relacje
migdzy dwoma frazeologizmami — w nastgpujacy sposob:

~dwa zwiazki frazeologiczne majg istotny inwariant w planie wyrazenia
i w planie tresci, natomiast réznice miedzy nimi w planie wyrazenia zwia-
zane s3 z roznymi funkcjami syntaktycznymi, jakie pelni kazdy z tych zwia-
zkow, lub z réznym zakresem stylistycznym zwiazkow czy tez réznicami
sensu” (Lewicki 1981: 79).

Badacz ten dzieli derywacje na syntaktyczng i semantyczng. Derywacja
syntaktyczna ,,pozwala na przystosowanie frazeologizmu do szczegoélnego
otoczenia syntaktycznego lub stylistycznego” (Lewicki 1981: 79). W jej skiad
wchodza regularne przeksztalcenia, jakim podlegaja réwniez inne jednostki
jezykowe, a wiec nominalizacje, adiektywizacje zwrotow zawierajacych cza-
sowniki niedokonane lub tranzytywne. Ale juz przeksztalcenia fraz w zwroty
budzg watpliwosci autora ze wzgledu na to, ze jest to proces zblizony do wa-
riancji (np. X trzyma wszystkie karty w reku : X ma wszystkie karty w reku).
Nie jest rowniez pewien, czy do derywacji syntaktycznej mozna zaliczy¢ prze-
ksztatcenie porownania frazeologicznego w sfrazeologizowane okreslenie typu:
X jest glodny jak wilk : wilczy apetyt.

Derywacja semantyczna dotyczy zwiazkéw, ktére maja istome elementy
wspolne w planie wyrazenia, a znaczenie jednego z nich zawiera si¢ catko-
wicie w znaczeniu innego (ale znaczenie drugiego nie zawiera si¢ W znacze-
niu pierwszego, Lewicki 1981: 211) lub w znaczeniach dwu zestawianych
zwiazkOw zawarte jest znaczenie trzeciego (Lewicki 1981: 84). Autor zalicza
do niej:

1) perfektywiacje, czyli zamiane czasownikéw niedokonanych na dokonane,

np. idzie za ciosem : pojdzie za ciosem,

2) opozycje oznaczenia pewnego stanu rzeczy i wyznaczenia fazy zachodze-

nia tego stanu:

— ingresywizacja — ,,nacechowanie jednego z czlonow znaczeniem poczatku
zachodzenia stanu rzeczy”, np.: X ma ksztaft : X nabiera ksztattu; X jest na
bruku : X znajdzie sie na bruku;

— finalizacja — ,;nacechowanie jednego z czlonéw opozycji znaczeniem korica
zachodzenia stanu rzeczy”, np.: X trzyma w reku Y : X wypuscit z rqk Y; X
Jest na dnie : X odbija sie od dna; czasem wystepuje nacechowanie ze wzgle-
du na kontynuacje stanu rzeczy, np. X jest na bruku : X pozostaje na bruku.

Za pomoca derywacji semantycznej wprowadza si¢ kauzatywacje, w ktore]
dziatanie moze powodowac zajécie stanu rzeczy lub zakonczenie zachodzenia
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stanu rzeczy, np.: X schodzi na manowce : Y sprowadza X-a na manowce; X
ma wstret do Y : Y budzi wstret X-a; X jest w cieniu : Y spycha X-a w cien; X
ma bielmo na oczach : Y zrywa X-owi bielmo z oczu; X jest w rekach Z : Y
wyrywa (wydostaje) X-a z rqk Z-a (Lewicki 1981: 84-86).

Derywacja taka prowadzi do powstawania pofaczen o innych znaczeniach,
co jednak wedtug Lewickiego jest mozliwe w tym procesie (Lewicki 1981: 84).
Rodzi sie tu podstawowe pytanie, ktore juz wczesniej zadawat lubelski jezy-
koznawca (por. Lewicki 1974: 144), mianowicie: jaka posta¢ ma badana jed-
nostka? Poszukiwania mogg iS¢ w kierunku uznania za posta¢ hastowa inwa-
riantu, czyli w tym przypadku rzeczownikow:

,,Wieloelementowos¢ takich relacji derywacyjnych prowadzi w istocie do
wyodrebnienia si¢ cze¢sci nominalnej zwrotu i nabiera znaczenia symboli-
cznego, czyli oznaczajac okreslony stan rzeczy abstrakcyjny, jednoczesnie
zachowuje laczno$¢ ze znaczeniem konkretnym, co wyraza si¢ w tym,
ze wiaze si¢ z czasownikami laczliwymi z danym leksemem nominalnym
w jego konkretnym znaczeniu” (Lewicki 1981: 86).

Jak wskazuje autor artykutu, jest to jednak rozwiazanie bledne: czesci
nominalnej nie mozna uwaza¢ za minimalng jednostke frazeologiczna, bo
z szeregu derywatow: trzymac w cuglach : Sciqgnqé cugle : przykrocic cugli :
popuscic¢ cugli, musieliby$Smy wyodrebnic ciag cugle // cugli, a ten przeciez
nie jest zwiazkiem frazeologicznym (,,potaczeniem co najmniej dwoch wyra-
206w tekstowych — wypowiednikow”). Powraca wiec zatozenie frazematyki, ze
zwiazek frazeologiczny moze nie mie¢ w ogole postaci kanonicznej (Awdie-
jew 2001: 195, Chlebda 2002b: 14-15).

3. Problem rejestrowania derywatow we wspolczesnej polskiej leksykografii

3.1. Powstaja jednak stowniki frazeologiczne, wigc leksykografowie musza
sie z tymi problemami uporac. Przyjrze sie, jak to zrobita Katarzyna Glowiriska
w Popularnym stowniku frazeologicznym (z uwagi na nietypowy sposéb hasto-
wania stosowany w stownikach wydawnictwa ,,Wilga”), Piotr Miildner-Niec-
kowski w Wielkim stowniku frazeologicznym jezyka polskiego (najwigkszym
obecnie stowniku frazeologicznym wspotczesnej polszczyzny?) oraz Mirostaw
Bariko w Innym stowniku jezyka polskiego (najnowoczes$niejszym opracowaniu
leksykograficznym; podstawy teoretyczne znajduja si¢ w pracy Bariko 2001).

4 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze prawie potowa jednostek stownikowych to nie sa jednostki
leksykalne, tylko dorazne potaczenia — produkty jezyka.
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3.1.1. Zbadam sposob zarejestrowania niektorych frazeologizmow wy-
mienionych przez Lewickiego 1981, a mianowicie: X idzie za ciosem : X
pojdzie za ciosem; X jest na dnie : X odbija sie od dna; X jest na bruku : X
pozostaje na bruku; X schodzi na manowce : Y sprowadza X-a na manowce;
X ma bielmo na oczach : Y zrywa X-owi bielmo z oczu; X jest w cieniu : Y spy-
cha X-a w cien; trzymac w cuglach : sciqgnaqc cugle : przykrocic cugli : po-
puscic cugli.

3.1.1.1. W PSFGlow — podobnie jak w SWJIPDun, do ktérego koncepcji
leksykograficznej K. Glowinska nawiazuje — kazdy frazeologizm jest odrgb-
nym haslem zapisanym w porzadku alfabetycznym (autorka brata pod uwage
pierwszy obligatoryjny wyraz). W nawiasie klamrowym znajduja si¢ zaimki
oznaczajace miejsca walencyjne; w nawiasie kwadratowym ,wyrazy, jakie
mog3a by¢ uzyte zamiast wyrazu lub wyrazow wystepujacych przed nawia-
sem”, a wigc rzadziej uzywane; sg to synonimy (skrot ; syn.) lub inne wyrazy
(skroty: i in., itd., itp.); wreszcie ,,nawias okragly informuje, ze element w nim
zawarty nie musi by¢ uzyty w tekscie bez uszczerbku dla znaczenia calego
zwiazku”, np. ani be, ani me (ani kukuryku) (PSFGlow X-XI).

3.1.1.2. W stowniku tym frazeologizmami sa: iS¢ [pojsc] za ciosem; odbic
sie od dna (brak jednostki by¢ na dnie); is¢ [pdjsc] na bruk, na bruku, wyrzu-
cac — wyrzuci¢ [wywalaé — wywalié] {kogos} na bruk; prowadzi¢ — spro-
wadzac [zwies¢] {kogos} na manowce [na bezdroza], schodzi¢ - zejs¢ na ma-
nowce [na bezdroza]; miec bielmo na oczach, zdjg¢ {komus} bielmo z oczu,
pozostac — pozostawac [trzymac sie] w cieniu, usunqc [zepchngc] {kogos, cos}
w cien; bra¢ — wzigé {kogos} w cugle, popuszcza¢ — popuscic cugli {komus}.

3.1.1.3. Jak wida¢, w sktad zwiazku frazeologicznego wchodza rowniez
czasowniki, a nawet ich synonimy (krytyke takiego sposobu zapisu frazeolo-
gizméw przeprowadzit Banko 2001: 153, o czym bedzie mowa nizej). Nie
wszystkie derywaty wymienione przez Lewickiego zostaly uznane za odrebne
jednostki.

3.1.2.1. Autor WSFJPNiec, aby poradzi¢ sobie z derywacja i warianty-
wnoscia frazeologizmow, stworzyt ,funkcjonalny (stownikowy) podzial
frazeologizmow” (WSFJPNiec 16-18). Wyroznia on frazeologizmy otwarte,
zamkniete i formalne, i charakteryzuje nastepujaco:

a) Frazeologizmy otwarte (dalej: fo) ,sa to autonomiczne znaczeniowo
zespoly wyrazow, ktdre przyjmuja ostateczng posta¢ na podstawie wzor-
cow”. Ich fundamentem s3a ,,sktadniki stale” (inwarianty), ktore nie ,,podle-
gaja przebudowie, ale moga by¢ rozdzielane przez inne skiadniki zdania™;
inwarianty moga by¢ usuniete ze wzgledow ekspresyjnych. ,Sktadniki
otwarte”, czyli wymienne, to zaimki wskazujace ,,miejsca, ktore moga by¢
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ksztaltowane w czasie tworzenia frazeologizmu”, lub wyrazy bliskozna-
czne, np. akcja (powiesci, utworu, filmu itp.) toczy sie. Jesli we fo sg uzu-
pelniane tylko miejsca walencyjne, to jest on fo odtworzonym (np. «ktos,
cos$» wali do «czegos» [«gdzies»] — ludzie walq do kina na Ursynowie — na
ulicy woda wali do kanatu — zamknij okno, bo mroz wali do Srodka); jesli
wymianie podlega tylko synonim, mamy do czynienia z fo przeksztaiconym
(np. akcja (powiesci, utworu, filmu itp.) rozwija sie — akcja opowiadania
rozwija sie — akcja ksiqzki rozwija sie — akcja powiesci rozwija sie itd.).
W przypadku zachodzenia obu wspomnianych zmian powstaje fo zfozony,
np. («czyjes», «czegos») akcje (idg w gore, rosng). ,Frazeologizmy otwarte,
podobnie jak zwykle produkty jezykowe, z zasady majg charakter dorazny
i shuza indywidualizacji wypowiedzi. Na co dzien nie trwaja dhizej niz
wypowiedz, w ktorej zostaly wykorzystane. Powstaja i zwykle zaraz gina”.
b) Frazeologizmy zamkniete ,,s3 to autonomiczne znaczeniowo zespoly wyra-
z6w, ktére nie maja elementow otwartych” i skladaja si¢ co najmniej
z dwoch wyrazow, np.: usmiech radosci, w krétkich abcugach. To nie pro-
dukty jezyka, lecz jednostki jezykowe’. Moga by¢ skiadnikami frazeolo-
gizméw otwartych, np. (robi¢ «cos») na chybcika, gdzie na chybcika jest
frazeologizmem zamknigtym.
¢) Frazeologizmy formalne ,;sa to krétkie, wielowyrazowe wypowiedzenia,
ktére maja i musza mie¢ tylko jedno znaczenie i tylko jedna, nienaruszalng
posta¢”. Uzywane sa w wojsku, ratownictwie, medycynie i w innych dziedzi-
nach, gdzie wazna jest precyzja wypowiedzi. W ich skiad wchodza komendy
i komunikaty (np.: na prawo patrz, droga wolna) oraz terminy (np.: gfowa
przysrodkowa miesnia czworogtowego uda, wnioskowanie przez analogie).
3.1.2.2. W stowniku tym frazeologizmami sa: iS¢ za ciosem; by¢ na dnie
(tylko w tym opracowaniu leksykograficznym znajduje si¢ ten zwiazek), odbi-
jaé sie od dna; (byc, zostac, znalez¢ sie) na bruku, wyrzucac na bruk, zosta-
wiaé «kogo$» na bruku; schodzi¢ na manowce, (wyprowadzac, sprowadzac,
zwodzié) «kogo$» na manowce; bielmo spadto «komus» z oczu, mie¢ bielmo
na oczach, zdejmowaé «komus» bielmo z oczu; (by¢, zy¢, pozostawac) w cie-
niu, usuwaé «kogos, cos» w cieri; brac «kogos» w cugle, popuscic cugli «ko-
mus$, czemus», (przykrécié, ukrécic, skrocic, Sciqgnaqc) cugle, trzymac «kogos»
w cuglach.
3.1.2.3. Podziat frazeologizméw dokonany przez P. Miildnera-Nieckow-
skiego jest sprzeczny z tradycja jezykoznawcza i bardzo niekonsekwentny. Wy-

5 Autor powotuje sie na artykut Bogustawskiego (1978).
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roznione przez niego frazeologizmy otwarte to po prostu jednostki nieciagle,
ktérych miejsca walencyjne moga by¢ dowolnie (cho¢ zgodnie z wymagania-
mi walencyjnymi danej jednostki) uzupetnione. Jesli ,.,powstaja i zwykle zaraz
gina”, to dlaczego sa frazeologizmami, a nie produktami jezykowymi, do kto-
rych autor je porownuje? Wyrdznianie frazeologizmoéw otwartych, ktorych
sktadnikami sa frazeologizmy zamkniete, rowniez jest nieuzasadnione — zno-
wu mamy do czynienia z miejscami walencyjnymi (lub kolokacjami) jedno-
stki, tym razem uznawanej tradycyjnie za frazeologizm. Przyznaje to zreszta
sam autor, piszac:

»Stownik w ten sposob rozwija wiele frazeologizméw zamknietych do po-
staci otwartej, aby umozliwi¢ uzytkownikom wieksza orientacje w sktadni
zewnetrznej tam, gdzie nie jest to catkiem jasne.” (WSFJPNiec 18).

Wreszcie frazeologizmy formalne to po prostu jednostki bez miejsc wa-
lencyjnych — giéwnie ,,wielowyrazowe rzeczowniki, zdania albo (czesciej)
rownowazniki zdan” (WSFJPNiec 18).

Zamiast tworzy¢ tak skomplikowany podzial, nalezato po prostu postuzy¢
si¢ pojeciem miejsca walencyjnego i derywacji frazeologicznej. Zastosowane
kryteria prowadzg do wielu niekonsekwencji, np. frazeologizmami zamknie-
tymi sg ging¢ w cieniu, pozostawac w cieniu, trzymac sie w cieniu, a frazeo-
logizmami otwartymi (byc, Zyé, pozostawac) w cieniu, (kryc, ukrywac sie)
w cieniu, (chroni¢ sie, chowac sig) w cieniu, tym tylko rozniace si¢ od zam-
knietych, ze autor postanowit zarejestrowac synonimy konstytuujacych je cza-
sownikow. Zgodnie z zasadami zapisanymi we wstepie zwigzkiem frazeolo-
gicznym w tym drugim przypadku jest tylko potaczenie w cieniu, podczas gdy
w tym samym artykule hastowym za catos$¢ uznaje sie gingc¢ w cieniu.

3.1.3.1. Do czasu pojawienia si¢ WSFJPNiec najpelniejszy obraz wspot-
czesnej frazeologii zawieral ISJP. W tym nowatorskim stowniku frazeolo-
gizmy traktuje sie jak inne jednostki jezyka, a wiec umieszcza w definicjach
kontekstowych, ktore doskonale obrazuja ich wymagania walencyjne (a takze
pragmatyczne; tu problem prozodii semantycznej). M. Bariko doskonale zdaje
sobie sprawe z tego, ze zwiazki frazeologiczne wchodza w relacje derywac;i®,
a wiec ,,moga si¢ rozni¢ pod wzgledem syntaktycznym, nie tracac przez to sta-
tusu frazeologizmow” (Bariko 2001: 165). Dostrzega zwiazany z tym problem
koniecznosci notowania synonimow skfadnikow frazeologicznych. Krytyku-
jac rozwigzania zastosowane w SWJPDun (a wiec takze w PSFGlow), pisze:

6 Powoluje sie na artykut Lewickiego (1981).
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W zwiazku z tym moze powsta¢ watpliwosé, czy wyrazenia, do ktorych
odnoszg sie przytoczone zapisy [schwytac [i syn.] {kogos} na gorgcym uczyn-
ku, wedrowac [przechodzic i in.] z rqk do rqk — przyp. méj — E. K.], maja na
pewno charakter elementarny. Moze jednostkami leksykalnymi s3 tylko za-
warte w nich wyrazenia przystowkowe? Taka interpretacje przyjeto w Innym
stowniku jezyka polskiego, gdzie objasniono same frazy przystowkowe, co
prawda w kontekscie przyktadowych czasownikéw, zgodnie z konwencjg
uzywanych tu definicji kontekstowych.” (Bariko 2001: 157).

3.1.3.2. W stowniku tym frazeologizmami s3 (przytaczam je w takiej
formie, w jakiej zostaly zapisane, wyrazy pogrubione tworza jednostke leksy-
kalna, por. ISJP: XX): Mowimy, ze ktos idzie za ciosem...; Mowimy, Ze ktos
odbit sie od dna...; Jesli ktos znalazt sie na bruku lub zostat wyrzucony na
bruk...; Mowimy, ze jakies osoby lub okolicznosci zwiodty, sprowadzity itp.
kogos na manowce albo ze on zszedt na manowce...; Mowimy, Ze ktos ma
bielmo na oczach..., Méwimy, Ze komus bielmo spadto z oczu...; Jesli ktos
pozostaje, zyje itp. w cieniu jakiejs osoby... (podhasto w hasle cien), Jesli
jakas osoba, jej osiqgniecia, jakies wydarzenia itp. zostaty usunigte w cien. ..
(podhasto w hasle usunqgc); Mowimy, ze ktos wzigt jakqs osobe lub jakies
zjawisko w cugle albo Ze trzyma je w cuglach... Mowimy, zZe ktos komus po-
puscit cugli. . ..

3.1.3.3. Dzigki zastosowaniu takich zalozen nie pojawiaja si¢ niekonse-
kwencje w podawaniu ksztattu leksykalnych jednostek frazeologicznych. Tak
wiec jednostkg jest na manowce, Yaczaca sie z czasownikami zwiesc, spro-
wadzié itp., gdy mowa o czynnosciach jednej osoby wzgledem drugiej, oraz
z czasownikiem zejs¢, gdy komunikujemy o dziataniach jednej osoby. Z dru-
giej strony skoro zwiazek zejs¢ na manowce jest jednoksztattny, dlaczego zo-
stat rozbity na czasownik i jednostke na manowce?

3.2. Wybér sposobu hastowania frazeologizméw jest sprawg skompli-
kowana i wymagajaca znajomosci réznych teorii jezykoznawczych (jednostka
leksykalna, walencja, motywacja, por. ISJP: XXVIII-XXIX, Bariko 2001:
180-183). Derywacja frazeologiczna utrudnia jeszcze to i tak skomplikowane
zadanie. Autorzy i redaktorzy opisywanych stownikéw rozwiazali te proble-
my na rozne sposoby — najmniej niekonsekwencji wykazuje pod tym wzgle-
dem ISJP, choé¢ zastosowane tu rozwiazania nie sg doskonate. Czy jednak przy
pracy nad stownikiem, a wiec tworem porzadkujacym zjawiska jezykowe
wedtug okreslonych regul, mozliwe jest stworzenie teorii pozwalajacej w jed-
nakowy sposob ujac i opisa¢ roznorodnosé jezyka? Smiem watpic.
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Summary

Linguists have taken an interest in the variability of phrasal verbs for a long time,
Although there exist many theoretical studies concerning this subject, solutions
applied in lexicography are not always proper, moreover, they are even inconsistent.
In the paper were examined three dictionaries representing different lexicographical
concepts in respect to the presence of phraseological derivatives. In ,,\Wilga’s™ dic-
tionaries (PSFGtow, SWJPDun) and Miildner-Nieckowski’'s dictionary the distin-
guished entries are not lexical units, but they were presented in such a way in order to
make easier creating texts by the users. On the other hand, in the most modern dic-
tionary (Inny stownik jezyka polskiego) eagemess for consistency sometimes creates
the unreal image of the language.
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