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Proces zapozyczen, bedacy jednym z podstawowych sposobow wzboga-
cania leksykalnej sfery jezyka!, od lat stanowi silnie eksploatowane pole ba-
dawcze lingwistow, neofilologéw i socjologéw. Poswigcono mu wiele opra-
cowan, w ktorych odnoszono sie do wieloaspektowosci tego zjawiska, do jego
przyczyn, skutkow i sposobow realizacji w konkretnych systemach jezyko-
wych (zob. Grosse 1982, Rybicka 1976, Martysiuk 1978, Witaszek-Sam-
borska 1993). W ostatnim czasie sporo uwagi zwraca si¢ na jezyk angielski
jako medium we wspéiczesnej komunikacji globalnej?. Wynikiem tego sa
m. in. rozwazania, czy mozna juz moéwic¢ o swoistej hybrydyzacji niektorych
jezykow, czyli ich ,,anglizacji™ (anglomania* w polszczyznie, franglais w je-
zyku francuskim czy Denglisch’ w jezyku niemieckim). Nie przynosza one

! Jak wiadomo, obok zapozyczer na rozwoj plaszczyzny leksykalnej wptywaja takze procesy
tworzenia neologizmow i neosemantyzacji.

2 Mowa o niezasymilowanych (lub czgsciowo zasymilowanych) pozyczkach z jezyka angiel-
skiego, ktére dostrzegalne s3 obecnie w codziennej komunikacji przecietnych uzytko-
wnikow jezyka polskiego. Nie chodzi tutaj o wplywy angielskie, ktore zaznaczyly si¢ w pol-
szczyznie wiele lat temu (zob. np. Manczak-Wohlfeld 1994, 1995).

3 Pod tym umownym okresleniem rozumie¢ nalezy tworzenie struktur i jednostek leksykalnych
w jezyku ojczystym pod silnym wplywem j. angielskiego, ktory jest tak znaczny, ze mozna
mowi¢ o tendencji do zacierania si¢ odrgbnosci i indywidualizmu danego jezyka.

4 Okreslenie podaje za G. Sawicka (2004: 37), ktéra pisze, ze ,,moze ulegamy tak wszechobec-
nej modzie na zapozyczenia, szczegdlnie z jednego jezyka? I czy nie moze si¢ to nazywac ...
ANGLOMANIA?"

3 Polemiki na temat wystepowania zjawiska Denglisch we wspéiczesnej niemczyznie wynikaja
ze sprzecznych opinii jezykoznawcow, na ile naplywowa leksyka angielska stanowi zagro-
zenie dla odrgbnosci jezyka niemieckiego. Problem anglicyzméw pozostaje dla Niemcow
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jednoznacznych odpowiedzi, stanowig jedynie pretekst do wznawiania dyskusji
o naptywie obcych znakéw jezykowych do rodzimej leksyki.

Wspomniana wczesniej angielszczyzna nie jest jedynym zrodtem oddzia-
tywan na obecny ksztalt naszego systemu leksykalnego®. Jednym z nich, w sto-
sunku do ktérego jezyk polski okazat si¢ wzglednie podatny (i zarazem mato
szczelny), byt jezyk niemiecki. Jego wplywy zaznaczyly si¢ w historii pol-
szczyzny trzykrotnie, to jest w Sredniowieczu (okres kolonizacji niemieckiej),
w czasie zabordw i wojen $wiatowych oraz dwudziestolecia migdzywojen-
nego’. Ich leksykalne pozostatosci, germanizmy?8, najczesciej dostrzegalne sa
w regionalnych odmianach jezyka polskiego, gtownie na terenach, ktére
utrzymywaly si¢ szczegolnie dlugo w rekach niemieckich (zabory), badz tez
tam, gdzie relacje z Niemcami byty najblizsze (obecne zachodnie tereny przy-
graniczne). Przyjmuje sie, ze najwigcej pozyczek niemieckich wystepuje
w gwarach $laskich, wielkopolskiej i na terenie Pomorza®. Znamienne jest
rowniez, ze ,,czym dalej ku péinocy, tym wiecej w jezyku niemieckich ele-
mentow” (Nitsch 1994: 129), dlatego tez podkresla si¢ ich obecnos¢ w mowie
kaszubskiej i gwarze kociewskiej!?.

Zagadnieniu uzycia germanizméw we wspotczesnej komunikacji na Ko-
ciewiu poswiecony zostat artykut (zob. Jakimowicz, Klawon 2005), ktory
postuzyt jako punkt wyjécia dla rozwazan, podjetych w niniejszym tekscie.
Wysoka frekwencja pozyczek niemieckich w mowie mieszkancow Kocie-
wiall wywotata pytanie, na ile zrozumiate i jak czesto stosowane sa one na

i niemieckiej lingwistyki stale aktualny, co widoczne jest w kolejnych publikacjach, takze
na lamach prasy niefachowej (zob. Bestes Globalesisch: 62-68). Zainteresowanych tematem
odsyfam do literatury niemieckiej: Braun 1993, Carstensen 1994, Debus 1994, Fink 1997,
Glahn 2001.

6 Jako ze jest to fakt powszechnie znany, nadmieni¢ nalezy tylko, ze w przeszlosci na pol-
szczyzne najsilniej wptynety tacina, jezyki: czeski, niemiecki, francuski, wloski, a ostatnio
angielski (zob. tez Sawicka 2004).

7 Pisze o tym m. in. B. Walczak (1993).

$ Definicje germanizméw i ich typologie przyjmuje za autorem artykulu Germanizmy w mo-
wie mieszkaricow Bydgoszczy (Dyszak 2003: 81-94).

? Wiecej o wymienionych gwarach mozna przeczyta¢ w publikacjach K. Nitscha, zob.: 1994,
1957, 1954. Poza tym o istnieniu germanizméw w regionalnych odmianach polszczyzny pisze
takze B. Walczak w swej ksiazce Miedzy snobizmem | modg a potrzebami jezyka (1987).

10 Przeczytaé mozna o tym m. in. w pracach: M. Pajakowskiej-Kensik (2000), F. Hinze (1965),
A. Dyszaka (2003) i M. Witaszek-Samborskiej (1993).

I1 Niekiedy mozna nawet mowi¢ o zjawisku diglosji, czyli o ,,postugiwaniu sie dwiema odmia-
nami jezyka (ogoélnopolska i dialektalna) zaleznie od sytuacji komunikacyjnej. Gwary uzywa
sie w rozmowach z osobami z najblizszego otoczenia (...), polszczyzny ogdlnej natomiast
w oficjalnych rozmowach (...). Czesto [jednak] dochodzi do mieszania sfownictwa i struktur
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terenie Opolszczyzny, ktora przez swoja przynaleznos¢ do Slaska!2 jest po-
strzegana jako szczegdlnie podatna na oddziatywania niemieckie. Jako ze ist-
nieja germanizmy, funkcjonujace rownolegle w wielu regionach Polski, mo-
zna bylo przyja¢ zalozenie, iz regionalne odmiany polszczyzny na Kociewiu
i na Slasku Opolskim taczy zaséb zapozyczonej z niemczyzny leksyki. W celu
zweryfikowania tej hipotezy wybrane z gwary kociewskiej leksemy zostaty
skonfrontowane ze stownictwem opolskim.

Metoda, jaka przyjelam w zbieraniu materialu porownawczego, byla ankie-
ta. Dla jej stworzenia wykorzystatam stowniczek, jaki powstat podczas moich
badari nad gwara kociewska (por. Jakimowicz, Klawon 2005: 147-155), po-
swieconych wystepowaniu w niej zapozyczen z jezyka niemieckiego. Otrzy-
many wowczas korpus stanowito 160 leksemow. Sposrod nich wybratam 20,
ktore uznatam za obecnie najczesciej uzywane na Kociewiu'?, a tym samym —
za reprezentatywne dla mowy Kociewiakéw. Drugim przyjetym przeze mnie
przy tym doborze kryterium byla strona formalna faktéw leksykalnych, wska-
zujaca na ich etymologie i zwiazek z jezykami germanskimi. Dobor leksyki
wynikat takze ze wstepnego zatozenia, iz ankietowani nie beda mie¢ wigkszych
trudnosci w rozpoznaniu znaczen. Bylo ono umotywowane powszechnoscia
opinii (niekoniecznie zasadnej!) o istniejacym nadal silnym wptywie jezyka
niemieckiego na $laskie odmiany polszczyzny (por. Wstep). Stad tez mozna
bylo przypuszczaé, ze na Opolszczyznie panuje podobna sytuacja jezykowa, jak
na ziemiach dawnego zaboru pruskiego, o ktérym tak pisze Kazimierz Nitsch:

»przewaznie ludno$¢ tamtejsza tak juz jest z niemczyzng zzyta, ze cho¢
nawet nia nie wlada, to jednak prawie zawsze rozumie i wskutek tego tylko
czesciowo fonetycznie, nie semazjologicznie, asymiluje” (1994: 128).

Analiza wynikow pozwolila na stosunkowo szybka weryfikacje tej hipotezy.

gramatycznych nalezacych do kazdej z odmian jezykowych.” (Czastka-Szymon, Synowiec
1998: 113).

12 Nalezy przy tym wskazaé na fakt, ze ,wplyw ten (...) jest najstabszy chyba na Slasku, bo (...)
lud polski zyje przewaznie w wielkich wsiach, zupehuc nieraz wolnych od przymieszki
niemieckiej, co nie tylko w Prusiech, ale i w Poznariskiem dosy¢ jest rzadkie. Drugg przy-
czyna tego dziwnego na pozor zjawiska jest pewnego rodzaju wytrwalo$¢ etnograficzna
Slaska, a moze i calej Polski” (Nitsch 1994: 128). Dlatego piszac o przejawach silnych od-
dziatywan niemczyzny na Slasku trzeba mie¢ na uwadze, ze jest to stwierdzenie obiegowe,
nierzadko upraszczajace fakty i nie zawsze znajdujace potwierdzenie w rzeczywistosci.

13 Przez ogélne sformutowanie ,.,na Kociewiu” rozumiane s tutaj przede wszystkim okolice
Swiecia nad Wisla, na poludnie wysunietej czesci tego regionu, ze wzgledu na fakt, iz
wczesniej wspomniane badania byly prowadzone glownie na tym terenie i stowniczek pow-
stal na podstawie zebranych tam danych.
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Kwestionariusz zostal podzielony na trzy czesci. Zasadniczy jego kompo-
nent stanowily pogrupowane przeze mnie germanizmy, ktore przypisatam
trzem kategoriom tematycznym. W pierwszej z nich umiescitam okreslenia
osob, glownie nacechowane emocjonalnie. Druga grupe wyrazow tworzyly
nazwy czynnosci, za$ w skiad trzeciej weszly stowa moim zdaniem najbar-
dziej typowe dla codziennej komunikacji Kociewiakéw. Zadaniem osob do-
browolnie bioracych udziat w ankiecie byto podanie znaczen pozyczek nie-
mieckich wskazanych w punkcie pierwszym, a nast¢pnie wymienienie lo-
kalnych odpowiednikow stow o zasiegu ogélnopolskim, podanych w punkcie
drugim. Ostatnie pytanie miato charakter wypowiedzi wolnej i dotyczyto ist-
nienia innych niz wczesniej wspomniane okreslen, przez samych ankieto-
wanych uznawanych za regionalne. Respondentami byli przede wszystkim
studenci kierunku — administracja na Uniwersytecie Opolskim!4. Cata ankieta
miata charakter anonimowy, pytane osoby swoje dane (wiek, plec, stopien
znajomosci jezykow obcych) podawaty wytacznie dla celow statystycznych.

Analiza wynikow ankiety przyniosta kilka ciekawych spostrzezen. Aby je
zaprezentowac, postuze si¢ konkretnymi przyktadami.

Jak si¢ okazato, najmniej watpliwosci wzbudzit leksem absztyfikant. Wig-
kszos¢ odpowiadajacych podawata zgodnie z prawda, ze jest to ‘adorator,
zalotnik, kochas, mezczyzna starajacy sie o reke kobiety’. Poprawne definio-
wanie tego stowa jest jednak prawdopodobnie efektem upowszechnienia go
w jezyku ogdlnym, a nie asocjacje z jego etymologia. Potwierdzaja to inne,
bledne objasnienia ankietowanych typu ‘abstynent’, ‘uczen’, ‘podejrzany’.

Inaczej niz na Kociewiu, bo wzglednie stabo rozumiane bylo wyrazenie
szpuk nocny. Tylko niewielka grupa odpowiadata poprawnie, iz jest to ‘nocny
marek; osoba, ktora nie ktadzie si¢ spa¢ do pézna w nocy’. Niektorzy respon-
denci pisali natomiast, ze w ten sposob nazywa si¢ ‘nietoperza, cztowieka ska-
cowanego, policjanta, ztodzieja’. Nalezy réwniez nadmieni¢, ze spora grupa
pytanych osob nie potrafita go zdefiniowaé, co wskazuje na catkowita obcos¢
tego leksemu w ich idiolekcie.

Nieco lepiej definiowano za to rojbra, stowo bardzo czesto wystepujace
w codziennych rozmowach Kociewiakow, oznaczajace ‘niepostuszne, nie-
grzeczne dziecko’. Na OpolszczyZnie nie zaweza si¢ jego znaczenia wylacznie
do dzieci, funkcjonuje ono w obiegu jako ogélne okreslenie tobuza, bez roz-
nicowania jego wieku czy pici.

14 Materiat do badan zebrany zostat dzieki uprzejmosci oséb prowadzacych zajecia na tym
kierunku,
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W przypadku kolejnych stow (lorbas, holcpupa, klacztryna, lachtauba,
szyldkrejta) uzasadnione jest stwierdzenie, Ze sa one malo znane. Mozna przy-
puszczaé, 7e ankietowani, o ile przypisywali jakies znaczenia, czynili to ,,na
chybit trafit”, ich decyzje byty przypadkowe i nie zostaty poparte ani konotac-
jami, ani tym bardziej $wiadomoscia ich podobieristwa do niemieckiego
zrodiostowu. I tak na przyklad dla czesci ankietowanych lorbas czyli ‘chiopak’
to ‘cztowiek bogaty, leniwy; cwaniak’. Okresleniem holcpupa opisywano ‘fadng
dziewczyne', czasami takze ‘policjantke’ i ‘osobe niecierpliwg’. Nie zdarzylo
sie, by ktos znat ogélnopolski odpowiednik ‘sztywna dziewczyna'. Za klacz-
tryne (‘plotkarke’) uznawano ‘WC’, ‘brzydka kobiete’ i ‘szofera’. Dla stow
lachtauba ‘ghipkowaty $mieszek’ i szyldkrejta ‘powolna dziewczyna’ nie podano
zadnych objasnien, co sugeruje ich brak w leksykalnym rejestrze respondentow.

Znacznie wyzszy byt stopiefi rozumienia regionalizmow, ktérych desyg-
nat stanowily nazwy czynnosci. Prawie wszyscy ankietowani odpowiedzieli,
ze fanzoli¢ znaczy ‘gadaé ghupoty, bzdury, od rzeczy’. Pozostale z wymienia-
nych znaczen réwniez odnosity si¢ do procesu méwienia, na przykfad ‘mowic
nieprawde, ktamac; sepleni¢’. Innymi ciekawymi przyktadami sa czasowniki
klaftowaé, szybrowac i sztrykowac. Okazaly sie one dla respondentow mato
zrozumiale, na uwage zashuguja natomiast objasnienia, przy pomocy ktorych
odpowiadajacy starali sie je zdefiniowac, gtownie ze wzgledu na ich kreaty-
wnos¢. I tak, niewielka czes¢ pytanych wiedziata wprawdzie, ze klaftowac to
‘plotkowaé, obgadywac’, ale za to zdaniem niektorych w ten sposob mozna
powiedzie¢, ze ‘kto$ co$ thumaczy’, ze ‘wymiotuje’, a nawet ze ‘puszcza baka’.

zybrowanie ‘(zart.) taniec’ wyjasniano jako ‘wydobycie wegla’, ‘latanie’,
‘czyszczenie’, ‘otwieranie czegos’. Kilka osob wiazalo je z kradzieza, praw-
dopodobnie przez podobieristwo do szabrowania, stowa majacego dzisiaj
wlasciwie zasieg ogolnopolski. Tym samym potwierdzilo sig, ze ,,zmianom
zasiegu poszczeg6lnych wyrazow (pod wptywem jezyka ogdlnego) towarzy-
sza zmiany znaczenia” (Pajakowska-Kensik 2000: 58). Analogicznie, tj. Z po-
rownywalna inwencja potraktowano sztrykowanie. W gwarze kociewskie]
okreslenie to funkcjonuje dla opisania robotek recznych na drutach!. Sam
czasownik sztrykowa¢ w polaczeniu z czastka ,si¢” uzyskuje dodatkowe
znaczenie, rézne od prymamego ‘ociagac sie’. Z ankiet wynika natomiast, ze
na Opolszczyznie nie tylko nie wyrdznia si¢ tych dwoch znaczen (przyjmijmy
je za podstawowe), ale wymienia si¢ nowe. Jest to fakt o tyle istotny, ze od-
powiadaja one innym regionalizmom kociewskim, fonetycznie zblizonym do

15 To znaczenie czasownika sztrykowaé jest w petni zgodne ze swym niemieckim pierwo-
wzorem, tj. stricken ‘robi¢ na drutach, dzia¢’ (Piprek, Ippoldt 2001).
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wspomnianego sztrykowac. Oto niektére z nich. Sztrykowaniem nazwano
‘strojenie si¢, szykowanie si¢’ (na Kociewiu powiedziano by, ze ktos sig wy-
sztafirowat, odsztafirowat, ewentualnie, ze sie wysztylowat). Innym przykla-
dem z tej grupy jest ‘narkotyzowac si¢’, czyli po kociewsku szprycowac sie.

Dos$¢ czesto uzywanymi przez Kociewiakow stowami sg lofrowac (takze
w formie iS¢ // chodzi¢ na lofry) i pachtowac (rowniez jako chodzi¢ // is¢ na
pachte). Kiedy styszy sie, ze ktos chodzi na lofry I/ jest lofrem, wiadomo, ze
wymieniana osoba wioczy sig, czesto spedza czas poza domem, bez jakiegos
konkretnego powodu. Z kolei pod pojeciem pachty rozumiane jest ‘podbie-
ranie, podkradanie owocow (przewaznie) z czyjego$ sadu badz ogrodka’!o.
Wyniki przeprowadzonej analizy dowiodly, ze okreslenia te sa na Slasku
Opolskim nieznane. Blizsze respondentom bylo wprawdzie pierwsze, jednak
zaliczy¢ je mozna raczej do stownictwa pasywnego, i to tylko w stosunku do
malej liczby osob.

Trzecia grupe germanizméw tworzyly slowa typowe dla codziennej ko-
munikacji Kociewiakow. Nalezaly do nich rzeczowniki pospolite: dynks, win-
kiel, rubzak i knyf. Kociewiacy mianem knyfu okreslaja ‘sztuczke, fortel, trik’.
Jednak podobnie jak miato to miejsce przy czasowniku sztrykowac, na kon-
struowanie znaczenia wptyw mialy asocjacje fonetyczne tym razem ze slowem
knyp, oznaczajacym ‘néz’. Doprowadzito to do przyporzadkowania mu tego
wiasnie znaczenia przez wigkszos$¢ pytanych. Inne podawane objasnienia to
‘szczegot’, ‘guzik’, ‘tatuaz’, ‘miotek’, ‘wezel’, ‘piec’.

Na szczegodlng uwage zashuguja tutaj proby zdefiniowania, czym jest dynks,
ktéremu réwniez wsrod kociewskich zapozyczen z jezyka niemieckiego przy-
pisuje si¢ szczegdlne miejsce. Na Kociewiu jest to populame uogolnienie,
przy pomocy ktérego mozna nazwac dostownie wszystko, gdy osobie mowia-
cej nagle zabraknie wiasciwego srodka leksykalnego lub gdy nie zna ona
dokladnej nazwy przedmiotu. Dlatego tez uzasadnione bytoby stwierdzenie,
ze jest to jeden z najbardziej produktywnych leksemow, jesli chodzi o liczbe
przypisywanych mu sememow. Réwnie trudno bylo go jednoznacznie opisac
zaréwno uczestnikom ankiety, jak i przecietnemu uzytkownikowi gwary ko-
ciewskiej, znajacemu jego znaczenie i, co wazne, Swiadomemu mnogosci
dopuszczalnych kontekstow oraz jego ogromnej taczliwosci. Respondenci na

16 W dalszym fragmencie ankiety znalazlo si¢ pytanie o regionalne okreslenia m. in. czynnosci.
Wsrdd nich umiescitam celowo réwniez skrocona definicje kociewskiej pachty, ankietowani
nie wykorzystali jednak tej ukrytej wskazowki. Podawane wowczas odpowiedniki to ‘iS¢ na

browaé’ i *habowac’.
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Opolszczyznie podawali bardzo zroznicowane tematycznie odpowiedzi; np.
‘maly szczegol’, ‘zapiecie’, ‘pokrywka stoika’, ‘pokretto’, ‘skobel’ i mato pre-
cyzyjne definicje typu ‘co$ do zamykania', ‘wystajaca czes¢, mozliwe, ze
ruchoma’. Niemoznos$¢ nazwania dynksu jednym stowem sugeruje podobna
do kociewskiej wielofunkcyjnos¢ tego okreslenia.

Ostatnie dwa germanizmy to winkiel ‘ciemny kat’ i rubzak ‘plecak’. Po-
twierdzaja one istnienie pewnych wplywow jezyka niemieckiego na Opol-
szczyznie, gdyz obydwa zostaly rozpoznane i prawidlowo wyjasnione przez
respondentéw. Stanowia jednak one na tle catej grupy analizowanych zapo-
zyczen zdecydowang mniejszos¢, jesli chodzi o ich zrozumiatos¢ i wysoka
czestotliwosc uzycia.

Analiza wynikéw z czesci drugiej i trzeciej potwierdzita jedynie znany
ogolnie fakt, ze sama §wiadomo$¢ istnienia regionalnych odmian jezyka u ich
potencjalnych uzytkownikow nie oznacza wykorzystywania przez nich lo-
kalnych wariantéw w codziennej komunikacji. Wymieniane przez responden-
tow ekwiwalenty (nazwijmy je umownie opolskimi) to stowa badz zwroty
o zasiegu ogolnym, nalezace do aktywnego i pasywnego zasobu leksykalnego
Polakow na terenie catego kraju. W podawanych odpowiedziach i definicjach
wyrazna jest wprawdzie duza inwencja i kreatywnos¢ jezykowa ankieto-
wanych, nie zostaty jednak wyeksponowane przy tym relewantne wptywy ze
strony jakiegokolwiek jezyka obcego.

Glownym celem ankiety bylo potwierdzenie silnego wplywu jezyka
niemieckiego na dzisiejszy stan stownictwa Kociewia i Slaska Opolskiego,
a takze pokazanie istniejacych w nich podobienstw. Dowodem na to, ze
w obydwu regionach rowniez dzisiaj oddziatywanie niemczyzny jest zna-
czace, moglo by¢ funkcjonowanie tych samych germanizméw w systemie
leksykalnym zaréwno Kociewiak6éw, jak i Opolan. W wypadku Opolszczyzny
mozna dodatkowo mowic o istnieniu do chwili obecnej interferencji, wywota-
nej bezposrednim sasiedztwem z Republika Federalng Niemiec i wynikajacy-
mi z niego bliskimi kontaktami zawodowymi i prywatnymi. Oczekiwac zatem
mozna bytlo, Ze to na tym terenie czesciej niz gdzie indziej w codziennych roz-
mowach pojawiaja sie pozyczki z jezyka niemieckiego, a przynajmniej, ze te
juz istniejace sa tutaj bez problemu rozumiane. Przeprowadzona ankieta nie
uprawnia do podobnie jednoznacznego stwierdzenia. O ile mozna przyjac, ze
w przekazie ustnym na Opolszczyznie widoczna jest podatno$¢ na wplywy
niemieckie!” — od strony fonetycznej bedzie to przede wszystkim intonacja,

17 Nalezy jednak nadmienié, ze owa ,,styszalna” podamos¢ jest sprawa dyskusyjna, podobnie
jak wzmozone oddziatywanie niemczyzny na gwary Slaskie. Zwracal na to uwage K. Nitsch,
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artykulacja samoglosek, charakterystyczna ,,gardlowosc”, o tyle pod wzgle-
dem leksykalnym nie ma na to niewatpliwych dowodéw. Poza tym, co stano-
wi spore zaskoczenie, frekwencja germanizméw uzywanych na co dzien jest
nizsza niz na Kociewiu, gdzie ,.,germanizmy do dzis stanowia zywe sktadniki
Jezyka kociewskich wsi 1 znane sg tez sredniemu pokoleniu na Kociewiu”
(Pajakowska-Kensik 2000: 58). Nalezy tez nadmienic, ze stowa zebrane w kwe-
stionariuszu w znacznym stopniu zostaty odebrane niewtasciwie, pomimo ist-
nienia czynnikow, ktore mogty wspomoc proces wiasciwej percepcji. Przy-
ktadowo, nie miala tutaj znaczenia znajomos¢ jezyka niemieckiego, ktora
deklarowato az 30% ankietowanych. Warte uwagi jest, ze zaledwie jedna
osoba na 50 przyznawata, ze przy odpowiedzi na pytania odnosita si¢ do swej
wiedzy o tym jezyku'®. Mozna przyjaé, ze dystynktywnym faktorem bylo po-
chodzenie respondentow, jako ze znaczenia podanych germanizméw najdo-
kiadniej okreslaly osoby z samego Opola i najblizszych okolic. Natomiast
pozostate czynniki, tj. wiek, ple¢, wyksztalcenie i znane ankietowanym jezy-
ki obce pozostaty bez wptywu na wyniki ankiety.

Proces zapozyczen jest jedng z najciekawszych 1 najbardziej dynamicznych
metod rozszerzania stownictwa. W duzej mierze to wlasnie on ksztattuje wspot-
czesng polszczyzne, a takze jej odmiany regionalne!. Czy mozna jednak dzisiaj
mowi¢ o wysokiej frekwencji germanizmow, zwiaszcza w mowie miodego
pokolenia? Tradycyjne przypisanie pozyczek niemieckich do konkretnych gwar
moze okaza¢ si¢ dyskusyjne, szczegdlnie wobec systemu otwartego, jakim jest
stale ewoluujaca warstwa leksykalna jezyka. Tym samym niniejsza analiza
moze by¢ uznana jedynie za wstep do dalszych badar tego zjawiska.

gdy wspominal o tym zjawisku w odniesieniu do mowy mieszkancow dawnych Prus:
~wplyw obcego jezyka na fonetyke istnieje raczej w teorii niz w rzeczywistosci. Mowi sie
wprawdzie o niemieckiej artykulacji (tj. o niemieckich przyzwyczajeniach w ukladzie
narzadow mownych) u Polakéw pruskich, ale w praktyce wykazac to raczej trudno™ (1994:
132). Dlatego nie ma przestanek, by jednoznacznie opowiedzie¢ sie za istnieniem fonety-
cznych wplywow jezyka niemieckiego na opolska odmiane polszczyzny.

13 Tym samym warte zastanowienia si¢ staje sie stwierdzenie, uzyte wprawdzie w stosunku do
gwary miejskiej Bydgoszczy, ze germanizmy ,dla przedstawicieli miodszego pokolenia
[bydgoszczan] moga by¢ nieznane, cho¢ zrozumiale dzieki znajomosci jezyka
niemieckiego, ktorego uczg si¢ na przyktad w szkole” (Dyszak 2003: 92,
podkreslenie moje).

19 Stwierdzenie to odnosi si¢ do polszczyzny, aczkolwiek warto nadmieni¢, ze podobny
poglad na proces zapozyczen glosza niektorzy jezykoznawcy niemieccy. Pisze o tym
m.in. Th. Schippan, ktéra zapozyczeniom przypisuje rownie wazng role we wzbogaca-
niu leksyki jezyka niemieckiego, jak tworzeniu neologizméw i zmianie znaczenia
wyrazow (zob. Schippan 1984: 257).
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Summary

To approach the problem of borrowings from the point of view of the speakers,
the text utilises the corpus of lexical data collected in the Kociewie region during the
research conducted by the author. The main point the author is going to establish
is whether Germanisms used by the inhabitants of Kociewie are understood and func-
tional in the region of Opole in Silesia. The examples to be analysed are chosen from
the German borrowings most commonly used by the Kociewians and contrasted with
the regionalisms typical of the Opole region, which makes it possible to verify the the-
ory of the impact of German language on the shape of modern lexicon, both in the
Opole and Kociewie regions.
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