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Cechy fleksyjne mowy mieszkaricow
wsi tomzyniskich. Koniugacia

y

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest opis cech fleksyjnych z zakresu ko-
niugacji. Jest to drugie z kolei opracowanie fleksji polszczyzny méwionej
mieszkarcow wsi lomzyniskich. Poprzedzit je opis cech deklinacyjnych!. Pod-
stawe materialowa obu opracowarn stanowia teksty gwarowe (Sedziak 1996:
25-123) zawierajace wypowiedzi najstarszych mieszkaricow wsi. Formy fleksyj-
ne rozniace sie od polszczyzny ogélnej wyekscerpowano z wypowiedzi 43 in-
formatoréw z 32 wsi polozonych w o$miu gminach powiatu tomzynskiego.
Wypowiedzi te nagrane zostaty w latach 1974 i 1975%

Formy koniugacyjne czasownikow w mowie mieszkaricow badanych wsi
wykazuja znaczne réznice w stosunku do polszczyzny o g6lnej. Réznice te doty-
czg przede wszystkim koricowek osobowych, rzadziej zmiany postaci tematu.

Tabela 1. Formy czasownikéw rézniace sie od jezyka ogélnopolskiego

: . Liczba Liczba

Lp. Czas Formy koniugacyjne feksembiv % B %

| 2 3 4 5 6 7
. | Terazniejszy | Koficéwka -m w 1. 0s. 1. mn. 15 49 44 7,0
2. | Przeszly Formy czasu przesziego: 219 72,0 431 68,2

1) bez koficowki osobowej

w 1.i2. os. L. poj. i mn. 31 14,2 36 83

2) konficowka -m w 1. 0s. . mn. 129 58,9 281 65,2

| H. Sedziak: Cechy fleksyjne mowy mieszkaricéw wsi tomzyriskich. Deklinacja (referat wygto-
szony na LXII Zjezdzie PTJ 15.09.04 r.).

2 Charakterystyke informatoréw i ich wypowiedzi zawarlam w czesci pierwszej opracowania.
Wykaz wsi znajduje si¢ na koficu artykutu.
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c.d. tabeli 1
1 2 3 4 5 6 7
3) formy meskoosobowe 59 26,9 114 26,5
odnoszace si¢ do wszystkich
trzech rodzajow
3. | Przyszly Konicowka -m w 1. os. |. mn. 19 6,3 36 5,7
3 Formy z koricowkg -fa 18 59 26 4,1
3 Odmienne postaci tematéw 33 10,9 95 15,0
Lacznie 304 100,0 632 100,0

Jak wykazuje powyzsza tabela, najwiecej jest roznic w czasie przesziym,
stanowia one 72% wszystkich omawianych tu form czasownikowych. Wérod
form czasu przeszlego najliczniejsze sa formy 1. os. .. mn. z koricowka -m (np.
bralim, chodzilim, dojechalim).

Przyjrzyjmy si¢ odmiennym formom koniugacyjnym wystepujacym w po-
szczegblnych formach czasu.

2. Czas terazniejszy

Nieliczne sa formy czasu terazniejszego rozniace si¢ od ogélnopolskich.
W analizowanym materiale wyodrebniono 15 leksem6w z koricowka -m w 1. os.
l. mn. (np. bierzem, idziem, méwim), co wynosi tylko 4,9 % wszystkich form
czasownikowych.

1. Zlezl'im s pocongu, iem do tego Slabana, parie. (Wiz.)
2. My vysl’im i movim tak: Ne puizem tam. (Trusz.)
3. To v nocy patdym, pSy nadedriu, to kule leco tylko na to olsyne. (Kup. N.)

Koncowka -m rozpowszechniona na terenach péinocno-wschodnich jest
wspolna wszystkim jezykom wschodniostowiariskim. W analizowanych tek-
stach rzadziej stosowana w czasie terazniejszym, bardzo czgsto w czasie prze-
sztym (zob. Tabela 1). Jeszcze w X VIII wieku wystepowata w jezyku literackim
rownolegle z koricowka -my (Klemensiewicz 1972; 144), np.: ucztujem, siedzim,
siadamy, jedziem (1. Krasicki Zona modna); ztqczym sie, przejdziem, bedziem
(J. Wybicki Mazurek Dgbrowskiego). We wczesnej fazie doby nowopolskiej
staje si¢ ona rzadko$cia. Antoni Matecki jeszcze w 1891 roku w gramatyce
szkolnej (Matecki 1891: 73) stwierdzat: ,,Obie te koricowki sa rownie dobre”.?

3 Cytuj za Z. Klemensiewiczem (1972: 302, przypis 443).
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3. Czas przeszly
Najwiecej roznic w stosunku do jezyka ogoélnopolskiego obserwuje si¢
w formach czasu przeszlego. Roznice te dotycza paru zjawisk. Najwazniejsze to:

3.1. Formy bez koricowek w 1. i 2. os. L. poj.:

4. a riigdy rie xorovaga, na pevno rie xorovaga. (Siem.)

5. Jag zadudriil’i te uobuzy f tem samoxoge, korie Se zlepkl’i i ja fpat pot
puot. (Pniewo)

6. A ia drapk’i za sobo re fcopgnou, bo zeby byu fcopgnou, to by byu
pevrieisy. (Wiz.)

7. Navet ia pojexau do uomzycy na stoike. (Kup. N.)

8. Nadiexal’im nat ksys, to ty capk’i rie zdjoy. (Karw. Wszeb.)

Formy bezkoncowkowe czasownikow w czasie przesztym odnosza sie
przede wszystkim do osoby méwiacej (nadawcy), rzadziej dotycza odbiorcy.
Kazimierz Nitsch (1957: 56), omawiajac wystepowanie formy bezkoricow-
kowej w 1. os. L. poj., nie wymienia Mazowsza jako terenu, na ktérym stosu-
je sie te formy: ,,...na Mazowszu stale si¢ mowi: zariusem, vigauem”. Wska-
zuje Prusy Wschodnie, ,,gdzie osobno stojace formy brzmig zawsze id buy, 1d
Set, id xcaua”. Brak koncowek osobowych powoduje konieczno$¢ uzycia
zaimkow osobowych ja, ty.

Réwniez bezkoricéwkowa forme maja tu czasowniki os. 1. i 2. 1. mn.
czasu przesziego:

9. No ale my rie naZekal’i, bo mel’im u riey dobZe. (Boz.)

10. Venc iak rusk'e sl'i na VarSave, to my Se tu na fortax opstdelival’i.
(Wiz.)

11. P8ysl’i my tutai na PSytuuy, dopero tu zacel’im gospodaZy¢. (Przyt. Las.)

12. I my pos§l’i z riim, po§li z riim, a on moVi, ze ius tamc¢i maio i vructa Se
s povrotem. (Trusz.)

13. Zeby tag byl’i zuapil’i, a skonf’iskoval'i, to i vy zginel’i i ia s cauo roZino
zginou. (Jank. Mt.)

Przyklady zdan 9. i 11. pokazuja, ze obok form bezkonicowkowych cza-
sownikéw w 1. os. L. mn. wystepuje rownolegle koricowka -m.

Czas przeszly w jezyku polskim jest czasem historycznie ztozonym, pow-
statym ze $ciagniecia formy imiestowu przeszlego czynnego z formami stowa
positkowego (chodzit jesm > chodzitem, chodzili jesmy > chodzilismy). W gwa-
rach czesto zdarza si¢ pomijanie dawnej formy stowa positkowego w pierwszej
i drugiej osobie L. poj. i 1. mn. W mowie mieszkaricow wsi tomzyriskich konstruk-
cje typu: ja prosit, ja pojechat, my byli, my ttumacyli nie naleza do rzadkosci.
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3.2. Koricowka -m w 1. os. |. mn.

Jak juz wspomniatam, w analizowanym materiale jezykowym najliczniej-
sze sa formy 1. os. . mn. czasu przesziego z koricowka -m. Stanowia one 58,9%
form tego czasu i 42,4% wszystkich omawianych tu form czasownikowych.

14. Kazda kobeta thaua Sf’ece i z zapalonym $f’atuem bral’im obras s kos-
¢oua. (Kram.)

15. Na pSykuat ia ze sfoio Sostro to xo%il'im do bunkrof kartofle skrobac,
tam iem kotuy myc. (Boz.)

16. Ne tylko ia zdobyuam, ale caua Polska zadovolona z zyca, ze fsystkego,
ze tak §e docekal’im tak’ex casof. (Konop. Ch.)

17. Po zdobyéu Monte Kas’ino dostal’im §e na otpocynek. (Podgérze)

18. Cf'iceria thel’im v uomzy, tylko $es¢ tygodrii. (Jank. Mt.)

19. Ia voreg vieuem, nasypal’im, parie, tego iencrneria. (Wiz.)

20. My posl’im na pola, tak’e bunkry sob’e pokopal’im i f tyy bunkray Zimo-
vo poro tam sob’e §eel’im. (Kos.)

Czasem obok formy z koricowka -m pojawia si¢ forma zakoriczona na -my:

21. Pojexal’im tam. No i p8yiexal’iSmy iuz daleko v guomp Rosii. (Bogusz.)
22. My xo#il’i§my s to vycecko, to vigel’im tylko tego burego. (Kram.)

Z. Klemensiewicz (1972: 144) omawiajac formy z koricowka -m funkcjo-
nujace w przesztosci naszego jezyka, wymienia przyktady uzycia ich w czasie
terazniejszym i przysztym. Podreczniki gramatyki historycznej (Klemen-
siewicz, Lehr-Sptawinski, Urbaiczyk 1965, Kuraszkiewicz 1972, Rospond
1971) nie informuja, ze takie formy wystepowaly w czasie przesztym. Stoso-
wanie koricowki -m w 1. os. . mn. czasu przesziego jest zapewne cechg gwa-
rowa, ktorej obecnos¢ ,,mozna objasni¢ jedynie analogia do tejze osoby czasu
terazniejszego” (Nitsch 1957: 57). K. Nitsch zwraca uwage, ze kornicowka -m
wystepuje w wielu gwarach, miedzy innymi w lubawsko-ostrodzko-warmiri-
skich i pénocno-zachodnio-mazurskich (koto Miawy):

W wymienionych wtasnie dialektach wraz z catym pn.-wschodem i z pn.-za-
chodem po lini¢ Chodziez — Wrze$nia — Konin — Egczyca panuje niepodzielnie
-m: b'il'im, pisal’im, riesl’im, vizel'im, i lakem Vigel'i, rownom zapuacil’i.”
(Nitsch 1957: 56).
3.3. Formy meskoosobowe wystepujace w odniesieniu do wszystkich trzech
rodzajow
W tekstach stanowiacych podstawe opracowania formy meskoosobowe
czasownikow czasu przeszlego odnosza si¢ nie tylko do podmiotow wyrazo-
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nych rzeczownikami meskimi osobowymi, ale takze rzeczownikami rodzaju
meskiego nieosobowego oraz rodzaju zenskiego i nijakiego. Rzeczowniki te
oznaczajg osoby, zwierzeta, ptaki, rzeczy i pojecia.

23. To do koscoua davriel xo%il’i kob’ety f cepkax. (Dzierz.)

24. fefcynk’i rieSl’i obras s samego koscoua i do vosk’i pSyriesl’i. (Kram.)

25. eci tam do oxronk'i xo%il’i, bo on iezZiu tam po tex zaropkax. (Kup. N.)

26. To byl’i sfentoiarisk’e roback’i, ktore mel’i fosfor f sk$ydeukax. (Pod-
gorze)

27. 1 orii, Spak’i tak ratoval’i tego vrubla. (Kram.)

28. U nas pset samym xurem byl’i suupy bez outaZy, a f Katedze Sf entego
Iana byl’i optaZe. (Kram.)

29.V iedno rezele okrasil’i suoriino, a tak to co Zen to s postem, fsystk'e
zupy, stravy byl’i s postem gotovane. (Kos.)

30. K’edys to Se xoZiuo boso, iak pSysua Vosna to iuz do ieSeni as p8y-
mrosk’i bral’i. (Cydz. N.)

Jak wykazuja powyzsze przyklady, formy meskoosobowe czasownikow
czasu przeszlego odnoszg si¢ do wszystkich trzech rodzajéw. Stan taki panu-
je na poélocno-wschodnim Mazowszu, takze w okolicach Warszawy, na
Podlasiu, w Lubawsko-Ostrodzkiem i na Kociewiu (Bartnicka-Dabkowska
1959: 54).

4. Czas przyszly

Odmienna od polszczyzny ogélnej forma czasu przyszlego jest forma 1. os.
1. mn. z omawiang juz koricowka -m. W mowie mieszkancow wsi tomzyriskich
nie wystepuje ona tak czesto jak w czasie przesztym, tu stanowi zaledwie 6,3%
wszystkich analizowanych w artykule form koniugacyjnych.

31. - Pats - Iaso movi do Maugosi - ta xatka s castek, perriikof, cuk’erkof.
Zaraz nab’eZem, naiemy Se, rie puac, Maugosu. (Pawel.)

32. Ne mozna tak rob’i¢. On tu psyze, to go osorigim. (Tam.)

33. Te$é moi to on movi: nazat $e vruéim do Bauegostoku. (Siem.)

34, - Cixo, ¢ixo — zagroZil'i mrie — bo iag bees puakau, to Ce tu zab’ijem.
(Deb.)

35. Kapral dau roskas, Zeby rie stsela¢. Movi: my iy Zyfcem zpapem. (Wiz.)

Przedstawiona powyzej analiza form czaséw rozniacych sie od jezyka

ogolnopolskiego dowodzi, ze najwigksze réznice wystepuja w czasie prze-
sztym i to zaréwno pod wzgledem liczby form, jak i liczby ich uzy¢ (por.
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Tabela 1). Wystepujace w gwarach formy koniugacyjne czgsto sg pozostato-
scig dawnej polszczyzny literackiej.

5. Formy z koncowka -ta

W drugiej osobie 1. mn. obok ogdlnopolskiej koricowki -cie wystepuje
koncowka -ta, stanowiaca relikt liczby podwajnej. Czasowniki z t3 koricowka
nie sa zbyt czeste w analizowanych tekstach, stanowia one 5,9% og6hu oma-
wianych tu form koniugacyjnych. Czgsciej pojawiaja si¢ w trybie rozkazuja-
cym (61,1% tych form), rzadziej w trybie pytajacym (38,9%).

36. Teras my iuz vas osfoboZil’i, rie bojta Se, rie berize ten Nethec vas mor-
dovau. (Kos.)

37. Xoéta ze mno, tam pots ebuie vaz do roboty iesce dvux Nemcof. (Trusz.)

38. Vesta, Zeci (nase Zeci byl'i iesce maue) — ona povada — vesta od¥itajta
§e s tem panem, moze ten pan zostaviu tak’e same Zeci. (Konop. Ch.)

39. To po co vy pdyiexal’ita do Rosii? (Wiz.)

40. FxoZi mqz do domu i pada: Co vy nailepsego rob’ita? (Pawel.)

Koricowka 2. 0s. -fa nie ma juz nigdzie znaczenia liczby podwdjnej, za-
wsze oznacza wlasciwa 1. mn. Znana jest w wielu gwarach. Nie wystepuje
tylko na zachodzie i potudniu.

6. Odmienne postaci tematow

W analizowanym materiale wystepuja stosunkowo czgsto (10,9% oma-
wianych form koniugacyjnych) inne postaci tematow czasownikowych w sto-
sunku do jezyka ogélnopolskiego. Réznice najczesciej dotycza tematow czasu
przeszlego, czasem pojawiaja si¢ W tematach czasu terazniejszego i w tema-
tach bezokolicznikéw. Odmiennos¢ tematéw przybiera rozne formy.

6.1. Brak réznic miedzy tematem czasu terazniejszego i tematem czasu prze-
szkego na skutek zachowania joty migdzysamogloskowej i braku $ciagnigcia:

41. la vieuam tego muotsego, bo Zefcyny starsei bojagam Se bra¢. (Kram.)

42. I v ogule teras mamy na fsystko i rie boimy Se iak k’edyZ v voine cuoveg
boiau §e vyis¢. (Konop. Ch.)

43. No i on pobojau Se, parie, zourieZy i otfoZyu obore, i ¢i, parie, luze vzel'i
sob’e po krove i posl’i. (Wiz.)

44. Psyset Netnec do nas, o do Polsk’i, to poriei tak’i front tu nad Narvo

stojay. (Kos.) .
45. Peuno tex furmanek, i tam i lato, i ieSeri, i Zima stojel’i. (Kup. N.)
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6.2. Uproszczenie tematu polegajace na usunigciu pewnej czastki, np.
p-owi-ada > pada lub od formy bez przeglosu p-owi-eda > peda. W ana-
lizowanym materiale czasownik pada // peda wystapil 28 razy. Taka
forma gwarowa czasownika przedstawiona zostala w opracowaniu cza-
sownikow mowienia (Sedziak 1992: 52).

46. 0, to — pada — ten oSouek to pode mrie, ot tego Zatka. (Deb.)

47. Ona pada: Daj iesce Inu. (Pawel.)

48.To psyiexauem do riix t3eci ras, to miie kob’eta iedna zastempuie
s tamtel f§i i peda: Cy ty io veiries? (Zaw.)

49. Tam ée — peda — riikt rie beriZe znac i ty nikogo rie berizez znac. (Deb.)

50. A orii pedajo tak: K’edy skoduies curk’i, to xo€ ty i curka. (Pawel.)

Jak wykazuja analizowane przyklady, te skrécong forme czasownika sto-
suje si¢ tylko w zdaniach wprowadzajacych czyja$ wypowiedz, przytoczenie
(Klemensiewicz 1961: 104).

Do uproszczen tematéw zaliczy¢ mozna tez formy typu: mokem (moglem),
posetem, pszysetem, zlasem (zlaziem), wysetem, w ktorych zanika morfem
czasu przeszlego -#- i ulega ubezdzwigcznieniu wygtos tematu fleksyjnego.

51. Ne mokem Se rusy? z theisca navet. (Zaw.)

52. No zebym byu uvQzau, to byuby rozval’iu stairie i mrie zab'iu, no ale ia
posetem. (Kon.)

53. PSysetem do domu i co tu rob’ié, i co tu roib’i¢? Spalono, zniscono.
(Deb.)

54. To vysetem za te xlevy riedaleko, tam byu zaras uuk. (Zaw.)

55. No i ia zlasem s tego xleva. (Wiz.)

6.3. Brak obocznosci spowodowanych przeglosem:

56.— No — poveda — to tak’i pez zdexuy lezau, StherZau, a taka cyScuxna
voda z iego pascenk’i sua. (Deb.)

57. A ten sqsat poveda do mego syna, zebym mogli Se pses tor pSedostac.
(Koz.)

Czasownik powiadaé na badanym terenie czgsto wystepuje bez przeglosu.

6.4. Wprowadzenie nowych, nieznanych polszczyznie ogolnej obocznoSci:
58. Ieden sefc taki b’edny byu, na tym §f’ece riikogo rie osukovay. (T am.)
59. Poziiei to mrie raz zpapiy Zandarm, Ze ia v nocy Se Slaie. (Wiz.)
60. Oi, éeska tuuacka nasa byua, trudno fspomnoné. (Bogusz.)
61. Synowa otuukua mu rence, ze on iei iaikov vion. (Zaw.)
62. No i vionem i Zuc¢iuem to pa*ne. (Zaw.)
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Réznice w postaci tematéw polegaja tu na wymianie gloski i:o (oszu-
kowal), e:o (wspomnoni¢). Nie jest to jednak przeglos, ktory wystepuje po
glosce migkkiej przed przedniojezykowa twarda. Wymowa gloski n zamiast
¢ pojawia sie tylko w wypowiedzi jednego informatora ze wsi Zawady koto
Lomzy.

6.5. Pomijanie przyrostka -ow- w czasownikach wielokrotnych:

63. Musauam cesko pracovaé, na Seb’e sama zarab’ac i najemiika najmaé

do pola, bo mauam dva xektary pola. (Bron. Pietr.)

64. Ia psed riithi mam Capke zdejmacé? (Karw. Wszeb.)

65. Nakazali mrie dZevo ¢onic, to ia zdymam § Seb’e sukmane i tne dZevo tak

1ak Se nalezy. (Pawel.)

W ostatnim zdaniu czasownik zdejmowa¢ ma znieksztalcony temat pod-
stawowy, poza tym przybiera forme koniugacji Il (-am, -asz), a jest cza-
sownikiem koniugacji I (-e, -esz).

6.6. Formy supletywne czasownika iS¢ i jego derywaty prefiksalne tworza
czas przeszly rodzaju meskiego nie od tematu szed-, ale tematu rodzaju
zenskiego sz-.

66. Mrie Se udauo i do gospodaza znovus posgem. (Konop.)

67. Z miriska p8ysuem pexoto do Ouomuriec. (Konop.)
68. F tako znaiomo$¢ iuz zasgem, no i se ozeriiuem. (Konop.)

Tabela 2. Budowa wyréznionych w zdaniach form czasownikowych®

PO- (PRZY-, ZA-) | -SZ- -L- -E- -M
morfem |wykladnik | koricowka
prefiks czasu rodzaju | pierwszej
\ przeszlego| osoby osoby
_ temat fleksyjny

Elementy wyrozniajace rézne kategorie gramatyczne w strukturach aglu-
tynacyjnych czasownikéw wydzielit juz Jan Tokarski w monografii poswie-
conej czasownikom polskim (Tokarski 1951: 31-32). Formy te wystapity w wy-
powiedzi tylko jednego informatora ze wsi Konopki w gm. Przytuly. S3 to
jednak formy czesto spotykane nie tylko w mowie mieszkaicow wsi tom-
zynskich.

4 Ciag jednofunkcyjnych morfeméw gramatycznych wyodrgbniono wedlug wzoru z gramaty-
ki A. Nagérko (1998: 78).
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7. Wnioski

Przedstawiony w niniejszym artykule opis form czasownika wyste-
pujacych w gwarze lomzyniskiej wykazuje znaczne réznice w stosunku do pol-
szczyzny ogélnej. Do najczestszych naleza:

1) koficowka -m w 1. os. 1. mn. stosowana w czasie terazniejszym, przesztym
i przyszlym; leksemy czasownikowe z ta koicowka stanowig 53,6% anali-
zowanych w opracowaniu form, a ich uzycie 57,1% uzy¢ tych form; w cza-
sie terazniejszym i przysztym konicéwka -m jest zachowaniem archaicznej
formy fleksyjnej, ktérej poswiadczenie znajdujemy w tekstach literackich
XVIII wieku; w czasie przesztym jest forma gwarowa powstalg w wyniku
analogii do form czasu terazniejszego;

2) szerzenie si¢ formy meskoosobowej w odniesieniu do wszystkich trzech
rodzajow (np. druchny Spiewali, panie chieli, dzieci chodzili, konie pasli sie)
jest wynikiem dazenia do uproszczen w dziedzinie koniugacji;

3) koficowka -ta jako relikt liczby podwdjnej na badanym terenie wystepuje
w liczbie mnogiej trybu rozkazujacego i pytajacego;

4) odmienne postaci tematéw czasownikowych przybieraja rozne formy, jak:
brak réznic miedzy tematami czasu teraZniejszego i przesziego, uproszczenie
i skrécenie tematéw, brak obocznosci spowodowanych przeglosem, wpro-
wadzenie nowych, nieznanych polszczyZznie ogélnej, obocznosci.

Wiekszo$¢é oméwionych w opracowaniu réznic dotyczy form czasu prze-
sztego, gdyz czas przeszly jest tu kategoria dommumcz; Wynika to z charak-
teru wypowiedzi, ktére najczesciej dotycza przcsz.lych wydarzen i przezy¢
informatorow.

Wykaz skrotow nazw wsi, z ktorych pochodzi material jezykowy
.cytowany w artykule

Bogusz. Boguszyce, gm. Lomza

Boz. Bozejewo Stare, gm. Wizna

Bron. Pietr.  Bronaki Pietrasze, gm. Jedwabne
Cydz. N. Cydzyn Nowy, gm. Piatnica

Deb. Debowo, gm. Sniadowo

Dwor. Dworek, gm. Lomza

Dzierz. Dzierzgi, gm. Nowogrod

Giel. Gielczyn, gm. Lomza

Jank, ML Jankowo Mtodzianowo, gm. Nowogréd
Karw. Wszeb. Karwowo Wszebory, gm. Jedwabne
Konop. Konopki, gm. Przytuly

Konop. Ch.  Konopki Chludnie, gm. Jedwabne
Koryt. Les. Korytki Leéne, gm. Miastkowo
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Cochy floksyje mowy mieszkafcow wsi bomayfskich. Kongoci

Kos. Kossaki, gm. Piatnica

Koz. Koziki, gm. Sniadowo
Kram. Kramkowo, gm. Wizna
Kucze D. Kucze Duze, gm. Jedwabne
Kup. N. Kupiski Nowe, gm. Lomza
Pawel. Pawelki, gm. Jedwabne
Pniewo Pniewo, gm. Lomza
Podgorze Podgorze, gm. Lomza
Przest. Przestrzele, gm. Jedwabne

Przyt. Las Przytuty Las, gm. Przytuly
Przyt. Kol. Przytuty Kolonia, gm. Przytuty

Rost. Rostki, gm. Jedwabne

Siem. Siemieni, gm. Lomza

Szczep. Szczepankowo, gm. Sniadowo
Tarn. Tamowo, gm. Miastkowo
Trusz. Truszki, gm. Sniadowo

Usn. Usnik, gm. Sniadowo

Wiz. Wizna, gm. Wizna

Zaw. Zawady, gm. Lomza
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Summary

The aim of the following article is the description of the conjugational forms of
the verbs used in the speech of the oldest inhabitants of the villages in Lomza district.
The conjugational forms of the verbs used by the inhabitants of those villages show
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significant differences in comparison to the standard Polish. These differences concern
mostly the personal endings, less frequently changes of the stem. The changes occur
mostly in the past tense (72% of all verb forms mentioned in the article). Among the
forms of the past tense the most frequent ones are those with the ending -m in the 1%
person plural. This ending is also used in the present and future tense. However, in
these tenses it preserves an archaic inflectional form, which appears in literary texts of
the XVIII™ century. Other differences form the standard Polish are: 1) the spreading
use of the masculine form with all grammatical genders, 2) using the ending -ta, which
is a relic of the grammatical dual number and in the speech of informants occurs
in plural imperative and plural interrogative, 3) different verb stems occurring in dis-
tinct forms. -
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