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Wybrane formy fleksyjne przymiotnika
i imiestowu przymiotikowego w kancjonale
Y Wasiariskiego z poczgtku XX wieku

1. Wprowadzenie

Kancjonat Wasiariskiego!, zwany kancjonatem krolewieckim lub mazur-
skim, po raz pierwszy zostal wydany w roku 1741 w oficynie Jana Henryka
Hartunga w Krolewcu. Tom miescit 735 piesni. Wydanie z 1744 roku obej-
mowalo juz 901 utworéw, a z 1746 roku — 904 i w takiej postaci przetrwato
bez zadnych zmian az do roku 1900, wtedy bowiem do Spiewnika wydawca
dolaczyt tzw. Nowy Przydatek, zawierajacy 25 piesni przetozonych z jezyka
niemieckiego (Szatrawski 1996: 36, Staniszewski 1986: 28-29). Zdaniem
Krzysztofa D. Szatrawskiego byly to najbardziej popularne i powszechnie
znane teksty, ktérych brak w poprzednich edycjach kancjonatu, powodowat
wzrost zainteresowania innymi zbiorami (Szatrawski 1996: 36). Kancjonat
ukazywat si¢ do lat czterdziestych XX wieku?. W okresie od 1782 do 1918
roku byt wznawiany regulamie (Oracki 1984: 86). W swojej niemal dwu-
stuletniej tradycji zbi6r posiadat ponad 150 edycji, z ktérych wigkszo$¢ miata
po 50 000 egzemplarzy (Szatrawski 1996: 7).

Analizowany tom pie$ni i modlitw jest dzietlem ztozonym zaréwno pod
wzgledem chronologicznym, jak i geograficznym?. Najstarsza chronologicz-
nie warstwe stanowia utwory powstale w okresie staropolskim, najmiodsza
z przetomu XVII i XVIII stulecia. S3 to przeklady piesni niemieckich* oraz
oryginalne lub bedace przerobkami piesni polskie: Andrzeja Trzecieskiego,
Jakuba Lubelczyka, Mikotaja Reja, Jana Kochanowskiego, Bernarda Woje-

! Przyjmuje si¢, ze wydanie przygotowat Jerzy Wasianski, proboszcz ewangelickiego zboru
w Nidzicy. _

2 W 1934 roku gestapo zamknelo oficyne Hartunga.

3 Tzn. zawiera w sobie teksty zapisane przez twércéw z réznych region6w kraju, a takze thuma-

czenia piesni niemieckich.
4 Pelna liste tw6rcow utworéw niemieckich podaje Andrzej Staniszewski (zob. tegoz 1986: 21-28).
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wadki, Szymona Proszwity, Ignacego Oliwiniskiego, Macieja Rybiriskiego (Sta-
niszewski 1986: 25). W analizowanej ksiedze znalazly si¢ rowniez wiersze
poetow mazurskich i §laskich: Bernarda Rostkowskiego, Tomasza Molitora,
Krzysztofa Braenera, Jana Herbinusa (Staniszewski 1986: 28) oraz anonimo-
we modlitwy i pie$ni z okresu renesansu (Szatrawski 1996: 7 i 34).

Wiele z tekstow zamieszczonych w §piewniku edytor przejat z wczesniej
wydawanych zbioréw piesni naboznych, tj.: Piesni duchowne (1547) 1 Piesni
chrzescijariskie (1559) Jana Seklucjana, kancjonatow: Walentego z Brzozowa
(1554), putawskiego (1545-1567), zamojskiego (1558-1561), nieSwieskiego
(1563), Piotra Artomiusza (edycje z lat 1587-1648), Jana Maliny (1671) oraz
Samuela Tschepiusa i jego syna Samuela Ernesta Tschepiusa (1732).

Spiewnik krolewiecki petnit bardzo wazna role w zyciu Mazuréw. Towa-
rzyszyt im od narodzin az do Smierci. To na nim uczyli si¢ pierwszych liter
oraz zapoznawali z jezykiem, byt zatem dla nich swoistym elementarzem.
Emilia Sukertowa-Biedrawina pisze o nim tak:

,»1ej polskiej ksigdze w duzej mierze zawdzigczamy, ze mowa polska na Ma-
zurach nie zgasta” (Sukertowa-Biedrawina 1947: 60),

co szczegdlnie wazne dla jezykoznawcy. Role, jaka odegralo to dzielo wyraz-
nie akcentuje Andrzej Staniszewski, piszac:

»Kancjonal mazurski Wasianskiego byt dzielem niezwyktym (...). Dzigki Nowo
wydanemu kancjonatowi pruskiemu polszczyzna renesansowa przetrwata na
Mazurach do 1939 roku. Kancjonat narzucat styl wypowiedzi, gotowe frazy,
rymy, warto$ci melodyczne” (Staniszewski 1986: 29).

Do tej pory niewiele pisano o jezyku tego zabytku®. Bronistaw Chlebow-
ski uwaza, ze brak zainteresowania badaczy Spiewnikami religijnymi wynika
stad, ze nie byly one wazne dla opisu polemiki migdzy wyznawcami kosciola
rzymskokatolickiego a kosciotow reformowanych (Chlebowski 1905: 405).
Naszym zdaniem, rola, jaka petnit kancjonal Wasianskiego dla Mazuréw, oraz
brak dociekan nad jego jezykiem sa wystarczajacym uzasadnieniem podjecia
badan jezykoznawczych tyczacych zabytku.

W niniejszym szkicu zamierzamy przedstawic przestarzate® — oczywiscie
w poréwnaniu z data wydania — formy przymiotnika i imiestowu przymiotni-

3 Stan badan nad kancjonalem przedstawitam w dwéch artykulach: Paluszak-Bronka 2004 oraz
Przestarzate formy dopetniacza rzeczownikowego w kancjonale krélewieckim z poczqtku
XX wieku (w druku). Reprezentowany artykut jest kontynuacja podjetych tam rozwazan na
temat jezyka $piewnika.

6 Kwiryna Handke w artykule Pojecie i termin ,,archaizm” na tle zawartosci polskich leksyko-
néw proponuje, zeby za przestarzale uzna¢ te wyrazy (lub znaczenia), ktére cechuje spadek
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kowego notowane w zabytku z poczatku XX wieku’ oraz sprobujemy odpowie-
dzie¢ na pytania: co warunkowalo ich obecno$¢ w wydaniu oraz jaka pehity
one w nim funkcje? Na potrzeby rozwazan ekscerpcje materiatu dokonano
z calego zbioru, jednak ze wzgledu na ogromna liczbe przykladow, tylko nie-
ktore zjawiska ilustrujemy pelnymi cytatami.

System konicowek deklinacji przymiotnikoéw i imiestowow przymiotniko-
wych jest w kancjonale Wasiariskiego w zasadzie zgodny z systemem dzisiej-
szym. W poréwnaniu z rzeczownikiem nie ma w nim az tak wielu form prze-
starzatych. Nalezy thumaczy¢ to faktem, ze odmiane¢ przymiotnikowa znorma-
lizowano juz w XVI wieku i w nastgpnych stuleciach, jak twierdzi Stanistaw
Rospond, istniata ona ,,prawie w szacie obecnej” (Rospond 1961: 103). Nie-
wielkie roznice zaobserwowane w naszym materiale, sprowadzaja si¢ do:

— czgstszego niz dzi$ uzycia odmiany niezlozonej,

— wystepowania wariantywnych zakoriczenia -ym // -em w narzedniku i miej-
scowniku . poj. rodzaju nijakiego oraz bezwyjatkowego -emi w narzedniku
1. mn. wszystkich rodzajow,

— wahan w uzyciu w bierniku I. mn. rodzaju meskoosobowego formy mianow-
nikowej lub dopetniaczowe;.

2. Odmiana niezlozona

Dla rodzajéw meskiego i nijakiego odmiana nieztozona stanowi okolo
30% wszystkich przymiotnikow i imiestowéw przymiotnikowych®. Wystepu-
je przede wszystkim w mianowniku i bierniku liczby pojedyncze;j.

zywotnosci oraz schodzenie na peryferia jezykowe, to znaczy, ze sa w okresie ,,obumierania”.
Dla uczonej archaizm, czyli forma (wyraz, znaczenie, forma gramatyczna, itd.) dawna to ta,
ktéra przeszta juz do archiwum jezykowego, a istota jej polega na ustaniu wszelkich funkcji
jezykowych. W niniejszym szkicu okre$lenia dawny i przestarzaty traktujemy synonimicznie
i uzywamy ich dla wyr6znienia form wiasciwych epokom minionym, obecnie nieuzywanym
oraz uwazanym w $wietle norm poprawnoéciowych za przestarzale. Takie rozumienie terminu
archaizm jest — jak zauwaza K. Handke — szeroko rozpowszechnione w opracowaniach jezy-
koznawczych (zob. Handke 1999: 9).

7 Pelny jego tytul brzmi: ,,Nowo wydany Kancyonat Prulki, zawieraiacy w fobie Wybor Piesni
Starych i Nowych W ziemi Prulkiey i Branderburlkiey zwyczaynych, z wyrokami Pilma
S. nad kazda Pieénig z gorliwemi Modlitwami Koscielnemi, polpolitemi i oflobliwemi,
wlzyltkim w obec Muzacemi, A oraz tez z Potrzebnemi Reieltrami J Przedmowa nauczaiaca
Jakim [poflobem tego Kancyonatu kazdy ku zbudowaniu [wemu zazywaé¢ ma. Cum Gratiaet
Privil. S.R.M Borussiae. W Krélewcu Drukowat kolztem [woim Hartung 1906". Zabytek jest
wiasnoscia Biblioteki UMK w Toruniu (sygn. 40867).

8 Frekwencja nie obejmuje dawnych przymiotnikéw prostych, ktére zachowaty si¢ do dzis, ale
w innych kategoriach wyrazowych, tj. obecnych przystéwkéw typu: warto, petno, daleko,
mito, dobrze, Zle oraz wyrazen przystowkowych: po ludzku, po prostu itp.
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2.1. Mianownik L. poj. rodzaju meskiego

Mianownik 1. poj. rodzaju meskiego jest najczesciej poswiadczony w ana-
lizowanym zbiorze, co wynika zapewne z faktu, ze przypadek ten najdtuzej
utrzymywat sie w polszczyznie literackiej, poniewaz ,,uzywany byt w funkcji
nominalnej cze$ci orzeczenia ztozonego, czyli jako orzecznik™ (Migdat 1999:
86). Przyklady jego uzycia odnotowywali jeszcze w swoich gramatykach
z XVIII i XIX wieku: Onufry Kopczynski, Jozef Muczkowski, Maksymilian
Jakubowicz i Henryk Suchecki (Bajerowa 1992: 129). W przypadkach zalez-
nych stopniowy zanik form prostych obserwujemy juz w okresie staropolskim
(Petr 1969: 73-77, Podlawska 1996: 114, Rospond 2000: 160).

Uzycie omawianej formy rzeczownikowej odmiany w Spiewniku krole-
wieckim nie jest przypadkowe. O pojawieniu si¢ form prostych decydowaty
rézne ograniczenia.

2.1.1. Ograniczenia fonetyczne

Przymiotnik lub imiestéw przymiotnikowy wystepowat w formie niezto-
zonej tylko wtedy, gdy jego wygtlos koriczyt si¢ na gloske twarda, dokladniej
na: d, ¢, n, w, wyjatkowo ch, bo tylko z jednym poswiadczeniem.

Oto katalog przyktadéw notowanych w zabytku: bezpieczen (416: 429;
635: 656; 668:; 684-685), biczowan (106: 99-100; 136: 132), ¢wiczon (462:
479-480), czczon (815: 820), czy/t (367: 367), dan (550: 569; 820: 823; 821:
824), dotknion (782: 789), gtuch (782: 789), godzien (135: 131; 361: 362; 528:
549; 545: 564; 688: 701; 706: 712; 749: 756; 772: 777; 885: 866), gotow (177
166-167; 440: 457; 656: 675; 782: 789; 814: 820), karmion (43: 41), kontent
(837: 836-837), koronowan (106: 99-100), krzyw (110: 103; 478: 498), kufzon
(141: 139; 822: 825), fafkaw (101: 96; 119: 103; 292: 281; 489: 511; 518:
538: 525: 545; 691: 703; 785: 792; 791: 798; 811: 817; 832: 833; 843: 841),
mianowan (65: 61), mitosciw (12: 14; 115: 109-110; 457: 473; 582: 599; 690.
703; 716: 720; 721: 726; 782: 789; 828: 830), napawan (106: 99-100), nale-
zion (725: 729; 738: 742), naznaczon (564: 585), nazwan (7: 8), niegodzien
(458: 476), nienarufzon (141: 139), niepraw (828: 829), niewdzieczen (886:
807), obdarzon (419: 434), obiecan (30: 32), obrzezan (65: 61), ochrzczon
(183: 175; 372: 375), oczekiwan (3: 3), oczyscion (785: 791), oddalon (548:
566), odtqczon (118: 113), ofiarowan (149: 148), opu/fzczon (593: 609),
ofkarion (106: 99-100; 136: 132), peten (3: 3; 364: 365; 405: 416-417;
w cytacie przed pie$nia 482: 504; 483: 505; 518: 539; 526: 545; 548: 567; 554:
573; 616: 631; 626: 642; 718: 724; 815: 820; 821: 824; 828: 829; 880: 864,
897: 876), pewien (471: 491; 523: 544; 798: 806; 858: 850), pilen (825:
826-827), pochowan (106: 99-100; 163: 159), pochwalon (477: 496; 530: 550;
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546: 565; 548: 566; 702: 710; 816: 821), podan (221: 207; 385: 389), pod-
niefion (140: 138), poiednan (530: 550), poiman (106: 99-100), polegt (629:
646), popifowan (30: 31), poftan (140: 138), posmian (106: 99-100), poswie-
con (530: 550), potepion (140: 139), poznan (372: 375), prorokowan (39: 39),
prowadzon (106: 99-100), prozen (9: 9; 394: 399; 420: 434, 509: 529; 795:
801), przedan (247: 241; 248: 241), przeklet (471: 491), przeniefion (148:
147; 572: 590; 617: 632), przepowiadan (55: 53-54), prze[ty[zan (385: 389),
przybit (821: 825), przykazan (857: 849), rad (11: 12; 137: 134-135; 472: 492;
477: 496; 480: 502; 495: 516; 502: 521-522; 516: 537; 518: 539; 540:
560-561; 589: 606; 636-637: 657, 710: 715-716; 769: 775, 774 780; 863:
853; 892: 872; 893: 873; 895: 876; 896: 876; 897: 876; 902: 880), rowien
(7: 9), rozbit (106: 99-100), rozerwan (478: 497), rzeczon (39: 39), [tawoin
(619: 634-635), [ty[zan (111: 105; 561: 580-581), [pewnion (610: 627-628),
Jrog (715: 720), ftracon (372: 375), [trawion (106: 99-100), [twierdzon
(112: 106-107), scisnion (464: 482), swiadom (112: 106-107; 148: 147; 849:
844), ubiczowan (140: 138), uplwan (106: 99-100), wdzieczen (501: 520),
wefof (178. 170-171; 390: 394; 397: 407; 616: 631; 678: 693), wiedzion (140:
138; 141: 139; 375: 378; 822: 825), winien (21: 20; 21: 22; 135: 131; 173:
166-167; 364: 365; 366: 366; 476: 495; 774: 780), wkupion (372: 375), wolen
(1: 1; 363: 364; 416: 429; 630: 647; 656: 674), w/pomnion (111: 105), wy-
bawion (683: 680), wygnan (221: 205-206; 221: 207), wykupion (38: 38),
wypetnion (372: 375), wywiedzion (140: 139), wzdalon (432: 451), wzgardzon
(106: 99-100; 518: 539), wzniefion (431: 451; 572: 590), wzrufzon (774:
780), zachowan (715: 720), zawiedzion (397. 406), zbawion (75: 71; 122:
117-118; 429: 448; 480: 502), zbit (106: 99-100) zdeymowan (106: 99-100;
136: 133), zdrow (352: 354; 584: 600; 763: 771), ze[tan (826: 827), zgtadzon
(111: 105), zgubion (419: 434; 842: 840), ztupion (38: 38), znalezion (104: 99;
662: 680; 889: 870), zniefion (617: 632), zwan (46: 44-45; 468: 485), zwie-
dzion (397: 406; 507: 528), zwierzon (604: 619), zyw (103: 98; 159,155; 405:
417; 540: 560; 550: 569; 782: 789; 788: 795; 800: 807, 878: 862).

W analizowanym zbiorze pojawit si¢ tez raz przymiotnik z wyglosem na
funkcjonalnie migkka Z- — duz: 3e cztowiek zdrowia uzywa, ze o nim [tawa
uczciwa, ze duz*, ani [obq trwozy, Pan to daie, dar to Bozy. Edytor najwy-
razniej uznat go za archaizm, poniewaz opatrzyt stowo kwalifikatorem (znak
graficzny — gwiazdka tuz za wyrazem) i podat jego objasnienie: *Duz, t.i.
duzy, mocny, krzepki (789: 796-797). Przymiotnik ten wychodzit z uzycia naj-
prawdopodobniej w okresie renesansu, juz wtedy bowiem nalezat do form nie-
zmiernie rzadkich. We wczesniejszych zabytkach posta¢ duz cytuje Daniela
Podlawska tylko z dziet Kochanowskiego (Podlawska 1996: 114). Rzeczywiscie
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piesn zapisana w kancjonale mazurskim pod numerem 789 to ttumaczenie
psalmu 62, ktére — wykazata Krystyna Szczesniak (Szczesniak 1999: 61) — jest
autorstwa Jana Kochanowskiego. Zdaniem badaczki literaturoznawcy dosko-
nale zdaja sobie sprawe, ,,jak wyraznie byl ten poeta obecny we wszystkich
kancjonatach r6znowierczych ze wzgledu na uniwersalizm swoich tekstow.
(...) Zaden inny poeta nie mial tylu przedrukéw, przerobek, nawiazan czy
wykorzystan obrazéw poetyckich” (Szczesniak 1999: 61).

2.1.2. Ograniczenia sktadniowe

Przymiotniki wystepuja przede wszystkim w funkcji orzecznika, np.: be-
dzie dan na wieczne meki (820: 823), Bytem, iako gtuch (782: 789), Bqd? na
wieki pochwalon (477: 496), predko mufi rozerwan byc (478: 497), gtos byt
[tyzan (111: 105), bedzie [rog Iwiemu plemieniu (715: 720), kazdy potepienia
winien (366: 366), bede wniefion w niebiefkie patace (572: 590), bedzie
wywyz[zon w niebie (820: 823), przyidZ, bo¢ mi iuz nie Zadzien, ten Swiat
przeklety (608: 623), Bedec, pokim zyw (405: 417).

Wyjatkowo pojawiaja sie¢ w funkcji przydawki: Pod twoiq obrong, i swie-
tq za[tonq bezpieczen [iede (416: 429) oraz Namietnosciami Adam rad [ie
bawit [tary (477: 496), i bedec JEzu moy! we[of spiewat (397: 407).

2.1.3. Ograniczenia rytmiczno-wersyfikacyjne.
Ograniczenia rytmiczno-wersyfikacyjne pozwalaja na:
a) zachowanie rymu:

Nuz, ty mie Panie! obzyw

aczem za ztos¢ [wq wiecey krzyw:
Otoz! w pokoiu te gorzkosé
ufkromita twoia moznosc¢ (478: 498),

b) zachowanie liczby sylab w wersie (gdyby w cytowanym ponizej fragmen-
cie pojawita si¢ forma styszany, wowczas wers wydtuzylby si¢ do 14 sylab):

Lecz Poganin nie baczny, w tey nafzey zatobie

przecie pio[nke Syori [kq kaze Spiewac [obie.

Prze Bog! iako to ma byc, aby piesni Pari[kich

glos kiedy miat by¢ [ty[zan w krainach Pogarifkich (561: 580-581),

c¢) zachowanie rymu i liczby sylab:

Narodzit [ie nam Chry/tus Pan,
ofmego dnia ieft obrzezan,
i Jezufem ie [t mignowan (65, 61).
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Pozostalo$ci odmiany nieztozonej w rodzaju meskim obserwujemy row-
niez w formach z przyrostkiem dzierzawczym -ow utworzonych od imion
wlasnych: Bog Abramow (784: 790; 784: 791), Adamow rod (167,162),
Adamow upadek (218: 203-204), Duch Chryftufow (w cytacie przed piesnia
111: 105), grob nowy Jozefow (143: 142). Te — w przeciwienstwie do wyzej
cytowanych przyktadéw — pelnia w zdaniu funkcje przydawki.

2.2. Mianownik i biernik 1. poj. rodzaju nijakiego

Paradygmat rzeczownikowy przymiotnikéw i imiestowow przymiotniko-
wych rodzaju nijakiego jest poswiadczony w analizowanym tekscie rzadziej.
Wiekszos¢ sposrod notowanych przykladéow stanowia formy uzyte zaledwie
raz. Tylko niektore, takie jak: dano, zbawienno wystepuja czesciej. Z reguly
formy te sa orzecznikami, wyjatek stanowi, podobnie jak w rodzaju meskim,
przymiotnik dzierzawczy: Chry/towo miano (468: 485-487).

Oto egzemplifikacje: dano (196: 186; 215 201; 849: 844), godno (295:
286), gotowo (5: 6; 642: 664), (iuz mi tu nic) nie mito (577: 594), (ie/t, bedzie)
napifano (17: 17; 405: 416; 801: 808), odrzucono (przed piesnia 696: 706-
707), (iejt) pifano (111: 105), potozono (159: 155), prorokowano (196: 186),
przeciwno (506: 525), przyiemno (338: 338), przykazano (65: 62), rozgto-
Jzono (155: 152), [tuchano (740: 743), [prawiono (221: 205-206), wygrano
(26: 28-29), zbawienno (398: 408; 620: 637), zywo (412: 426).

Przymiotniki jawno, zywo, wodno, mito, gotowo, podobno, rado, kontent-
no, warto odnotowuje Irena Bajerowa jeszcze w drukach z X VIII wieku, a wigc
wtedy, kiedy powstawala pierwsza edycja kancjonatu mazurskiego. Jej zda-
niem mianownik i biernik L. poj. przymiotnikéw rodzaju nijakiego na -o stop-
niowo juz w tym okresie zanika, ale nadal obserwujemy sporo form typu rado,
ktorych istnienie ,,podtrzymywaty zapewne bezosobowe formy czasu przeszie-
go, wtedy juz dos¢ rozpowszechnione” (Bajerowa 1964: 119). Wedtug Jana
Losia rzeczownikowa posta¢ przymiotnikow rodzaju nijakiego jest juz na wy-
marciu w XVI stuleciu, a nieliczne przyktady jej uzycia w czasach p6zniej-
szych §wiadczg o umysSlnym archaizowaniu (Lo§ 1922: 141).

2.3. Rodzaj zeniski

O szczatkach odmiany nieztozonej w mianowniku rodzaju zenskiego trud-
no méwié, poniewaz w zabytku nie odréznia si¢ graficznie a jasnego i a po-
chylonego. Brak ten wyklucza mozliwo$¢ rozstrzygniecia, ktéra forma byta
pierwotnie rzeczownikowa, a ktéra zaimkowa.

Z cala pewnoscig relikty paradygmatu prostego dla rodzaju zenskiego
obserwujemy w mianowniku i bierniku 1. poj. form dzierzawczych. Oto one:
(mianownik) Harfa Dawidowa (904: 882), zatos¢ Saulowa (904: 882) i (bier-
nik) mtodosé ortowe (802: 809, 810), lubos¢ [zatanowe (834: 835).
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Nieco inaczej frekwencja uzycia form odmiany nieztozonej przymiotnika
i imiestowu przymiotnikowego przedstawia si¢ w modlitwach, w ktérych
wzgledy wersyfikacyjno-rymowe nie s3 tak wazne, jak w przypadku piesni.
Postaci rzeczownikowe stanowia w nich okoto 8,5% wszystkich przymiotni-
kéw. Oto one:
— rodzaj meski: taskaw (VIII, 7), mitosciw (XXVII, 23; XLIV, 35), niegodzie-
nem (LIX, 46), peten (XXXVII, 30), pilen (XLVIII, 40), rad (Koll 21: 62-63),
wolen (XXV, 20-21), zyw (Koll 20: 63),
— rodzaj nijaki: obrocono (Koll 22: 63), oddalono (Koll 22: 63), przeciwno,
pozyteczno (Koll 61: 13), wazno (Koll 15: 62).

W Nowym przydatku odnajdujemy juz tylko kilka przykladow uzycia
formy prostej. Oto one: gotéw (16: 11), peten (7: 5; 10: 6), pewienem (4: 3),
pojednan (2: 2), rad (12: 7), réwien (10: 6), zwan (11: 6; 11: 7.

3. Odmiana zloZzona
3.1. Narzednik i miejscownik 1. poj. rodzaju nijakiego

W narzedniku singularis w zasadzie panuje zakoriczenie -ym (po tylnoje-
zykowych: -im), ktére pojawia si¢ w 93% badanych form. Oto kilka potwier-
dzen jej uzycia: [toricem ia[nym (505: 523), pocie[zeniem [erdecznym (456:
472), piiari[twem [zalonym (412: 425), we[otym Jercem (134: 130). W 7%
przyktadow mamy -em: ptotnem cienkiem nakryw/zy (147: 146), z Jumnie-
niem dobrem (374: 376), na [ianie gotem (61: 58), [ercem gorliwem (446:
462-463), zielem przykrem bywa (376: 379), [ercem [prawiedliwem (365:
366), fmiertelnem zqdtem (401: 416).

Podobnie jak w narzedniku, w miejscowniku nijakim takze przewaza
znacznie zakoriczenie -ym, -im, bo stanowi ono az 89% egzemplifikacji, np.:
w iey czy[tym ciele (94: 90), na drzewie krzyzowym (102: 96-97), w [fodkim
pieniu (791: 798). Koricowke -em z 11% frekwencja pokazuja przyklady:
w ciezkiem [erca Scisnieniu (624: 641), w morzu glebokiem (527: 548),
w [towie prawdziwem (284: 275), w cztowieczeni [twie przyietem (414: 427),
w wiecznem Krole[twie (302: 294), we wnetrznem wotaniu (518: 539), na
niebie wy[okiem (527: 548), o iego ztem dokoriczeniu (626: 643). Pojawia si¢
ona zaréwno w klauzuli wersu i rymu, jak i poza nimi.

Pod tym wzgledem zabytek odzwierciedla stan sprzed okresu upowszech-
niania sie zakoriczenia -em w rodzaju nijakim, przypadajacym na przetom
XVIII i XIX stulecia, przy czym wyraznie nalezy podkresli¢, ze koricowka ta
nigdy nie zdobyfa wylacznosci. Np.: bezwyjatkowe -ym, -im notuje jeszcze
Edward Breza w osiemnastowiecznych inwentarzach wsi z dawnego powiatu
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czhuchowskiego (Breza 1994: 95 i 112), za$ znacznie przewazajace: Agniesz-
ka Mioduska w Ordynacjach rzemiesIniczych Fryderyka Pruskiego wydanych
w Kwidzynie w XVIII wieku (Mioduska 1993: 149-150), Izabela Kepka
w modlitewnikach Kalwarii Wejherowskiej, ukazujacych si¢ od 1785 roku
(Kepka 1998: 209) i Halina Wisniewska, ktéra w ksiegach miejskich Prze-
mysla datowanych na XVIII stulecie odnalazta tylko trzy przykiady z kon-
cowka -em i ponad sto z -im, -ym, (Wisniewska 1975: 51-52).

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze pierwodruk badanego przez nas
kancjonah pochodzi z 1741 roku, zatem niewykluczone, ze zachowane w edy-
cji z 1906 roku formy na -im, -ym Kontynuuja zapisy osiemnastowieczne,
a zabytek jest tylko przedrukiem wczesniejszych wydan®.

3.2. Biernik 1. mn. rodzaju meskoosobowego

W przypadku przymiotnikéw meskoosobowych funkcje biernika moze
spelni¢ starsza forma mianownikowa oraz nowsza, znana od drugiej potowy
X VII wieku (Kucata 1996: 38), forma dopelniaczowa. Wybor jednej z nich nie
jest przynadkowy, a kryterium repartycji w zabytku przedstawia si¢ naste-
pujaco:
— jesli przymiotnik wystepuje w funkcji przydawki, wowczas bezwyjatkowo
mamy synkretyzm biernika i mianownika: nas wykupit grze [zne Chrzesciany
(140: 137), za niezboine [tugi (131: 126), zwycieze, iak ich wiele, piekielne
nieprzyiaciele (405: 416-417), za nas grze[zniki [tracone umart (214: 201),
— jesli jest to syntaktycznie zsubstantywizowany przymiotnik lub imiestow
przymiotnikowy, wowczas obserwujemy wspélistnienie obu form, mianowni-
kowej: Nawro¢ bledne (82: 80-81), Nawiedzites grze/zne (12: 12), fie za
grze[zne wydat (140: 137), me pokrewne polecam (474: 493), wyrzucit
przedawaiace... wygnat z niego kupuigce (423: 439), tys [mutne pociefzat
(505: 523), A kiedy umarte wzbudzifz (374: 377), Swiat zmarte [woie w ziemie
wrzuca (417: 430) i dopelniaczowej: o oley madrych pro[ity (865: 854), ratuy
nedznych w potrzebie (500: 519), Pan niedoteznych ratuie (812: 817), Uyrzat
wiernych wiele (424: 440), Nie opu/zczay wiernych (501: 519), Pobudzq,
zwia[zcza zmartych (631: 649).

O stosowaniu osobnych zakorczer dla mianownika i biernika przymiotni-
kéw meskoosobowych wspominaja najwczesniej gramatyki Jana Karola Woyny
z 1690 roku, Bartlomieja Kazimierza Malickiego z 1699 roku, a dokladniej

9 Repartycje zakoriczenia -ym, -im w narzedniku i miejscowniku uporzadkowano w 1936 r.,
zatem stan w zabytku nie odzwierciedla na pewno jeszcze nowej, dwudziestowiecznej re-

gulacji.
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zasady dystrybucji obu kofcéwek omawia Johann Moneta w ksiazce Enchi-
ridion polonicum oder polnisches Hand-Buch z roku 1738 (Zieniukowa 1968:
90). Obecnos¢ przyktadéw biemnika meskoosobowego réwnego mianowniko-
wi w zabytku z XX wieku swiadczy zatem o zachowaniu w nim polszczyzny
epok minionych.

3.3. Narzednik 1. mn. wszystkich trzech rodzajéw

W narzedniku 1. mn. wszystkich trzech rodzajow wystepuje bezwyjatko-
wo koricowka -emi. Pojawia si¢ ona zarowno w pozycji rymowej (40,5% noto-
wanych egzemplifikacji): masciami drogiemi /| wybornemi (776: 782), [wemi
/I tzami gorzkiemi (356: 357), z pfzyiacio:‘y mitemi // zniemi (608: 623), jak
i bez wymogu rymu (59,5%): z darami cze [nemi (4: 4-5), zdradzi daremnemi
Jtrachami (407,420), dawnemi laty (112: 106-107), z drapieznemi wilki (291:
281), z mi[ternemi dowody (394: 401), ozdobionq niebie [kiemi kleynoty (853:
848), drogami ztemi brodzit (352: 353), literami w nim ztotemi (836: 836-837).

4. Whnioski

Wiele form przestarzatych notowanych w $piewniku Wasiariskiego trzeba
thumaczy¢ norma polszczyzny ogélnej okresu, kiedy powstawala pierwsza
edycja zbioru. Wprawdzie mowimy tu o zabytku z XX wieku, ale nalezy pa-
mietac, ze pierwodruk pochodzi z XVIII stulecia, a wiec okresu, kiedy nadal
dopuszczalne byto stosowanie odmiany prostej, ciagle widoczna jest warian-
tywnos$¢ zakoniczen narzednika 1. poj. oraz przewaga konicowki -emi w narzed-
niku 1. mn. (Kurzowa 1996: 59).

Na pewno starsze postaci nie byly wprowadzane specjalnie przez edytora
na poczatku XX wieku w celu uzyskania stylistycznego efektu podniostosci.
Nie mozna wiec mowic o §wiadomej archaizacji w kancjonale z 1906 r. Oczy-
wiscie w okresie, kiedy powstawaly piesni, wiele tych form mogto mie¢ war-
tos¢ stylistyczng i zapewne czesto shuzyly one funkcji hieratycznej, to znaczy,
ze stosowano je w celu utrzymania melodyjnosci, odpowiedniego zrytmizowa-
nia i rymu, ktére z kolei zapewnialy dostojenstwo jezyka (Gieparda 1997: 129).

Naszym zdaniem formy archaiczne zachowaty si¢ w wydaniu z poczatku
XX wieku, poniewaz wydawca zobligowany istniejaca melodia tekstow, nie
mogt ich dowolnie modyfikowaé. Kazda poprawka naniesiona przez korekto-
ra moglaby zakldcié rytm i rym utworéw. Poza tym wazna jest takze tradycja.
Wiekszos¢ zbioru stanowia piesni $piewane od pokolen, ktérych nie mozna
uwspolczesnia¢ w sposob rewolucyjny. Unowoczesniony tekst mogliby prze-
ciez wywola¢ dezorientacje wsrod wiemych.
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Wykaz skrotow
Koll — kolekty (w zabytku modlitwy te posiadaja odrgbng paginacje).
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Summary

This article presents archaic (based on the date of the songbook’s edition) adjec-
tive forms and adjectival participles of the type: wesof, rad, Adamow (upadek), naz-
naczon, ofiarowan, as well as an analysis of the causes of its functioning in the book
of songs and prayers, edited by the Hartung Publishing House in Kr6lewiec (Konigs-
berg) in 1906.
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