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1. Wprowadzenie

Utozsamianie si¢ nieakcentowanego e z i lub y oraz formy ilustrujace hi-
perpoprawng reakcje na owo zjawisko to wybitnie regionalna cecha wymowy
wynikajaca ze specyfiki przycisku wschodniostowiariskiego, zatem charakte-
rystyczna zarowno dla kreséw péinocno-wschodnich, jak i poludniowo-
-wschodnich. W polszczyznie poéinocnokresowej ujawnita si¢ ona bardzo
wczesnie, bo juz w XVI w., pozniej wystgpowata z ré6znym nat¢zeniem,
odzwierciedlajac si¢ jednak w kazdym niemal Zrédle pochodzacym zza pot-
nocno-wschodniej granicy etnicznej. Zywotnosé zachowuje tam do dzis.

2. Poswiadczenia i interpretacje zjawiska w literaturze przedmiotu?

2.1. Obszar rdzennie nielitewski
Najwczesniejszy §lad wymian e > i, y oraz i, y > e znajdujemy w XVI-wie-
cznych dokumentach wileniskich (za oczewistq prosbq z 1587 r. w Kurzowa

! Artykut opracowali$my na podstawie materialu jezykowego zebranego do monografii Za
murem. Polszczyzna wydawnictw publikowanych w Republice Litewskiej (1919-1940), ktora
od kilku lat przygotowujemy do druku (niedawno ukazat sie I tom tej pozycji, zob. Medelska,
Marszalek 2005).

2 Istniejaca literature przedmiotu podzieliliémy na dwie grupy: 1) te, ktora dotyczy obszaru
o podlozu nielitewskim, 2) te, w ktérej mowa o terenach rdzennie litewskich. Oczywiscie zda-
Jjemy sobie sprawe z daleko posunigtej umownosci przyjetego podziatu. Bliskos¢ geograficz-
na Wilenszczyzny i Kowieriszczyzny, przemieszanie si¢ Polakow zamieszkujacych kresy
poinocno-wschodnie, a majacych rézne rodowe korzenie, oraz istnienie na Wilefiszczyznie
duzych obszaréw uksztaltowanych na substracie litewskim, a nie bialoruskim (zob. Turska
1995) sprawiaja, ze nierzadko trudno jednoznacznie przypisac¢ konkretne zrodto pétnocnokre-
sowe do grupy , litewskich” lub , nielitewskich”.
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1993: 86). Z. Kurzowa, umiesciwszy te forme wéréd przyktadow ilustrujacych
redukcje e > i, y, wskazuje jednoczesnie, ze ,,Na brzmienie tego wyrazu w pol-
szczyznie kresowej moze mie¢ tez wplyw brzmienie ruskie ocevidny)”. Jej
stanowisko podziela A. Pihan-Kijasowa (Pihan-Kijasowa 1999: 129) oraz inni
badacze (zob. Turska 1930: 32, Smoliriska 1983: 36). W tym jednak bardzo
wczesnym okresie jest to stuszne tylko w odniesieniu do jezyka kreséw potud-
niowo-wschodnich (por. ukr. owesudnuii — RUS3), natomiast na péinocnych
byt wowczas inny wzorzec, blizszy formalnie: starobiatoruskie ouegucmuuii*,
zapozyczone z polskiego (oczywisty’, zob. ESBM). Odnotujmy tez w tym
miejscu pierwsze poswiadczenie wahan samogloski w przedrostkach przy-,
prze-, forme przemierze (1594 r. — Kurzowa 1993: 156).

Przyklady pewniejsze pojawiaja si¢ w XVII w., por.: Kurzowa 1993: 86,
np. rzeczewistemi, 156, np. przemierze, 168, np. placy, kontuszy, towarzyszy
uczciwi; plece, Pihan-Kijasowa 1999: 129, np. Ewangilicy, uniesi, oczewisty,
130-131, np. przypisze stowo w stowo, obietnica przerzeczona). Z przetomu
XVII i XVIII w. mamy kilka poswiadczen w Smoliriska 1983: 35, np. prawi
nie bral oraz 5 zmian samogloski w przedrostkach, np. przychorowatem,
przeszedszy ‘przyszedlszy’, 36: oczewisty wéréd zmian samoglosek w wy-
razach obcych. Z XVIII stulecia kilka przyktadéw podaje Kurzowa 1993: 86,
np. trzedziesci, werefikacya, 156, np. przywodnikéw, 168, np. placy, goscincy,
takze Brajerski 1961: 14 ujawnia w rymach Benistawskiej zaledwie kilka
interesujacych nas przyktadow, jakze jednak charakterystycznych: iscie —
Swieci nieczysci, (na) tawi, po wszystkie chwili. Natomiast Weiss-Brzezinowa
1965: 131-132 obserwuje u Rusieckiej ,,nader czeste przejscie e > y w wyra-
zach z przedrostkiem przy-" i postaci hiperpoprawne (np. przyklinali, przeczy-
ne) oraz zmiany w pozycji poakcentowej (koszy, koszuli, sukni — mian.-bier., na
Wasylowym Ostrowi; anie ‘ani’, Nie jes¢, nie pic nie mogtam). W jezyku F. Bo-
homolca nie znaleziono podobnych faktow (Malinowski 1895, Wegier 1972).

Wiek XIX przynosi — jak si¢ wydaje — nasilenie zjawiska. Notuja je: Szwej-
kowska 1953: 6 (np. ogromym, koni rzqce pedzq), 7 (niewybendzi, DobrodziS,
niedbali ‘niedbale’, mimowolni, konie mysliwski’); Trypucko 1970: 66 (wsrod
zmian fleksyjnych: szali ‘szale’, zakonnicy — mian. r. z., dzielnicy — bier. 1. mn.

3 Skroty stownikéw rozwiazujemy na koricu artykulu.

4 W znacz. ‘AyHbI, SCHBI, BiIaBOYHBI, CANpayaHb! .

5 W biat. p6zniej ausigicmst (ESBM), dzis tylko sidasounst, canpayonst (PSPB).

6 Tu - obok zwezenia — mamy tez §ciagniecie.

7 H. Szwejkowska dostrzegla u Mickiewicza odbicie zywej w polszczyznie litewskiej tendencji
do wymawiania w niektérych kategoriach gramatycznych e nieakcentowanego w pozycji
poakcentowej, jak i, y, czyli bylo to zjawisko zmorfologizowane.
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oraz 6 zapisOw typu koscie, naleznoscie); Turska 1930: 32 (oczewista — 3 za-
pisy, w papielotach), 33 (bez przysady, piniedzy); Kurzowa 1972: 37 (makim,
arkuszy, sani), 38 (niedzieli, Swiecy — mian.-bier., wpedzie, zblize¢, checie,
a takze ponad 20 przykladoéw typu: przyznaczony, przewtérowawszy), Try-
pucko 1955: 53 (Domienika, Sciegany), 54 (oczewisty), 55 (przestosowat,
przycierpieé, przygryza tono), 285 (paszy marznq), 287 (te same [...] strzelni-
cy, te swoje ziemi8); Sawaniewska 1986: 44 (nipujaada), Budziszewska 1994:
96 (kiliszek, przesciradle®).

Dowody podwyzszania artykulacji e w I polowie XX w. znajdujemy
w gwarach, zob. Nitsch 1929: 370 (przyzyji, najwiency, pierwsze gosci),
371 (przyjdzi, ozy, przewieji), Turska 1995: 61 (rency), 70 (pjaskim, kozuchim),
71 (kowali, nozy, palcy, wiszni — we fleksji), 73 (swini, gospodarzy, niesisz, cze-
szy); Rieger 1996: 101 (przytalina) i Dombroski 1932: 203-204 (np.: bagazy,
groszy, korali, mazgai, palcy — liczne), w potocznej odmianie polszczyzny pol-
nocnokresowej, zob. Szwed 1931: 45 (gesie ‘gesi’), 52 (huczyc), 126 (oczewi-
sty) i Turska 1930: 221 (tylko po spotgloskach migkkich: pijisz, idzi, z krzykim)
oraz w dialekcie kulturalnym, zob. Joachimiak dokt.: (74 przyktady z prasy wi-
leniskiej, np.: bedzi, piszy, dochodzeni wykazato, Wiliniszczyzny, zamiszkaty, tra-
fiajq do przykonania; skierowano do przechodni, przewitat sig, uciekienierow).

W II potowie XX w. zjawisko e > i, y nadal utrzymuje si¢ w gwarach, jest
ono w nich powszechne, por. obserwacje z przetomu lat 60. i 70.:

w,Mlodzi informatorzy w mowie swobodnej wymawiaja przedakcentowa
samogloske e jako krotkie y lub i [...]” (Zdaniukiewicz 1972: 17),

W zgloskach poakcentowych samogtoska e réwniez najczg$ciej ulega reduk-
cji [..]” (Zdaniukiewicz 1972: 18).

Stan w tym zakresie nie zmienit si¢ do dzis, o czym swiadczy wypowiedz
I. Grek-Pabisowe;j:

~Zwezona wymowa e obok akania jest cechg najbardziej rozpowszechniong
w sensie terytorialnym. Obserwujemy ja na wszystkich badanych obszarach
w wiekszosci idiolektow. Zroznicowane jest jednak jej nasilenie” (Grek-
-Pabisowa, 2002: 37).

Na przyklad u informatora z okolic Ejszyszek, w ktorego mowie stwier-
dzono akanie, zwezenie e > i, y notowano rzadko (Smutkowa 1972: 60)'0.

8 Werod osobliwosci deklinacyjnych.

9 Autorka wskazuje leksykalne bialoruskie zrédto zmian.

10 O podwyzszaniu artykulacji nieakcentowanego e w powojennych gwarach wilerisko-smot-
wieriskich informuja m.in.: Zdaniukiewicz 1972: 17-18, Zdaniukiewicz 1983: 479-482,
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Podwyzszanie artykulacji e znane jest takze z mowy inteligencji zamieszku-
jacej Polske potnocno-wschodnia!!.

Interpretacja tego wybitnie regionalnego zjawiska fonetycznego nastrecza
pewne trudnosci.

Wigkszos¢ badaczy shusznie omawia Sciesnianie nieakcentowanego e wsrod
sladéow wplywu akcentu na barwe samoglosek, takze wowczas, gdy zmiany te
maja charakter zmorfologizowany, por.:

,» Tto tego zjawiska w tematach migkkich, funkcjonalnie migkkich oraz w rze-
czownikach nijakich stanowi fonetyczna tendencja do redukcji samoglosek
nieakcentowanych” (Kurzowa 1993: 168).

czy tez:

»Zmiany morfologiczne polegajace na przejsciu koncoéwki -e w -i // -y [...]
maja réwniez podtoze fonetyczne” (Masojé 2001: 56'2).

Niewatpliwie sprawca notowanych zmian jest dynamiczny charakter przy-
cisku wschodniostowiariskiego. Na obszarze pétnocno-wschodnim maégiby to
by¢ akcent bialoruski lub rosyjski. Wczesne ujawnienie si¢ zwezania e > i, y

Tekielski 1982: 285, Grek-Pabisowa, Maryniakowa 1997: 42-43; Grek-Pabisowa, Mary-
niakowa, 1999: 24-25; Kozlowska-Doda 1999: 21, Grek-Pabisowa, Ostréwka, Zielinska,
1998: 94; Dwilewicz 1997: 19-20; Kara$ 1999: 79, Rutkowska 1999: 29, Rutkowska 1999:
96-99, Rucka 1999: 281, Ostrowka 1999: 303, Karas 2001: 285 (ikanie na ogét zmorfologi-
zowane, por.: pojdzisz, kto co mozy, pracujim, wybiji), Smutkowa 1972: 60, Maryniakowa
2001: 244 (Slidziewicz//Sliedziewicz), Morita 2001: 253, Grek-Pabisowa 2002: 37-41 (por.
tez w gwarach Polski péinocno-wschodniej: Zdancewicz 1966: 28-31, autorka pisze: ,,mu-
simy stwierdzi¢ opozycje wymowy: e w zglosce akcentowanej, i, y w zglosce nieakcen-
towanej” — s. 31; Grygoruk 1995: 115). Natomiast o ugruntowaniu si¢ tej cechy w wymowie
pétnocnokresowej II polowy XX w. $§wiadcza liczne zapisy z dialektu kulturalnego, zob.
Marszalek kart., m. in.: widac koni, to nie sq gejszy, wielkie piecy, bodzisz; piescie, szatase,
weteranie wojny; Medelska 1993: 62-67, Bartnicka 1993: 110, Dwilewicz 1999: 145, Daw-
lewicz 2000: 91, Rudnicka-Fira, Skudrzykowa 1997: 84; Breza 1993: 164, Joachimiak 1999:
24-25, Karas§ 1997: 71-72, Kara$ 1999: 49, Grek-Pabisowa 2001: 131 (m.in. oczewiscie),
Medelska 1999: 24 (tu tylko 2 formy), Medelska 2000: 22-24 (okolo 200 poswiadczen;
z thumaczonej z litewskiego ,,Kobiety Radzieckiej” mniej przyktadéw niz z innych czaso-
pism), Medelska 2001: 30-36 (tu az 428 wystapien, duzo zwlaszcza z thumaczonej z litew-
skiego , Kobiety Radzieckiej”), Masojé 2001: 56-58 (wsr6d zmian morfologicznych, do kté-
rych dochodzi na tle fonetycznym), Geben 2003: 75-76 (m.in. rychotaé, przechodnia *przy-
chodnia’ — 12 po$wiadczen z réznych miejscowosci, gafezi ‘galezie’).

11 Por. tez zapisy z dialektu kulturalnego Polski pétnocno-wschodniej: Cukrowska 1976: 68,
Kuzmiuk 1982: 17, Nowowiejski 1989: 93, Nowowiejski 1990: 93, 373,

12 Por. tez w Lindert 1972: 236 o $cieénieniu nieakcentowanego e po spéiglosce migkkiej pod
wplywem fonetyki wschodniostowianskiej.
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na obszarze wilenisko-smotwieriskim (ok. XVII w.) zdaje si¢ wskazywac na
jego biatoruskie zrédto. Tak tez zazwyczaj badacze interpretuja to zjawisko,
np. Z. Kurzowa podaje, ze jest to tendencja wspélna z obserwowanym w jg-
zyku biatoruskim dazeniem do utozsamiania si¢ e po mickiej z 7, y (Kurzowa
1972: 37), przyklady typu pijisz, ze smiechim umieszcza wsréd wplywow bia-
toruskich na fonetyke pénocnokresowa (Kurzowa 1993: 44).

Wsp6lczesnie w literackim jezyku biatoruskim przycisk dynamiczny!® nie
powoduje jakosciowego réznicowania samoglosek nieakcentowanych w za-
leznosci od ich miejsca w stosunku do sylaby akcentowanej, ostabia je tylko
i skraca (zob. Kpusuuxuii, Muxuesud, [Tonyxusiit 1990: 55-56). Srednia
samogloska e po twardych spotgtoskach podlega akaniu (wyjatek — wiele
wyrazéw obcych, w ktorych wymawia si¢ e), ale powstale w wyniku tego
a zachowuje swoje brzmienie. Po migkkich zas etymologiczne e artykutuje si¢
— wskutek jakania — jak a, jednak tylko w pierwszej sylabie przedakcentowe;,
w pozostatych pozycjach wystepuje e. Samogloska a po migkkiej takze za-
chowuje swoje zasadnicze brzmienie. WyraZnie rézni si¢ od i, dzigki czemu
nie dochodzi do mylenia takich np. par wyrazow, jak ési — 6ini CZy cagey —
cieey (Kpupnukuii, Muxnesuy, ITomnyxknbni 1990: 26-27). Tak wiec
biatoruski system fonetyczny nie stwarza mozliwosci podwyzszania e do
i, nastepuje bowiem jego obnizenie do a lub utrzymanie charakteru samogtoski
poziomu $redniego. Mozliwe jest natomiast oddziatywanie leksykalne pew-
nych wyrazéw biatoruskich (por. kiliszek — xiniwax) oraz wplyw czesci form
gramatycznych (m.in. mian.-bier. 1. mn. rzeczownikéw zakoriczonych na spot-
gloske migkka lub funkcjonalnie migkka, np. palcy — narbywi'4). Jednak np.
bardzo czesto notowane przejécie e > i, y w formach czasownikowych typu
pijisz, piji, rysujisz, rysuji, czeszysz, czeszy, idzisz, idzi, niesisz, niesi nie ma
wsparcia nie tylko w fonetyce biatoruskiej, ale tez w biatoruskich koncowkach
koniugacyjnych, por. odpowiednio: n'ews, n’e, pvicyews, pvicye, 4dcaul, 43ua,
iozew, idze, nacew, nace's. Nieprzypadkowo zapewne postaci w rodzaju
wymyjisz, posypisz nie wystepuja na Grodzieriszczyznie (Grek-Pabisowa

13 Gléwna funkcija takiego akcentu jest funkcja kulminacyjna (zob. Czekman, Smutkowa, 1988:
204).

14 O rozmaitych interpretacjach wystepowania i, y w zakoriczeniach mianownikowych form
liczby mnogiej rzeczownikéw trzech rodzajéw zob. Nowowiejski 1992.

15 Przyczyny zmiany w 3. os. czasownikéw I koniugacji 1. Grek-Pabisowa upatruje w ko-
nieczno$ci rozroznienia koncéwek 1. i 3. osoby, ktére — wskutek odnosowienia konicowego
¢ — zaczely brzmie¢ jednakowo, utrudniajac komunikacje (Grek-Pabisowa 2002: 38). Jednak
identyczna homonimie mamy dzi§ w polszczyznie etnicznej, por. wymowe (ja) pisze — (on)
pisze, co jednak do zmian brzmienia samogloski nie doprowadzito.
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2002: 39). Dotyczy to takze np. form typu makim, pjaskim (por. bial. maxam,
nackom), nieposwiadczonych w bogatym polskim materiale gwarowym ze-
branym przez 1. Grek-Pabisowa (zob. tejze 2002: 40).

Inaczej bywa w dialektach biatoruskich, np. w gwarze koto Grodka Wi-
tebskiego zaobserwowano silng redukcje samogtosek poakcentowych oraz
samoglosek wystepujacych w dalszych sylabach przedakcentowych, takze po
miekkich, np. jbj'e (Smutkowa 2002: 70).

Wydaje si¢, ze poczynajac od XIX w., a moze nawet nieco wczesniej,
nalezy uwzglednia¢ takze oddzialywanie jezyka rosyjskiego jako czynnika
sprawczego podwyzszania e do i, y, dynamika bowiem przycisku rosyjskiego
prowadzi nie tylko do skracania samoglosek nieakcentowanych, ale powodu-
je tez w nich zmiany jako$ciowe. W rosyjskim, inaczej niz w biatoruskim,
wspolistnieje akanie o i tzw. ikanie e oraz a po spotgloskach migkkich (po
funkcjonalnie miekkich wystepuja samogloski zredukowane, brzmieniowo
zblizone do y). Moze to by¢ przyczyna wielu rejestrowanych wypadkow zwe-
zenia e do i, y, takze tych zmorfologizowanych!6.

Komentarza wymaga takze kwestia repartycji przedrostkow prze- i przy-,
ewentualnego jej zwiazku z wymowa. Pierwsze poswiadczenia tego rodzaju
wahan — przypomnijmy — pochodza z XVI i XVII w. Jak si¢ przypuszcza,
w tym wczesnym okresie mieszanie wskazanych prefikséw nie miato jeszcze
podtoza fonetycznego, por. wypowiedz A. Pihan-Kijasowej:

,»w odniesieniu do XVII i poczatku XVIII w. interpretowanie tego zjawiska
na plaszczyznie regionalnej fonetyki kresowej moze budzi¢ pewne watpli-
wosci” (Pihan-Kijasowa 1999: 130).

Autorka ta o analogicznym materiale pochodzacym z innych dzielnic
pisze dalej tak:

wsugeruje, ze mieszanie przedrostkow przy- i prze- ma w XVII w. geogra-
ficzny zasieg szerszy, znane jest bowiem tekstom roznych regionéw, takze
tym nieznajacym redukcji samoglosek akcentowanych. Pozwala nam to sa-
dzié, ze w interesujacym nas tu okresie zjawisko to ma charakter przede wszy-
stkim morfologiczny: oboczne wystgpowanie przedrostkow z nie zawsze jesz-
cze precyzyjnym rozgraniczeniem ich funkcji” (Pihan-Kijasowa 1999: 13117),

16 por. typowy szkolny blad ortograficzny o podiozu fonetycznym pojawiajacy si¢ u Rosjan:
nuwb (POPrawnie: nuwielb).

17 Inaczej sadzi M. Weiss-Brzezinowa: ,wahania [...] u Rusieckiej maja zapewne jeszcze cha-
rakter fonetyczny, doprowadzity w konsekwencji do zmian morfologicznych [...]” (Weiss-
-Brzezinowa 1965: 132).
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Podobna opini¢ wyrazita Z. Kurzowa, wskazujac dodatkowo na istnienie
réznych postaci przedrostkow: prze- lub przy- w czasownikach i pochodnych
rzeczownikach, np. przewodzi¢, ale przywddca, co moze dezorientowaé
uzytkownikoéw polszczyzny poéinocnokresowej (Kurzowa 1972: 38-39, zob.
tez Trypucko 1955: 55). Ostateczne ustalenie si¢ repartycji przedrostkow
nastapilo w XIX w. Odtad ich mieszanie nabralo charakteru regionalnego
(Karas 2002: 139). Warto jeszcze doda¢, ze w gwarach péinocnokresowych
korica XX w. zwezanie e > i, y jest zjawiskiem powszechnym, jednak —
wedhig 1. Grek-Pabisowej — wahania interesujacych nas tu przedrostkéw
stwierdza sie rzadko (Grek-Pabisowa 2002; 40).

Interpretacja zjawiska mieszania przedrostkow prze- i przy- na obszarze
wilerisko-smotwieniskim nie sprawia — naszym zdaniem — wigkszych prob-
leméw. Zgodnie ze stanowiskiem wigkszosci badaczy mozna przyjac jej mor-
fologiczny charakter w wiekach wczesniejszych, z czasem wsparty
oddziatywaniem czysto fonetycznym. Wydaje sie malo prawdopodobne, by
byt to wptyw wymowy biatoruskiej, bo nie powoduje ona zwezania e > y, nie
mogt to by¢ rowniez skutek bezposredniego oddzialywania odpowiednich
form biatoruskich, poniewaz polskiemu prze- zazwyczaj odpowiada npa- albo
nepa-, natomiast przy- — analogiczne npsi-. Tego typu zmiany moga natomiast
powstawac pod fonetycznym wplywem rosyjskim.

Zwro¢my jeszcze uwage na pewna prawidlowos¢ dostrzezona w materiale
pochodzacym ze Zrédet wilerisko-smotwieniskich, a mianowicie na obecno$¢
w nim — od momentu pojawienia si¢ pierwszych zapiséw — postaci hiperpo-
prawnych oraz bardzo wczesne zaznaczenie si¢ wahan w doborze przedrost-
kow prze-, przy-.

2.2. Obszar etnicznie litewski

Na tych terenach zwezenie e do i, y zarejestrowano — wedtug danych, jaki-
mi dzi$§ dysponujemy — juz w XVII w., w Dyskursie Naboznym A. St. Radzi-
willa, spolonizowanego Litwina (Lindert 1972: 236, np.: Pharyzeuszowi go
postrzegali, wieziemi ‘wigzienie’, na iawi'® oraz ,z dopisanym e w formie
stuszni [...] 1 oboi [...]”). Kolejne poswiadczenia sa p6Zne, XIX-wieczne.
W gramatyce zmudzkiej pochodzacej z I éwierci tego stulecia (Kara§ 2000:
6-7) zjawisko to odzwierciedlilo si¢ wyraziscie w jednej kategorii: mian., bier.
i wol. I. mn. rzeczownikéw migkkotematowych, np.: gesli, ludzi, kamieni,
korzeni, ogni, rozy, tancy. W tym okresie w polszczyZnie etnicznej Scieraly sie

18 Taki sam przyklad napotkany u Benistawskiej T. Brajerski uznat za ,normalny loc. sg. od
archaicznego zeriskiego jaw" (Brajerski 1961: 14).
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jeszcze koricowki -i, -y z -e (zob. Bajerowa 1992: 66-72), wigc — obok ewen-
tualnego wplywu fonetyki — wystepowanie wskazanych form miato zapewne
inna przyczyne. Poza postaciami typu gesli zanotowano forme odosobniona:
czterych. Z 1 polowy XIX w. brakuje przyktadéw (zob. Sawaniewska-Mo-
chowa 200219, Karas, Kolis 199420), nieliczne poswiadczenia z korica stulecia
znajdujemy w LEPRS (np.: czternasci, szczesci ‘szczescie’, bredni *brednie’,
zdetynowacé sie, zdetynowany, muszkietyr). Sawaniewska 1996: 68 zawiera
jedna ilustracje: pokazy. Ten skromny material potwierdza podwyzszanie
artykulacji do i, y gléwnie w sylabach poakcentowych (m.in. nie dochodzi do
mieszania prze-, przy-). Brakuje hiperyzmow.

W I polowie XX w. zjawisko zwezania e > i, y wyraznie zaznaczylo sie
w gwarach, por.: Szwejkowska 1929: 57 (nia najdzisz, mozy, nie wie co pleci,
koni, dwa tygodni, petne koszy), 60 (przyjedzi, bendzi, nie przezyji, nie daru-
ji); Szwejkowska 1934: 61 (np.: pieczysz, rosni, zyji, przyjacieli, stolarzy,
skrzyni, wiezy, z bogim, pud stotym), Szwejkowska 1996: 63 (chorwji), Nitsch
1929: 367 (rosni, kwitni, zerwi, zwionzy, pubendzi, wyczeszysz, czeszym), 368
(piniendzy, daji, nia umi, idzi, pan sam spiszy), 369 (ptaczy). Zwezenie na-
stepuje w pozycji poakcentowej (wyjatek: piniendzy) i jest zmorfologizowane.
Zwraca uwage pojawienie si¢ postaci z bogim, pud stotym — niewatpliwych
fonetyzméw. Nie ujawnily si¢ ani postaci hiperpoprawne, ani tez formy z 0so-
bliwymi prze-, przy-.

W Astikas 1930, zrodle odzwierciedlajacym raczej polszczyzng potoczna,
bliska realizacji gwarowej, mamy kilkanascie poswiadczeni, np.: dworzani,
tapci tykowe, pieniqdzy, rodzicy, zotnierzy litewskie, mozy, znajduji sie, waszy
dziecko. Nie ujawnily si¢ hiperyzmy, wahania repartycji przedrostkow prze-,
przy- i zadne inne e > i, y w pozycji przedakcentowej.

W prasie kowieniskiej I potowy XX w. zwezenie nieakcentowanego e za-
znaczylo sie wyraziscie, wystapilo takze w sylabach przedprzyciskowych. Gra-
czykowska dokt. rejestruje 85 wypadkow wahan e // i, y (W tym — co zna-
mienne — az 50 hiperyzméw), np.: dworcy, katuszy, palcy, strzezy, naczynie
wody nie przypusci; koscie, piescie, siecie, wlose, przepomniatem, rezykuje-
my). W nowelach autoréw kowieriskich mamy zwezenie w wyrazie osobliwym
dynaturka (Medelska, Mgrszalek kart.). Ten materiat dowodzi upowszechnie-
nia sie omawianego zjawiska w polszczyznie kowieriskiej, a jednoczesnie $wiad-
czy o tym, ze miejscowa inteligencja zdawata sobie sprawe z jego istnienia.

19 Autorka po$wiadcza postaé przybic sig *przebi¢ si¢’, ale omawia ja wéréd zmian stowotwor-
czych powstatych wskutek kalkowania odpowiednich prefiksow litewskich, tu pri- (s. 129).
20 Ty nie ma tez przyktadéw typu rdzy, gesie.
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W dialekcie kulturalnym II potowy XX w. zjawisko to zdaje si¢ nasilac.
Mamy liczne i rozmaite po§wiadczenia w Marszalek kart.2! (m.in.: za praco-
dni, czerwcy, sttuczy sie, przypisat lekarstwa, przyciqgamy ‘przeciagamy’, li-
cytyna, spicijalnie; koscie, wiezie, piescie, gesie, grabie grabiami, skrzypie
podtoga), Medelska 2000: 22-24, Medelska 2001: 30-36%2.

Z kolei w powojennych péinocnokresowych gwarach , litewskich” bardzo
czesto zweza sie¢ e w koncowkach czasownikowych, rzadziej, jak pokazuje
material — w rzeczownikowych, por.: Cyanuk 1975: 142-143 (rodzicy, po-
ciongni, bendzi, przyjdzi, zabiezy), Sawaniewska-Mochowa 1996: 72 (np.:
bedzi, wyjedzi, pomozy, zostaji), Hexmonac 2001: 81 (pol’ace n’e pu’lacy),
85 (desinc¢ ‘dziesiec’), 87 (bendzisz, tutyj®, chwytaimsia), 88 (starsza ludzi,
pacierzy), Adomaviciute, Cekmonas 1999: 57 (siedza ludzi, dtuzyj, pierwij),
58 (trawa rosni, bendzi, sikiera, idzi), 60 (przyznaczony); Adomaviéiuté-Cek-
moniené, Cekmonas 1999: 51-52 (np.: zyji, pracuji, rosypuji?*), por. tez zapi-
sy ze zlituanizowanej, a moze i substratowo litewskiej, wioski na Wileriszczy-
znie: branujisz, branuji, jedzi (Czekmonas, Konickaja, Krupowies 1998: 386).

Jednak zdaniem czesci badaczy zjawisko to notuje si¢ na Kowieniszczyznie
znacznie rzadziej niz na obszarze wilerisko-smotwieniskim (Grek-Pabisowa,
2002: 37-41, por. tam: cisni, pracuji, przylatuji — Bobty; tamuji — Datnow; nie
umi — Wodokty), wedtug A. Zielinskiej wystgpuje ono tam sporadycznie (por.
w Zielinska 2002: 84 — 3 przyklady z wariantu szlacheckiego: ulukruji, zapta-
nuji, widomo i 13 z chtopskiego, np.: wyniesi, zyji, idzi, hultai, piniqdze®S oraz
kilka wystapien w Zielinska 1999: 22 — zajdzi, rozparcylowali, piszy, tamuji,
cisni). H. Karas z kolei ocenia zmorfologizowane wypadki podwyzszania arty-
kulacji e jako stosunkowo czeste w gwarach kowienskich (por. np. w Karas
2002: 138-139: dustanisz, Smieji sia, umzysz, mozym, ktadnim, takie ludzi, pacie-
rzy, tyli ‘tyle’, czterych, przyzegatam sia; Litwinie, krowy u nas dobre byl’e)?.

21 Litewska” czes¢ kartoteki.

22 Sposrod 428 przykladow wickszoé¢ pochodzi z thumaczonej z litewskiego , Kobiety Radzie-
ckiej”.

3 Por. niepopr. tutej.

24 Autorzy podaja przyklady wéréd wlasciwosci morfologicznych gwary, stwierdzajac, ze w za-
sadzie wymowa taka jest bezwyjatkowa.

% Jednakze w innych miejscach znajdujemy jeszcze pewne postaci, ktére mogg stanowi¢ ilu-
stracje omawianego zjawiska, por. Zieliniska 2002: 98 (takie gospodarzy, taricerzy Zyli, taricy
byli, dobre koni, bogate ludzi), 99 (trzy niedzieli), 100 (na dwa koncy, dobre ludzi).

26 Por. tez zapisy z mowy Litwinéw punskich w Kolis 1991: 117 (rodzicy, uli, narzedzi, miesie-
cy, kamieni chciat robi¢ — wéréd przykladéw ujednolicania koricowek mian.-bier. 1. mn.),
a takze 120 (bliski ludzi), 121 (parne sani, trzydziescie, czterdziescie), 122 (uli taki, swoi
narzedzi) i Kasner 1992: 185 (fcali), z gwar okolic Sejn w Zdancewicz 1960: 335 (koni nie
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Badacze polszczyzny tego obszaru nie dodaja w zasadzie niczego nowego
na temat przyczyn podwyzszania artykulacji e, dostrzegaja jednak sprzecznos¢
we wspolistnieniu zmian e > a i e > i, y na jednym terenie czy w jednym idio-
lekcie. H. Szwejkowska zauwazyta, ze na Litwie Kowieriskiej zasadniczo nie-
akcentowane e wyméwia sie jak mniej lub wigcej wyrazne a, np.: niesicia,
bierzycia, w kosciela. Stwierdza jednak:

,niektore koncéwki fleksyjne wykazuja tendencje wprost przeciwna, miano-
wicie zmiane e w i (y). [...]. W przyczyny tej niejednolitosci gtoskowej wcho-
dzi¢ tu nie moge, ale sam wplyw bialoruski, nawet tak daleko na zachdd, jest
niewatpliwy i — niedziwny: przecie to polszczyzna wspélna calemu dawnemu
Wielkiemu Ksiestwu Litewskiemu, z tak wielka w nim rolg biatoruszczyzny”
(Szwejkowska, 1934: 61).

Badaczka nie precyzuje jednak blizej, na czym to oddziatywanie bialorus-
kie miatoby polega¢ (a w czesci podanych form nie jest ono bynajmniej oczy-
wiste — przyktady zob. wyzej). Takze T. Sudnik stwierdza, ze zjawisko zastg-
powania nieakcentowanego e przez i nie daje si¢ pogodzi¢ z akaniem (CyaHHK
1975: 142-143), niemniej jest notowane, por. obserwacje T. Zdancewicza:

»[...] przy e mozemy otrzymacé i, y, np. pszynica, lub takze a, np. zabrowac”
(Zdancewicz 1964: 237).

Dodajmy jeszcze uwage H. Szwejkowskiej o tym, ze zwezenie e W 1, y
w przystowkach (np. niedbali) wystepuje tylko w polszczyZnie na terenach
biatoruskich, na litewskich w tych kategoriach mamy przejscie e w a (Szwej-
kowska 1953: 7).

Cecha charakterystyczna dla przedstawionego wyzej materialu kowieri-
skiego jest bardzo rzadkie wystepowanie wahar przedrostkéw prze-, przy-
oraz brak — poza dialektem kulturalnym — postaci hiperpoprawnych.

3. Stan w miedzywojennych wydawnictwach kowienskich

3.1. Materiat jezykowy
e>1y
— w sylabie poakcentowe;j:
a) w mian.-bier. . mn. rzeczownikéw miekkotematowych r. z. i r. m. (oraz
plurale tantum): dofqczane sq arkuszy kuponéw StaS 2; [Cena] za depeszy

mogli ruszy¢), 336 (pacierzy), 337 (ni bryzgalo si¢) oraz uwage w Zdancewicz 1964: 237, ze
redukcje dajace i, y przy e sa tam w pelni Zywotne. ;
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pilne KRoln-31 48, KRoln-32 54; trzy garsci stomy BusNC 128, KRoln-32 II;
na wyspie Hawaji PolKP-37 63; Pszenica, zyto, kartofli KRoln-32 4, 10; zakta-
da¢ koni StowLP 28; latawcy PolKP-37 75; polowac na tasicy PolKP-38 32;
przez trzy miesigcy NaszK 87; ciemne nocy PolKP-38 52; te pomocy CoW 6;
zasiadali przedstawicieli réinych narodowosci KowKP-27 71; rubli brali
KowKP-31 41; sani SzmL 239?7;

b) w ogpol. przyrostku -ek: pyszczyk SzmL 259;

¢) w stopniu wyzszym przystowka: najmnij SprakK
d) w bezokoliczniku: musi sie wyszumic¢ KsiegS 18; zestarzy¢ sig StowLP 39;
— w sylabie przedakcentowe;:

a) w ogpol. przedrostku przy-: Przybierala si¢ [‘zmieniata suknig’] juz jesc
éniadanie SerP S1; Przybyly oto nie Spiqc, nie jedzac droge olbrzymiq PolKP-
38 66; wskutek zbytnio przydtuzonej zimy KowKP-33 22; Z chorymi na nie
[choroby zakazne] przystawaé nie wolno KowKP-34 98; przystrzegajgc w tym
wypadku uwagi KowKP-27 71; Ja ciebie przyznaczam do felczerskiej szkoty
KuczP 59;

b) w wyrazach obcych: umyé rece dyzenfekcyjnym roztworem CoW 3; z tej
nafty robiq kirasing NC-1 57,

¢) w innych formach: Jedynastoletnim NaszK 44; 18.000 mk. misigcznie
SzKiJE 7; podejrzywano o sprzyjanie powstaricom PolKP-38 46; urzyczywist-
niony KowKP-30 20.

128.

hy>e
— w sylabie poakcentowej:
a) w mian.-bier. L. mn. rzecz. migckkotematowych r. z. i r. m.: dzikie gesie
PolKP-36 10, 12, 22, 26, PolKP-37 9, 11, PolKP-39 15; chodzi¢ w goscie
TamL 58; dziatajgc na koscie KRoln-31 8, KRoln-32 14; lecznicze mascie
NaszK 30; sq szczury albo mysze PolKP-40 74, DrzewQ 13; mocne pigscie
PolKP-38 47; owe zapowiedzie KowKP-31 34;
b) w miejsc. 1. poj. rzeczownika pasza: Na lichej pasze krowa daje mniej
mleka KowKalP 54;
¢) w 3. os. L. poj. czasu terazniejszego (przyszlego prostego): od lampy roz-
niecie pochodnie KowKP-30 33; gdy czlowiek dobrze si¢ wyspie LieK 3%;

27 Por. tez niejasny przyklad: Korzer lub kigezy KRoln-32 13, 19.

28 Mamy te przyklad czestego takze w dialektach etnicznych przejécia wyglosowego -¢j w -y
(tu wspieranego przez zwezanie e > y): nie ucieka, lecz raczy gingc jako bohater KuczP 71.

29 Por. tez fragment wiersza: Placze puszcza, gdy siekiera | Jej olbrzymy niszczy, trzebie PrzyjW
36, NC I 46.
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e) w bezokoliczniku: odwiedzieé TalT 46; ostabie¢ TamL 87; spiesz (spieszec)
StowLP 14; urzeczywistnie¢ SzmL 92; usprawiedliwie¢ SzmL 97; wydzierza-
wie¢ TamL 86, SzmL 86; zacmie¢ TamL 7;

f) w sylabie wygtosowej liczebnika: trzydziescie Tall 111;

g) w ogpol. przystéwku na -i": powole SzmL 97,

— w sylabie przedakcentowe;j:

a) w ogpol. przedrostku przy-: w przedeptanych pantoflach KowKP-32 107;
psy przekucnety obok pana KowKP-32 63; przemkniety TamL 102; Rzeczy-
wistosS¢ przeszta wszelkie przepuszczenia PolKP-37 7; przestowia ludowe
KowKP-27 10; przestuchiwata sie sprawie sowa KowKP-32 65; przestoso-
wato sig i wrosto w polski organizm gospodarczy KowKP-30 28; tariczyto
przespiewujqc sobie dziesig¢ dziewic PolKP-36 63; przewrdcié¢ stabnqce na
staros¢ sity KowK-26 89; Krolestwo ludow miato duzo zwolennikéw, szcze-
golnie miedzy przewddcami StaW 38;

b) w wyrazach obcych: Prus. Emancepantki KsiegS 16; rezykowaé KowKP-27 46;
¢) w innych wypadkach: konieczynka LieK 36; nauczecielu TalT 6;

3.2. Interpretacja

3.2.1. Wnioski szczegotowe

W wydawnictwach kowieriskich napotkaliSmy lacznie 63 przyktady pod-
wyzszania artykulacji e do 7, y oraz wynikajacego z przesady poprawnoscio-
wej obnizania wymowy i, y do e (w sumie 77 wystapiefi). Mamy tu niewielka
przewage postaci hiperpoprawnych i, y > e nad wypadkami podwyzszania
wymowy e > i, y, por. odpowiednio: 33 przyklady (42 wystapienia) i 30 przy-
ktadow (33 wystapienia).

Zjawisko zwezania e > i, y najwyrazisciej odzwierciedlito si¢ w dwoch
kategoriach: w postaciach mian.-bier. I. mn. rzeczownikéw migkkotemato-
wych: 14 przykladoéw oraz 7 hiperyzméw (17 1 15 wystapien) 1 w czasowni-
kach z przedrostkami przy-, prze-: 6 przykladow z przy- i 10 hiperyzméw
z prze- (6 i 10 wystapien).

Fonetyczny charakter przyktadéw w pierwszej grupie nie jest pewny, do
zmian dochodzilo raczej na poziomie fleksyjnym. Wskazywatoby na to za-
rowno notowanie pewnych form przez kilka badanych wydawnictw, jak i ich
wystepowanie w innych Zrédtach. Jednoczesnie fakty te Swiadcza o duzym
stopniu zleksykalizowania zmian. Ponadto zwgzenie e > i, y w bier. l. mn.
rzeczownikéw zywotnych koni i fasicy moze wynika¢ ze zréwnania jego
formy z dop., a nie — jak w ogpol. — z mian. Niezaleznie jednak od zrédla
wahari ich wystepowaniu niewatpliwie sprzyjata lokalna zwegzona wymowa
nieakcentowanego e.

160



Wymiany e> i, y ooz i, y> e odzwierdedlone w wydawnictwoch kowiesiskich 19191940

Natomiast w drugiej stosunkowo licznej grupie mamy wylacznie fone-
tyzmy. Sa one poswiadczone pojedynczymi formami, ktérych prawie nie no-
tujg inne zrodta®®. Brakuje tez leksykalnego wsparcia postaci regionalnych
w obcych systemach jezykowych (litewskim, biatoruskim, rosyjskim). Przy-
czyna zmian moze by¢ natomiast wpltyw wymowy rosyjskiej (nierozroznianie
e, y w sylabach przedakcentowych, zwlaszcza oddalonych od zgtoski pod-
przyciskowej). W tej czgéci ekscerptu wyraznie przewazaja postaci hiperpo-
prawne, $wiadczace o duzym rozchwianiu poczucia jezykowego kowierskich
autorow.

Formy pyszczyk i najmnij, ilustrujace zwezanie e do i, y w pozycji poak-
centowej, s3 fonetyzmami. Zapis najmnij mégt odzwierciedla¢ waskg wymo-
we dawnego € (por. mniéj3!), niewyrazista na kresach artykulacja samogtosek
w sylabie poprzyciskowej taka wymowe utrwalata. Co si¢ tyczy osobliwych
i, y wystepujacych w tej samej pozycji w bezokolicznikach wyszumic i zesta-
rzy¢ sie, to analogiczne zastgpowanie -ec przez -ic, -y¢ (na wzor nosic, robic)
charakteryzuje dzi§ gwary Polski pétnocno-wschodniej (Kucata 2002: 50-51).
Na kresach péinocno-wschodnich zjawisko to moze mie¢ tto fonetyczne,
o czym $wiadczy stosunkowo duza liczba postaci hiperpoprawnych typu
zaémiec (7 przyktadow). Forma zestarzy¢ ma wsparcie W 1os. coCmapunibcs.

W pozycji przedakcentowej odnotowaliSmy zmiane samogtoski (wskutek
ikania) w rusycyzmie kirasina ‘nafta’ (xkepocurn) oraz zwezenie e do y
w przymiotniku dyzenfekcyjny, spotykane w tym zapozyczeniu takze w pol-
szczyznie etnicznej (zob. SO). W formach jedynastoletnim?? i podejrzywano y
moglo jeszcze odzwierciedla¢ $ciesniong wymowe dawnego ¢, ale moglo tez
— tak jak i, y w misiecznie3, urzyczywistniony — pojawic si¢ wskutek pod-
wyzszenia artykulacji samogloski nieakcentowane;.

Hiperyzmy na pasze, rozniecie, wyspie, powole, w jakim$ stopniu takze
zleksykalizowana forma trzydziescie’4, potwierdzaja niepewnos$¢ autorow
co do brzmienia nieakcentowanej samogloski wyglosowe;j. Postaci wyrazow

30 Jesli taki czasownik prefingowany notowano takze w innym miejscu, to jest to zapewne kwe-
stia przypadku (ale w Sawaniewska-Mochowa 2002: 152 mamy przemkniety <o drzwiach>
wérod stownictwa regionalnego).

31 W pozycji przed j utrzymywalo si¢ € jeszcze w 11 pot. XIX w.

32 postaé jedynascie poswiadczaja Smolinska 1983: 32, Trypucko 1955: 82 i Sawaniewska-
-Mochowa 1986: 49, jedynasty notuja Pihan-Kijasowa 1999: 60 i — w dzisiejszych gwa-
rach péinocnokresowych — Grek-Pabisowa 2002: 37. Jedynascie i pokrewne notowano tez
w XIX-wiecznej polszczyZnie etnicznej (zob. Bajerowa 1992: 56).

33 Por. tez misiency w Sawaniewska-Mochowa 1996: 72.

34 Por. Trzydziescie, czterdziescie w Kolis 1991: 121.
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rodzimych: konieczynka, nauczecielu’> dowodza takiej niepewnosci w zglo-
sce przedakcentowej. Zmiana samogloski w wyrazach obcych emancepant-
ki, rezykowa¢ na kresach pélocno-wschodnich takze moze mie¢ tto fone-
tyczne3.

3.2.2. Wnioski ogélne

Zwezanie e > i, y w sylabach nieakcentowanych oraz druga strona tego
zjawiska: hiperpoprawne wprowadzanie e na miejsce ogpol. i lub y jest cechg
wspolng obu odmian terytorialnych polszczyzny kresowej. Jedli jednak jej
geneza na kresach potudniowo-wschodnich nie budzi watpliwosci, to na kre-
sach péinocno-wschodnich przyczyna zmian nie zostala jeszcze przekonujaco
wyjasniona.

Wypadki zwezania artykulacji e odzwierciedlone w wydawnictwach ko-
wienskich mogly mie¢ rézne podloze, w tym czysto fonetyczne (m.in. za-
chowanie dawnego pochylenia samogtoski?’). Do zmian dochodzito jednak
wylacznie w zglosce nieakcentowanej, co, naszym zdaniem, wskazuje na ist-
nienie zwiazku tego zjawiska z mala wyrazistoscia samogloski znajdujace;j si¢
w stabej pozycji.

Obraz utrwalony w wydawnictwach kowieniskich jest wiarygodny, przy-
pomina bowiem nat¢zenie zmian w migdzywojennej prasie kowieriskiej (Gra-
czykowska dokt.), a takze wileriskiej (Joachimiak dokt.), zblizone s3 tez pro-
porcje wypadkow zwezania e > i, y i wypadkoéw przesady poprawnosciowe;.
Jednoczesnie jest to niewatpliwie odbicie stanu w tym zakresie w dialekcie
kulturalnym, o czym przekonuje zaréwno stosunkowo niewielka liczba przy-
ktadéw, przewaga w materiale hiperyzméw, dowodzacych zdawania sobie
przez piszacych sprawy z istnienia zaklocen, jak i np. brak powszechnych

. w gwarach postaci typu kupuji, idzisz.

Wydaje sie, ze wlasnie w odniesieniu do polszczyzny inteligencji kowien-
skiej, wychowywane;j i ksztatconej pod zaborem rosyjskim, trzeba w wigk-
szym niz dotad stopniu uwzglednia¢ oddziatywanie na nig jezyka rosyjskiego.
Wplyw rosyjskich nawykéw artykulacyjnych widoczny jest — naszym zda-
niem — wlasnie w zwezaniu nieakcentowanej samogtoski e.

35 Jeszcze w poczatkach XIX w. wymawiano uczynie, znaczynie zamiast uczenie, znaczenie
(Bajerowa 1992: 55).

36 Cho¢ e w rezykowaé notuje si¢ tez w polszczyznie etnicznej (zob. SPP). Rezykuje po$wiad-
cza tez zrodlo kowienskie Graczykowska dokt.

37 O kontynuacji dawnego e pochylonego, mozliwej jeszcze dzi§ w gwarach péinocnokreso-
wych, zob. Grek-Pabisowa 2002: 37.
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Wykaz skrotow zrodet

BusNC A. Busilas, Nowe czytanki II. Dla klasy pierwszej, Kaunas 1940.

CoW Co winni wiedzie¢ bezrolni i maforolni mieszkaricy kraju Wileriskie-
go, Kaunas 1940,

DrzewO Kiedy i jak sadzi¢ drzewka owocowe, Kaunas 1940.

KowK-26 Kowieriski Kalendarz na 1926 rok, Kowno 1926.

KowKalP Kowieriski Kalendarz Powszechny 1928, Kowno 1927,

KowKP-27 Kowieriski Kalendarz Powszechny na rok 1927, Kowno 1927.

KowKP-30 Kowieriski Kalendarz Powszechny na rok 1930, Kowno 1930.

KowKP-31 Kowieriski Kalendarz Powszechny na rok 1931, Kowno 1931,

KowKP-32 Kowieriski Kalendarz Powszechny na rok 1932, Kowno 1932.

KowKP-33 Kowieriski Kalendarz Powszechny na rok 1933, Kowno 1933.

KowKP-34 Kowieriski Kalendarz Powszechny na rok 1934, Kowno 1934,

KRoln-31 Kalendarzyk Rolniczy na rok 1931-szy, (czesé 1I), Kowno 1931.

KRoln-32 Kalendarzyk Rolniczy na rok 1932-gi (czesé II), Kowno 1932.

KsiegS Ksiegarnia ,,Stella” w Kownie, Katalog dziet posiadanych na sktadzie,
Kowno 1936. |

KuczP Z. Kuczynéwna-Misztowtowa, Poezje, Kowno 1928.

LieK Lietuviu kalbos pamokos lenkiskai, Kaunas 1940.

NaszK Nas:z Kalendarz Marjariski na 1931 rok, Kaunas 1931.

NC-I S. Jabtoriska (uzupelnit M. Birzyszka), Nowe czytanki, Kowno 1923.

PolKP-30 Polski Kalendarz Powszechny. 1930, Kowno 1930,

PolKP-36 Polski Kalendarz Powszechny (rok wydanictwa XIV), Kowno 1936.

PolKP-37 Polski Kalendarz Powszechny (rok wydania XV ), Kowno 1937.

PolKP-38 Polski Kalendarz Powszechny na rok 1938. Rok wydawnictwa XVI,
Kowno 1938.

PolKP-39 Polski Kalendarz Powszechny na rok 1939. Rok wydawnictwa XVII,
Kowno 1939.

PolKP-40 Polski Kalendarz Powszechny na rok 1940. Rok wydawnictwa XVIII,
Kowno 1940.

PrzyjW K. S. W., Wypisy do uzytku szkolnego i domowego. Zebrat i utozyt
Przyjaciel Mtodziezy. Do druku podat A. K., Kaunas 1924.

SerP B. Serejski, Praktyczny kurs jezyka litewskiego, Kaunas 1940.

StowLP Stowniczek litewsko-polski do elementarza i pierwszych czytanek Sa-
kalélis Esmaitisa utozony przez M. LukSiené, Kowno 1929.

SpraK Sprawozdanie Kowieriskiego Zwiqzku Producentow Rolnych. Pier-
wszy rok istnienia. 1920, Kowno 1921.

StaS Statut Spotki Akcyjnej ,,Dompol”, Kowno 1927.

StaW Z. Staniewicz, Wspomnienia o Zygmuncie Sierakowskim — naczelnym

wodzu Powstania styczniowego na Litwie i Zmudzi (Wyjqtki z pamiet-
nika Jana Staniewicza). Opracowat | wydat Zygmunt Staniewicz,
Kowno 1939.
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SzkiJE J. E., Szkice z #ycia t.z. Litwy Srodkowej, Kowno 1922.

SzmL S. Schmidt, Litewsko-polsko-rosyjski stownik, Kowno 1922.

TalL J. Talmantas, Lietuviy kalbos vadovélis. Skaitiniai, gramatika ir Zo-
dynas, Kaunas 1940.

TalT J. Talmantas, Trumpa lietuviy kalbos gramatika. Krotka gramatyka
Jezyka litewskiego, Kaunas 1940.

TamL K. Tamutis, Lietuviskai-lenkiskas podynélis. Stowniczek litewsko-pol-

ski. Redagaro L. Dambrauskas, Kaunas 1940.

Wykaz skrotow stownikow

ESBM B. V. Maprsinay (pan.), Imeimanaziunst croynix berapyckai mosbi,
T. 1, Minck 1978.

LLPRS M. Miezinis, Litewsko-totewsko-polsko-rossyski stownik, Tylza 1894.

PSPB A. Obrebska-Jabloniska, M. Biryta (red.), Podreczny stownik polsko-
-biatoruski, Warszawa 1962.

RUS C. 1. TomoBamyk, JI. A. Kopoduutceka, M. M. ITnmiHcekui (pen.),
Pociticbko-yKpaincekuii cnosnuk, T. 1-3, Kuis 1983-1984.

SO S. Szober, Stownik ortoepiczny. Jak méwi¢ i pisac¢ po polsku, War-
szawa 1937.

SPP W. Doroszewski, H. Kurkowska (red.), Sfownik poprawnej polszczy-

zny, Warszawa 1995.
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Summary

The present paper delineates one of the most characteristic features of pronuncia-
tion typical of the northern borderland area, namely the change of e into i, y. This shift,
as well as the process which typically accompanies this phenomenon, i.e. hyper-accu-
rate reverse shift of i, y > e, are believed to occur under the influence of the accentual
system found in East-Slavonic languages. The authors not only demonstrate that
Russian plays an important role both in initiating and sustaining this shift, but they
also question the importance of Byelorussian in the development of this process. To
illustrate this phenomenon, over 70 examples found in the interwar newspapers of
Kaunas have been analysed. In the corpus material, the hyper-accurate shift of £, y > e
prevails over the phonetic narrowing of e into i, y, which proves that journalists and
editors of Kaunas newspapers were fully aware of the fact that there was a characte-
ristic Kaunas pronunciation, yet they could not free themselves from using it.
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