ALDONA MOLESZTAK
CELE WYCHOWANIA . W poszukiwaniu istoty i Zrodet stanowienia

Prawidlowe sformulowanie celéw wychowania jest $ciSle zwiazane z okre§leniem
natury czlowieka, a wigc z odpowiedzia na pytania: kim jest czlowiek, jaka jest jego istota, ku
czemu dazy, skad przychodzi, jakie jest jego miejsce i rola w rzeczywistosci spoteczno-przy-
rodniczej? Kim jest on w $wiecie rozwijajacej si¢ techniki narastajacych antagonizméw i
zwiazanych z nimi zagrozeii? Jakie jest powolanie czlowicka i w czym si¢ wyraza sens
wytworéw jego wlasnych dzialai wobec innych ludzi, spoteczefistw ich przesziosci,
teraZniejszosci i przysztosci (A. Tchorzewski, 1983, s.54). Pytania tc kierowaty i kieruja nadal
poczynaniami wychowawcéw, zaréwno teoretykéw jak i praktykow.

Odpowiedzi na powyzsze pytania szukano w rozwazaniach filozoféw, psychologéw,
socjolog6w i pedagogéw. Odpowiedii te wymagaja $wiadomosci przynaleznosci jednostki do
$wiata, jej zaleznosci, $wiadomosci wlasnej fragmentarycznosci i rownocze$nie wspblzalez-

no$ci wszechrzeczy. (W. Eukaszewski, 1989, 5.395-408).
Natura czlowieka jest $cisle powiazana z jego osobowoscia. Nie mozna rozwazac wyzej

wymienionych probleméw bez proceséw psychicznych kierujacych jednostka ludzka.
Analizujac rézne stanowiska w tym wzgledzie dojs¢ mozemy do pewnego konsensusu.
Ustalenie pewnych prawidlowosci dotyczacych osobowosci czlowieka narzuca nam okreslo-
ny tok myslenia. J. Reykowski (1975) traktuje osobowos¢ jako centralny system regulacji i
integracji z otoczeniem. Szczegdlna forma jej egzystencji jest wymiana informacji z otocze-
niem i przetwarzanie jej na czynnosci. Regulacja ta jest ukladem funkcjonalnym, co oznacza,
iz ani $wiat, ani czlowiek nie sa zbiorem luZnych, elementéw zewngtrznie dziatajacych na
siebie. Czlowiek traktowany jako podsystem o wlasnej wewngtrznej organizacji funkcjonuje
zazwyczaj w ramach systemu szerszego. Trudno jest opisa¢ i wyjasnic dziatanie tego podsy-

stemu, nie odwolujac si¢ do struktury i funkcji catosci, kirej jest on czgscia (T.Tomasze-
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wski, 1976, s...). Takie rozumienie osobowosci wymaga innego spojrzenia na istotg wychowa-
nia  a tym samymi i celéw wychowania.

1. Pojgcie i funkcje celéw wychowania

Problematyka celéw wychowania zajmowano si¢ od dawna. Istnieje bogata literatura
po$wigcona tym zagadnieniom. Baczniejsza uwagg zwrécono jednak na powyzszy problem w
latach osiemdziesiatych. Bylo to wynikiem przemian, ktére dokonywaly si¢ we wszystkich
sferach tycia naszego kraju, w tym réwniez w sferze wychowawczej. Zmiana po 1989 roku
profilu pafistwa pociagnela za sobg proces innowacji o§wiatowych. Wszelka nowo$¢ zaklada
reorientacj¢ w dziedzinie warto$ci, a tym samym wiaze si¢ z uzasadnieniem celéw wychowa-
nia.

Utrzymanie $cistego zwiagzku wychowania z aktualnymi wydarzeniami jest konieczne z
uwagi na fakt, Ze wychowanie ma mi¢dzy innymi na celu krytyczne przystosowanie czlowieka
do wspélczesnosci. Zwiazek ten jest istotny z uwagi na rol¢ jednostki, ktéra ma staé si¢
aktywnym $wiadkiem historii (Bliskie.., 1987, s.)

Wielu autor6w zajmowalo i zajmuje si¢ zagadnieniami dotyczacymi idealu i celow
wychowania, ich wyjasnianiem i opisywaniem. jednym z nich byt J.H. Herbart, kt6ry za nauke
zajmujaca si¢ tymi problemami uwazat pedagogike, utozsamiajac ja jednoczesnie z ogéing
teoria wychowania. Majac na uwadze cele wychowania nauka ta byla uprawiana z biegiem
lat w $wietle ré6znych orientacji teoretycznych (psychologicznej, socjologicznej, ideologicz-
nej, kulturowej, religijnej). Po Il wojnie swiatowej w Polsce zostala oparta na marksistowskiej
orientacji $wiatopogladowo-filozoficznej. Przedstawicielami takiej postawy sa migdzy innymi
B. Suchodolski i H. Muszyriski, A. Tchorzewski, 1992, s.4). Taka postawa stanowienia celow
wychowania trwata do roku 1989, czyli do momentu zmian, jakie nastapity w kraju. Byly to
zmiany dotyczace nowego funkcjonowania pafistwa jego ustroju politycznego. Nastapila
takze daleko idaca przemiana spoleczefistwa polskiego. Analiza cel6w wychowania w $wietle
powyzszych przemian jest zatem bardzo istotna, potrzebna oraz aktualna.

Pierwszym krokiem do okre§lenia celéw wychowania ' jest znalezienie definicji celu. Nie ma
wyja$nienia stowa “cel” w stowniku polskim. Slownik pedagogiczny méwi jedynie o celach
systemu o$wiaty traktujac je jako “$wiadomie zalozone skutki, kiére spoleczenstwo pragnie

* Problem rozumnienia terminu “wychowanie” wyja$nia rozdziat I niniejszego skryptu
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osiagnaé przez funkcjonowanie systemu o$wiaty” (W. Okodt 1986, s. 38). Z tego wzgledu
przytoczona zostanie definicja celu pojawiajaca si¢ w terminologii angielskiej. W terminolo-
gii tej “gool” - okreslany jest jako stan koficowy lub tez stan, ku ktéremu skierowane jest
motywowane zachowanie. Celem wychowania, czyli celem $wiadomym (w angielskim jezyku
purpose) nazywamy ten cel, ktéry moze by¢ zwerbalizowany i wyznacza kierunek dzialania
(A. Gurycka, 1979, 5.144-145).

B. Suchodolski (1985, 5.70-72) uwaza, Ze to co nazywamy celem wychowania wystgpuje
w dwojakiej postaci: zwerbalizowanej i nie sformulowanych werbalnie zatoze realizowanych
w codziennej rzeczywisto$ci wychowawczej (np. Zycie rodzinne). Realizacja celéw wycho-
wania przebiega w toku codziennego Zycia w okreslony sposéb i wydaje si¢ zrozumiate, iz
trzeba wychowywaé “wlasnie, tak”. To okreslenie obejmuje atmosfere domowa, niekiedy
takze i rodzinne wzory przedstawione jako godne szacunku. Procesy wychowania organizo-
wane przez instytucje wymagaja zazwyczaj deklaracji dotyczacej cel6w, jakie pragnie ona
osiaga¢. Administracja szkolna precyzuje cele wyznaczajace dziatalno$¢ nauczycieli (podob-
nie postgpuja inne instytucje zajmujace si¢ wychowaniem). Jednoczesnie odbywa sig proces
oddzialywafi wychowawczych powstajacych w konkretnym uktadzie stosunkéw wzajemnych
mig¢dzy wychowankami oraz migdzy nimi i ich wychowawcami. Oba nurty to jestdeklarowany
i rzeczywisty - powinny byé zbiezne: rzeczywistos¢ wychowawcza powinna by¢ realizacja
$wiadomie wyznaczonych celéw. Tak si¢ jednak cz¢sto nie dzieje. Zaréwno w rodzinach
akceptujacych przedstawiony program celéw wychowania jak i w instytucjach wychowaw-
czych trudno go realizowaé z powodu starych nawykéw nietatwych do przezwyci¢zenia.
Sytuacja taka odnosi si¢ nie tylko do rodzicéw, ale takze do nauczycicli.

Czym sa i jakie znaczenic maja cele wychowania w dzialalnosci wychowawczej, co
dzigki nim osiagamy? To pytania, na ktére odpowiedzi szuka teleologia wychowania( H.
Muszyiiski, 1976, 5.150). Zwrbcié nalezy uwage na fakt istnienia wielu stanowisk w kwestii
celéw, o ktérych bedzie mowa ponizej. Cele wychowania w ujeciu H. Muszyiiskiego (1976,
5.151-153) to “stany rzeczy, kt6rych osiagnigcie przez zabiegi wychowawczz jest postulowa-
ne”. Stany te odnosz si¢ zawsze do osobowosci czlowicka. K. Sosnicki przypisuje celom
wychowania dokonanie zamierzonych modyfikacji dotyczacych rozwijania pewnych cech,
korygowania innych, thumienia lub zapobiegania pojawianiu si¢ cech niepozadanych w
obrebie osobowosci jednostki (A. Gurycka, 1979, 5.157). Termin ten sluZy réwnieZ okreslaniu,
jaki ma byé wychowanek - to znaczy - jakim pragniemy go uczyni¢ oraz jakimi kicrowac si¢
bedziemy jego whasciwosciami przy wywieraniu wplywu lub tez analizowaniu kierunku tegoz
wplywu (tamze, s.154). Zauwazy¢ mozna, ze K. So$nicki przypisuje duza rolg dynamice celow
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wychowania bowiem pobudzaja i ukierunkowuj¢ one rozwdj osobowosci, co sprowadza w
konsekwencji jednostk¢ do samowychowania. Takie uj¢cie uzasadnia wyr6znienie dwéch
odmian celé6w wychowania. Pierwsza grupa to cele, ktére mozna osiagna¢ poprzez stosowanie
odpowiednich sposobéw w swojej pelnej, skoficzonej postaci. Natomiast drugie uzyskujemy
jedynie jako zapoczatkowanie i ukierunkowanie dlugotrwalego czasami procesu, ktéry powoli
zbliza nas do jego osiagnigcia(K. So$nicki, 1964, 5.94-97).

Whasciwos$é ta zostala podkreslona takze przez Z. Zaborowskiego, ktérego projekt
osobowosci czlowieka winien byé otwarty, prospektywny oraz winien zawiera¢ mozliwosci
samodiielnego rozwoju. Celem wychowania w takiej orientacji nazywamy postulowany
projekt osobowosci, adresowany do konkretnej osoby, zawierajacy podstawowe rysy jej
indywidualnego oblicza i zapewniajacy mozliwos¢ dalszego samorozwoju (Z. Zaboro-
wski, 1972, nr.2). Problematyka cel6w wychowania zajmowali si¢ réwniez naukowcy skupieni
w Migdzynarodowym Biurze Wychowania. Okreslili oni cele jako wylaniajace si¢ z zycia
czlowicka pragnienia, przesadzajace o calej jego przysziosci, majace charakter otwarty, aby
pozostalo miejsce dla tworczosci i wyobraZni (Bliskie..., 1987, 5.24).

Dia psychologéw cel wychowania to projekt zmian, ktére powinny zajs¢ w osobowosci
wychowanka pod wplywem procesu wychowawczego. Zadaniem psychologéw jest szukanie

mechanizméw psychologicznych decydujacych o powstawaniu tych zmian.
T. Kocowski wyprowadza cele wychowania z teorii potrzeb czlowieka, ale nie jako

jednostki o okre§lonych cechach, lecz w sensie ogélnym. Na tym tle mozna méwié o
potrzebach indywidualnych badZ tez zorganizowanej osobowosci. Autor zwraca jednak uwa-
ge, Ze potrzeby zbiorowosci shuzace okreslaniu celéw wychowania wynikaja przede wszy-
stkim z organizacji zycia spoleczneéo i specyficznych celéw jednostki.

Méwiac o celach wychowania mamy wigc na my$li okreslone stany rzeczy, ktérych
osiagniccie uwaZzamy za pozadane. Ustali¢ nalezy do jakiego rodzaju zjawisk owe stany rzeczy
si¢ odnosza, okresli¢ i uzasadnic je. Zdania okre§lajace cele wychowania potraktowaé mozna
takze jako sady warto$ciujace i zastosowaé do nich reguly wnioskowania z zakresu logiki
norm. Zdanie normatywne to opis jakiegos$ stanu rzeczy poprzedzony funktorem normotwor-
czym. Kazda norma sklada si¢ z dwéch czionéw: postulujacego (wyraza powinno$¢ oraz
zawiera element warto$ciowania) i postulowanego (opis dowolnego stanu rzeczy, jak zjawi-
sko, proces lub czynno$¢, bedacego przedmiotem postulowania). Warto$cia jest zatem kazdy
stan rzeczy bedacy przedmiotem postulowania danej normy. Okazuje si¢ wigc, e kazdy sad

formulujacy cele wychowania ma charakter sadu normatywnego typu “powinno by¢ tak, ze
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P, przy czym P jest tutaj opisem stanu rzeczy lub jakiej$ dziatalnosci wychowawczej” (H.
Muszyiski, 1971, s.125).

Wyr6zniamy dwa rodzaje sad6w normatywnych. Wedtug funktora postulowania, kt6ry
moze si¢ odnosi¢ do jakiego$ stanu rzeczy lub do czynno$ci méwimy o standardach oraz o
regulach. Odnoszac te poj¢cia do celéw wychowania stany rzeczy wyrazone w kategoriach
zjawisk osobowosciowych i spoleczno-kulturowych, powstajace w wyniku dziatalnosci wy-
chowawczej nazywamy standardami wychowawczymi. Kazdemu standardowi wychowania
mozna przyporzadkowaé takze dzialanie, ktére jest koniecznym warunkiem jego wystapienia
lub sprzyja mu. Sady normatywne, kiére takie dziatania wychowawcze zalecaja, ze wzgledu
na zatoZone standardy wychowawcze nazywaja si¢ dyrektywami wychowawczymi. Standardy
i dyrektywy wychowawcze okreslamy jako normy pedagogiczne (H. Muszynski, 1971,5.131).
Kazda norma pedagogiczna sklada si¢ z funktora normotwérczego i zmiennej, kt6ra stanowic¢
moga opisy postulowanych wynikéw wychowania, postulowanych dziatafi wychowawczych.
Z tego wzgledu zmiennym przypisaé mozna okre§lona warto$¢ (tamze, s.132). Poddajac
analizie normy pedagogiczne z punktu widzenia klasyfikacji wartosci (schemat 1) nalezy
zwrbcié uwage na to, ktére z nich dotycza standardéw i dyrektyw wychowawczych.
Schemat 1.

WARTOSCI
whasciwe -

przyjmujemy badZ instrumentalne
a priori, badZ tez kontrybutywne wystapienie ich jest

wyprowadzajac je z (uczestniczace) wystarczajace,

wartosci przyjetych a stanowia cz¢S¢ catosci, konieczne lub

pri pri na zasadzie ktorej juz wezesnicj sprzyjajace

dedukcji nadano jaka$ wartos¢ urzeczywistnianiu

jakiej$ wartosci

wilasciwej lub

uczestniczacej

Dyrektywy wychowawcze maja charakter wartosci instrumentalnych. Dochodzenie do
dyrektyw wychowawczych polega na sprawdzaniu, czy dzialania postulowane przez nie nie

stuza realizacji stanéw rzeczy postulowanych przez jakies standardy. Sprawdzanie to opiera
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si¢ na badaniach empirycznych, kiére polegaja na ustaleniu efektywnos$ci okreslonych srod-
kéw dla zaloZonych celéw. Sq one zatem sadami prakseologicznymi zalecajacymi okreslone
dzialania ze wzgledu na zalozone cele (H. Muszyiiski, 1971, s.131-134).

Cze¢sto w literaturze obok pojgcia celéw wychowania spotykamy pojecie ideatu wycho-
wania. Wspomniany wyzej autor definiuje ideal wychowania jako - “pelen zestaw harmonijnie
zintegrowanych ze sobg celéw, dajacy w sumie opis dojrzalej osobowosci czlowieka”. Ideat
stuzy do wyprowadzania celéw wychowania. J. Trgbicki trakiuje ideal za praktycznie nieosia-
galng doskonalo$¢ w czystej postaci (J. Trgbicki, 1987, s.2-7). Natomiast wedlug F. Araszkie-
wicza ( 1984,nr 9, 5.21 ), ideal wychowania nie jest abstrakcyjna konstrukcja myslowa, lecz
konkretnym systemem warto$ci, ktérego desygnaty sa realnoscia i podlegaja empirycznej
weryfikacji. W literaturze dotyczacej celéw wychowania mozZemy si¢ spotkaé jeszcze z
pojeciami pokrewnymi w stosunku do idealu wychowania (wz6r osobowy, pionier post¢pu
moralnego i cywilizacyjnego, bohater, idol, negatywny wz6ér postgpowania). NajczeSciej z
nich spotykane jest pojecie wzoru osobowego rozumianego jako konkretyzacja ideatu wycho-
wania, a wigc opis konkretnego czlowiecka, jego osobowosci oraz posigpowania i dokonar
(funkcje wzoru osobowego opisuje J. Trebicki, 1979, 5.7-30). Dla pelnego obrazu celéw
wychowania cziowieka nie mozna zapomnie¢ o cechach portretu czlowieka uspotecznionego
J. Pietera oraz wzorze obywatela demokraty (W. Pomykalo,1986, s.148-149 ).Obydwa zakla-
daja jeden, jednolity obraz czlowieka, kiérego potrzeby jest jego uspolecznienie. Podejsciu
temu zarzucié mozna szczeg6lowosé, oderwanie od tla spolecznego, jednostronnos¢ i og6l-
no$¢ (szczegblnie widoczna u J. Pietera).

Na bazie tak przedstawionego problemu zwréci¢ nalezy uwage na cele wychowania
funkcjonujace w $wiecie obicktywnym i subiecktywnym, pojawiajace si¢ w wielu miejscach.
Maja one zatem rozliczne funkcje. H. Muszyfiski (1976,s.151-156) pisze, Ze funkcja ich jest
miedzy innymi mozliwos$é zaplanowywania dzialai, wylaniania zadaf skladowych. Uwaza,
ze pozwalaja one na koordynacj¢ zadaf i Srodk6w objetych dzialaniem oraz dokonywanie
odpowiednich ich korekt. Zastuga ich jest réwniez mozliwo$¢ poddawania kontroli i ocenie
uzyskiwanych wynikéw. Obecno$¢ celéw wychowania, stanowiac punkt odniesienia uzyski-
wanych efektéw, zapewnia optymalne funkcjonowanie systemu wychowania. Funkcja regu-
lacyjna stanowi gwarancj¢ przeciw nadmiernemu rozbudowywaniu Srodkéw. Cele
wychowania spehniaja réwniez funkcj¢ organizujaca: struktury szkolne, programy, metody,
$rodki nauczania, ksztalcenie nauczycieli, planowanie i badania naukowe. Cele nadaja ludzki
sens przekazywanej wiedzy i jednocze$nie staja si¢ motywacja dla tego, kto wkracza w jej
$wiat. Wzmacniajq to, co wyraZne i demaskuja to, co ukryte.
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Duza rolg petnia we wspétdziataniu innych dyscyplin naukowych z pedagogika (psy-
chologia, socjologia - przyznajac im wiasciwe miejsce). Maja charakter koordynujacy stano-
wigc szczyt, do kitérego wszystko zmierza. Bedac celami autentycznymi integruja, mobilizuja
oraz umachiaja i pobudzaja entuzjazm. W swojej istocie s3 one réwniez prospektywne, co
0znacza przenoszenie si¢ w przyszlos¢ po to, aby zbudowa¢é swoje marzenia po czym powrécié
do chwili obecnej w celu jej organizacji. W tym znaczeniu cele moga przenosi€ nas w dziei
jutrzejszy, dokonuja inspiracji dnia dzisiejszego oraz pobudzaja do mySlenia tych co buduja.
Ostatnia funkcja jest zapewnicnie trwania wartoSci. Cele traktowane jako ponadczasowe
dotycza przeszlodci, teraZnicjszosci i przysztosci w tam samym stopniu; sa one zawsze i
wszedzie obecne. Dzigki ich istnieniu zapewniamy poczucic bezpieczefistwa wszystkim
bioracym udzial w wychowaniu. Wnioskiem dla nauczycieli i uczniéw jest wymog aby nigdy

nie podejmowali niczego, czego znaczenia, sensu i celu nie znaja (Bliskie...,1988, 5.391-395).

2. Klasyfikacje celow wychowania

Po wyjasnieniu istoty i funkcji celéw wychowania mozna przedstawi¢ ich klasyfikacje.
Klasyfikacji cel6w mozna dokonywa¢ w oparciu o rézne kryteria. Kontynuujac rozwazania
za H.Muszyiiskim (cele wychowania jako wartosci), wyrézni¢ nalezy cele wlasciwe, kontry-
butywne i instrumentalne. Dokonana przez powyzej wspomnianego autora klasyfikacja celow
jest taka sama jak przedstawiajace si¢ w schemacie 1 wartosci. (W aneksie przedstawiono cele
wychowania wedlug tej klasyfikacji) (tamze, s.138).

Innym spojrzeniem na problem klasyfikacji celéw wychowania jest podejscie, w ktérym
w obrebie systemu celéw moga wystgpowaé cale ich laficuchy wyprowadzane w sposéb
empiryczny z celéw o coraz wyzszym zasi¢gu zastosowai. Zesp6t naczelnych celow danego
systemu nosi nazwe idealu wychowania. Nie mozna jednak celow wychowania sprowadzic¢
do wyprowadzania pojedynczych standardéw. W pedagogice polega to na budowaniu oraz
wyprowadzaniu calego systemu celéw. H. Muszyiiski podaje inna wyrézniona przez siebie
klasyfikacj¢ celow wychowania. Sq wSr6d nich:

- naczelne cele wychowania, a wigc ideal wychowawczy; og6lna charakterystyka osobo-
wosci dojrzalej jednostki jako wyniku spolecznego procesu wychowania (humanizm,
patriotyzm itp.);

- globalne cele wychowania; oddzielne zmienne osobowosciowe podporzadkowane zakre-
sowo celom naczelnym (dyspozycje osobowosciowe oraz cechy, np. wiedza, umiej¢tno-

éci, poglady, przekonania, postawy);
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- szczegblowe cele wychowania; poddawane pomiarowi i stanowiace przedmiot bezpo-
$redniego wskaZnikowania zmienne czastkowe w stosunku do globalnych (okreslone s
w kategoriach waskich dyspozycji z jednoczesnym zaznaczeniem ich stopnia lub zakre-
su).

Klasyfikujac cele mozna tez przyja¢ jako punkt wyjscia przestanki, ktére beda deter-
minowaty dobér oraz hierarchi¢ poszczegdinych celéw. Wyréznia si¢ wigc psychologiczne
wzgledy, ktére zwracaja uwage na mozliwosci rozwojowe jednostki. Uwypukla sig tutaj
realno$¢ osiagania celéw wychowania oraz ich psychologiczna sp6jnos¢. Druga grupg stanowi
odwotanie si¢ do warunkéw zycia spolecznego, w ktérym bedzie funkcjonowala jednostka po
osiagnigciu dojrzatosci ( socjologiczne przestanki) (H. Muszyiiski, 1971, 5.156-157).

Cele wychowania mozna usystematyzowa¢ takze wedtug kryterium zaleznosci:

- zakresowej (bardzo szczegbélowe zawieraja si¢ logicznie w innych, bardziej ogélnych );

- funkcjonalnej ( realizacja jednego lub kilku z nich jest czynnikiem sprzyjajacym realizacji
innych);

- przyczynowej (realizacja jednych jest warunkiem logicznym lub niczbgdnym do realizacji
innych) (H. Muszyiiski, 1972, 5.25-26).

Biorac pod uwagg wyréznione kryteria wymieni¢ naleZy procedur¢ wyprowadzania
celéw wychowania, uwzgl¢dniajac dodatkowe przestanki ograniczajace zakres kazdego celu.
Przestanck dostarcza nam zastosowanie jednocze$nie kilku krzyzujacych si¢ ze sobg zasad
klasyﬁkacyjﬁych ( psychologicznej, rozwojowej, praktyczno-wychowawczej), w wyniku
ktérych otrzymujemy w rezultacie wigkszy stopiefi uszczegélowienia celéw naczelnych.

Stosujac kryterium klasyfikacji psychologicznej uzyskujemy podzial na szereg celow
czastkowych wedhug tego, jakich gléwnych rodzajéw dyspozycji psychicznych dotyczy. Cele
wyréznione w wyniku zastosowania tego kryterium nazywaja si¢ celemi kierunkowymi.
Kolejng zasada - rozwojowa - cel mozemy uszczegblowi¢ poprzez wylonienie réznych
skiadowych element6w celéw odnoszonych do wylonionych uprzednio stadiéw rozwojowych
czlowicka Uzyskane dzigki temu cele nazywa si¢ celami etapowymi lub rozwojowymi
standardami wychowawczymi.

Trzecie kryterium praktyczno-wychowawcze polega na wylonieniu tych rodzajéw
aktywnosci, do ktérych wychowanek powinien zosta¢ wdrozony. Taki rodzaj celow nazywa
si¢operacyjnymi. Swiadomos¢ celéw operacyjnych, a wige rodzajéw aktywnosci, ktére winny
byé u wychowanka wywolane pozwala przejs¢ do rozwiazai praktycznych dotyczacych
wychowania. Wychowawca bowiem w ten okreslony dokladnie spos6b moze podjac decyzje
dotyczace wychowanka (w jakie dziedziny Zycia naleZy wprowadzi¢ jednostke, jakiego
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rodzaju doswiadczen nalezy jej dostarczyd, jakie sytuacje wychowawcze organizowac ) (H.
Muszyiiski, 1976, 5.156-178). ( Aneks 2)

Podobne stanowisko reprezentuje Wi. Dejnarowicz, ( 1982, s.14-25 ) bowiem wyr6znia
ona cele operacyjne, etapowe i kierunkowe. Prezentuje przy tym problem celéw wychowania
w oparciu o praktyke pedagogiczna. W pracy tej autorki pojawia si¢ dlatego pojecie zadania
wychowawczego, ki6re odnosi si¢ wprost do wychowawcy - organizatora proceséw wycho-
wawczych, ktéry realizuje je w konkretnych sytuacjach wychowawczych - wywolanych lub
przeksztatconych ze zdarzen. Z powyzszego wynika, izwychowawca bedzie uwaznie sterowat
zachowaniami wychowankéw w ich pracy zespolowej, gdyz tam widzi mozliwos$¢ nauczania
wsp6lodpowiedzialnosci i stawiania spraw pozaosobistych, spraw grupy na pierwszym miej-
scu; bedzie tez inicjowat lub podpowiadat zadania, ktérych tresci przyswajane i przezywane
moga utrwali¢ u wychowankéw wiasciwy stosunek do dorobku i probleméw spolecznych
wilasnej dzielnicy, kraju (Wi Dejnarowicz, 1982,s.45).

T. Kocowski prezentujac swéj punkt widzenia dotyczacy klasyfikacji celéw wychowa-
nia odnosi go do poznawczej koncepcji osobowosci. Wazna dla niego sferg jest relacja “ja -
$wiat” oznaczajaca, ze jednostka jest istota spoleczna, funkcjonujaca w zbiorowosci, ktéra
reguluje jej potrzeby. Autor wyr6Znia zatem cele nadrz¢dne (naturalne) czlowieka kt6re
stanowia zarazem wytyczna (cele) wychowania. Sq one nastgpujace:

“1. Cel egzystencjalny (E) - utrzymanie Zycia i maksymalizacja szans dalszcgo przetrwania.

2. Cel prokreacyjny (P) - uzyskanie potomstwa i zapewnienie mu warunkow wszechstron-
nego rozwoju.

3. Cel koegzystencjalny (K) - osiagnigcie pozycji spolecznej, zapewniajacej mozliwie
wszechstronny dostep do systeméw okazji, czyli alternatywnych sposobéw realizacji
potrzeb wytwarzanych w danej grupie lub systemie spotecznym.

4. Cel funkcjonalny (F) - osiagni¢cie mozliwie wysokiej efektywnosci w realizacji zalozo-
nych celéw, zwlaszcza za§ w warunkach, koegzystencji, w realizacji zadaf wynikajacych
ze spolecznego podziahu rél.

5. Celszcze$cia (S) - maksymalizacja satysfakcji i minimalizacja dyssatysfakcji - w kierunku
trwalego zadowolenia w calosci zycia “ (J. Papiez, M. Szczepska, 1987.5.82). Powyzsze
cele, mimo r6Znego stopnia ogélnosci maja wspélne wlasnosci:

“a) pozostaja w relacji funkcjonalnej w stosunku do celu generalnego, jakim jest utrzymanie

i rozwdj gatunku, stanowia bowiem zbi6ér warunkéw niezbgdnych dla tego celu Jub mu

sprzyjajacych, realizowanych na poziomie osobniczym.
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b) s powszechne w tym sensie, iZ mozna je przypisa¢ wszystkim lub co najmniej wigkszosci
ludzi.

c) Sastale w znanym nam odcinku historii czlowicka, wystepuja we wszystkich kulturach i
okresach, chociaz oczywiscie formy i sposoby ich realizacji wykazuja zr6Znicowanie.

d) Realizacja tych celé6w jest zabezpieczona w wielu poziomach organizacji antroposyste-
méw. Odpowiadaja im bowiem nie tylko okreslone wiasno$ci poznawcze i motoryczne
oraz motywacje "'wbudowane’ w podsystemie sterujacym, leczréwniez wyspecjalizowane
organy, narzady lub podukiady funkcjonalne w organizmie, a takZe wyspecjalizowane
instytucje i organizacje na poziomie makroantroposystemu (systemu spofecznego) (tam-
ze, 5.83).

W takim ujeciu cele sa procesami rozwojowymi i maja charakter dynamiczny. Ich Zrédta
tkwig w zmiennym $wiecie subiektywnym i obiektywnym. Czlowiek majacy $wiat w sobie i
bedacy odbiciem tego $wiata stoi na rozdroZzu, zmuszany jest do ciaglych wyboréw oraz
szukania wyjécia z labiryntu (B. Suchodolski, 1987, s. 56)

B. Suchodolski wyr6znia trzy giéwne cele wychowania:

- przygotowanie do zaangaZzowanego uczestnictwa spofecznego;
- przygotowanie do twérczego wykonywania pracy zawodowej;
- przygotowanie do aktywnego udzialu w zyciu kulturalnym.

(B. Suchodolski, 1985, 5.312-345)
W literaturze wyréZnia si¢ réwniez cele osobiste, czyli takie, ktére s3 formutowane przez

wychowawcéw. Te postulowane projekty osobowosci traktowaé nalezy jako skutek Swiado-
mego opracowania, produkt mys$lenia. Jest to jednoczesnie wytwor i cel dziatalno$ci wycho-
wawcy, a wigc czlowieka pelnigcego okre$long rol¢. Stopieii rozumienia celéw wychowania
przez wychowawco6w jest bardzo rézny. Dzigki analizie celéw wychowania nauczyciel moze
zakwalifikowa¢ cel osobisty do okreslonej kategorii zjawisk psychologicznych. Nast¢puje w
ten spos6b uswiadomienie struktury psychologicznej projektu osobowosci, kt6ry pragnie on
zrealizowaé. Kolejnym etapem jest rozrézZnienie wspdizaleznosci celéw postulownych w
stosunku do tego samego wychowanka. W tym momencie podstawa jest zdrowie psychiczne,
harmonijno$é rozwoju jego osobowosci. Analiza zbieznosci celéw wychowania z potrzebami
i mozliwo$ciami rozwojowymi dzieci i mlodzieZy podkresla istnienie tzw. celéw adekwatnych
i nicadekwatnych w stosunku do rozwoju. W tym wypadku koniecznym wydaje si¢ ustalenie
optymalnych warunkéw psychologicznych do realizacji okreslonych celéw wychowania . W jezyku
psychologicznym cele wychowania formulowane sg za pomoca terminéw odnoszacych si¢
do mechanizméw psychologicznych (niezbgdnych, podstawowych warunkéw w laficuchu
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przyczyn i skutkéw) lub w jezyku doswiadczeii (aktywnego kontaktu z okreslonymi faktami).
Formulowanie celéw wychowania wymaga oceny z psychologicznego punktu widzenia stanu
rozwoju wychowawczego wychowanka. Odleglo$¢ od celu zwigzana z og6lnym stanem
rozwoju wychowawczego pozwala ujaé go w nieco innej konwencji, tzn. akcentuje swoiscie
zréznicowane mechanizmy psychologiczne, ktére wychowawcy winni uwzglgdnia¢ organi-
zujac proces wychowania (rozwazania na temat procesu wychowania znajduja si¢ w innym
rozdziale skryptu). W wyniku takiej analizy mozna wyodrebni¢ nast¢pujace cztery grupy
celéw wychowania:
“1. Cele kreatywne: “wywolaé...,uksztaltowac...” (np. nowe zainteresowanie, nowe prze-
konanie). Punktem wyj$cia do ksztaltowanego projektu osobowosci,
whsciwosci lub doswiadczenia bedzie wzér “O”- - -"1"

2. Cele optymalizujace: “zwigkszy¢, wzmdc... poszerzyC...” (np.wrazliwos¢, zaangazowanic).
Punktem wyjscia (j.w.): “47- - -“++4”

3. Cele minimalizujace: “ostabié...ograniczy¢...” (np. agresj¢, nadmierng wrazliwos¢). Pun-
ktem wyjscia (j.w.): “ ++7- - -“0”

4. Cele korekcyjne: “przeksztaicié...zmienié...” (np.postawe, przekonania). Punktem
wyjscia (j.w.):“-"- - <47 Jub “47- - <27,

Skuteczne oddziatywanie w jednym z podanych przypadkéw musi zawsze odwolywa¢
si¢ do innych mechanizméw psychologicznych (A. Gurycka, 1979, 5.158-164).

Celéw wychowania nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od innych procesow, np.
procesu wychowania. W tym przypadku speiniaja one okreslone funkcje: wyodrebniajaca,
strukturalizujacg i kontrolng (tamze,s.165-168).

Nieco inne stanowisko w kwestii klasyfikacji celéw wychowania prezentuja J.A. Lauwers i
R. Cowen (Bliskie..., 1987, 5.35-36) wyrézniajac:

- cele ostateczne, ktére wyrazaja wielkie zamiary inaczej méwiac: wielkie nadzieje, ktére
wywodza si¢ z utopijnej nicomal wizji przyszlosci czy nawet z najwyzszych aspiracji;

- cele poSrednie, kiére odnosza si¢ do aspiracji mniej ogéinych, Srednioterminowych,
kierujace wysitkiem na jednym lub kilku poziomach systemu oswiatowego;

- zadania edukacyjne, odpowiadajace konkretnym zadaniom, jakie przypadajgq procesom
nauczania i uczenia si¢ badZ na poszczeg6inych szczeblach systeméw oswiatowych, badz
w stosunku do okrelonych grup lub tez w stosunku do danej szkoly czy nawet w stosunku
do jednej lekcji.

Rozréznienie tych trzech kategorii nie jest powszechnie uznawane, bowiem zwraca si¢
uwage na niesciste ich wyr6znienie (duzy stopieii ogélnosci).
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Raporty UNESCO i Klubu Rzymskiego reprezentuja stanowisko w kwestii celéw
wychowania zblizone do ujecia B.Suchodolskiego. Cele wychowania okreslone sa w katego-
riach sadéw wartosciujacych i odnosza si¢ do uczenia si¢ kochania $wiata i czynienia go
bardziej ludzkim. Cel ten jest pozbawiony realnosci $wiata i nie daje odpowiedzi na pytanie
dotyczace jego realizacji. Raport podkresla, ze czlowiek w obliczu otaczajacej go rzeczywi-
stosci nie w pelni wie co ma czynié. Z tego wzgledu celem powinno by¢ stworzenie warunkéw
do przetrwania i zachowania godnosci ludzkiej. Realizacja powyZszego celu zalezy w duzej
mierze od celéw posrednich, zwiazanych z autonomig i integracja. W takim ujeciu jednostka
musi by¢ jednoczes$nie autonomiczna i zintegrowna z caloscia $wiata zewngtrznego (Uczyé
si¢...,1983, 5.47).

Precyzowanie celéw wychowania przez nauczycieli-wychowawcéw sprawia duzo trud-
no$ci. Wi Dejnarowicz zwraca uwagg na:

“1. Trudnosci formalne - ktére wynikaja z poszukiwania przestanek i zwiazane sa z procedura
wyprowadzania z nich celéw wychowawczych oraz trudnosci zwigzane z formutowaniem
tych cel6w;

2. Trudnoéci merytoryczne - wynikajace z niejednolitosci i zmienno$ci pogladéw na doty-
chczasowe wartosci;

3. Trudno$ci operacyjne - zwiazane ze stosowaniem celéw wychowania jako kryteriéw
oceny rzeczywistosci wychowawczej.”

Trudno$ci wystgpuja w praktyce w formie facznej w chwili planowania proceséw
wychowania (Wi Dejnarowicz, 1982, 5.14-15).

Jednym z trudniejszych probleméw teleologii wychowania jest kwestia Zrédet celow

wychowania.
3. Zrbdta celéw wychowania

W literaturze przedmiotu spotykamy rézne stanowiska dotyczace kwestii Zrédet celé6w
wychowania. G. Mialaret wyprowadza cele z “dziejéw o$wiaty i pedagogiki” oraz z “wycho-
wania i pedagogiki poréwnawczej”, w szczegblnosci zas z wiedzy o wspélczesnych, wspét-
wystepujacych, a jednoczesnie réznych od siebie systemach pedagogicznych. Kolejnym
Zrodltem - zdaniem autora - s nauki podstawowe czyli: biologia, psychologia, socjologia.
Trzecim analiza pedagogiki naukowej. Wptyw spoleczeiistwa, jaki uwidocznia si¢ w procesie
szukania Zrédel cel6w wychowania autor uwaza za posredni, nic ma on az tak wielkiego

znaczenia jak to si¢ wydaje (G. Mialaret, 1968, 5.16)
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Dla R. Miller cele wychowania zaleza od ideologii spoleczefistwa, bowiem wychowanie
nie jest procesem autonomicznym, gdyZ wyrasta z Zycia spolecznego oraz stuzy jego rozwo-
jowi. Osoby biorace udziat w wychowaniu Zyja i podlegaja spoleczefistwu. (R. Miller, 1966,
5.9). Takie samo stanowisko zajmuje H. Muszyfiski (1976, s.161), wskazujac, iz “...Zrédlem
celé6w wychowania jest ideologia spoleczna wyplywajaca z najbardziej postgpowych dazeii
spoleczefistwa”. Wspomnie¢ jednocze$nie nalezy o wyréznionych przez wymienionego auto-
ra niemarksistowskich koncepcjach stanowienia celoéw wychowania. Spotykamy si¢ tu z
réznorodnoscia, ktéra wynika z kryterium, jakie brane jest pod uwagg w ich szeregowaniu.
Tak wiec Zrédel celéw wychowania mozna upatrywaé w naturze ludzkiej lub w Zyciu
spolecznym czlowicka (moze wystapi¢ réwniez ich kombinacja). (Aneks 3).

Inne spojrzenie na ten problem ma F. Araszkiewicz. W swoim artykule o prawomocnosci
idealu wychowania wskazuje wielorakie Zrédla celéw wychowania. Wyjasni¢ nalezy, iz autor
- jako jeden z nielicznych - dokonuje préby wyjasnienia prawomocnosci ideatu wychowania
w teleologii wychowania. Znaczenie tego terminu jest wielorakie i przez F. Araszkiewicza
rozumiane jako: “zgodnos¢ z panujaca ideologia spoleczna oraz jej programem perspektywi-
cznym; stan zharmonizowania z psychicznymi whasciwo$ciami i mozliwosciami przedmiotu,
do i dla kt6rego jest on adresowany; obiektywne determinanty jego stanowienia; forma i tres¢
skladnikéw konstytutywnych; autentyzm i realno$¢ desygnatéw”. Na tym gruncie dokonuje
wyrdznienia interesujacych Zrédel.

Istotnym wydaje si¢, ze ideologia spoleczna nie jest traktowana jako Zrodlo, lecz jako
determinanta filozoficzna, polityczna i aksjologiczna. Z tego wzgledu do Zrodet zalicza sig:
“baze ekonomiczna wraz z programem przeobrazania jej; podstawowe skladniki nadbudowy;
dziedzictwo, stan i perspektywy rozwoju kultury; tradycje, zwyczaje, obyczaje i funkcjonujace
wzory zachowaii; specyficzne rysy tzw. psyche narodu, odnoszace si¢ zwlaszcza do jego
mentalnosci, $wiadomosci i samoswiadomosci: imponderabilia narodowe i pafistwowe”. Moz-
na zatem powiedzie¢, iz Zrédlem w tym przypadku jest realnie istnicjacy nar6d, ktéry zmierza
do okreslonej przez siebie przyszlosci (F. Araszkiewicz,1984 nr 9, 5.13-17).

Podobne stanowisko prezentuja J.A. Lauwers i R. Cowen ( Bliskie..., 1986, 5.36-37),
kiérzy uwazaja, iz dzialalno§¢ wychowawcza dotyczaca przysziosci si¢ga swymi korzeniami
do przeszlosci. Inspiracja moze mie¢ charakter religijny, filozoficzny, metafizyczny. Odwo-
lywaé sie mozna do stéw medrcéw, swigtych lub twdrc6éw systemow religijnych. Reprezento-
waé mozna takZe przeobrazona strukturg walk spolecznych, politycznych, ideologicznych
prowadzonych od dawna. Wszystkie rodzaje celéw wychowania sa w konkretnych warunkach

historycznych i spolecznych formulowane i negocjonowane przez konkretne osoby. Waznym
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elementem jest mozliwo$¢ przetworzenia celéw wychowania w zaleznosci od pojawiajacych

si¢ nowych okoliczno$ci. Poznanie sposobéw dzialania ludzi zmienia cz¢sto droge prowadzacy

do ich osiagania.

Zr6dtem celéw wychowania moze byé réwniez, wedtug B. Suchodolskiego (1985, t.I,
s.73), koncepcja czlowieka i humanistyczny charakter cywilizacji. Autor wyr6znia trzy
koncepcje czlowieka: metafizyczng (czlowicka okresla ze stanowiska wartoci absolutnych,
ponadludzkich); empiryczna (w ktérej, aby odpowiedzie¢ na pytanie o istotg ludzka nalezy
poznaé jakim czlowiek rzeczywiscie jest); materialistyczng (czlowiek jest istota aktywna,
stwarzajaca swa wlasna rzeczywisto§¢ oraz siebie samego).

Istotnym zatem Zrédtem celéw wychowania sa koncepcje czlowieka. Jest to problema-
tyka szeroko poruszana w literaturze.

Z tego wzgledu w tym artykule zostanie ona tylko zasygnalizowana. B. Suchodolski,
opierajac si¢ na innym kryterium, w ktérym koncepcje czlowicica zakladaja istnienie tworza-
cych je whaéciwosci osobowosci, form dziatania oraz przyporzadkowanych im subiektywnych
przezyé psychicznych, uwzgledniajac jednocze$nie zwigzek z ksztaltujacymi je warunkami
spofeczno-historycznymi wyréznia:

- homo laborans - ktéry w krajach wysokouprzemystowionych przeksztaica si¢ w homo
faber, ktérego naczelna warto$cia jest sprawne dzialanie (ze wzglgdu na niszczace procesy
industralizacji pojawita si¢ koncepcja postulujaca humanizacj¢ techniki a tym samym
nowa koncepcja czlowieka homo eutyfronicus),

-  homo hcdens - ktérego naczelng wartoscia jest udziat w réznych rozrywkach, zabawach;

- homo aesteticus - cztowiek, ktéry szuka pozytywnych doznafi w przeZyciach estetycz-
nych;

- homo oeconomicus - jego naczelng wartosciq jest pragnienie posiadania wielu réznych
débr materialnych;

- homo creator - istotng wla$ciwoscia jest tu wystgpowanie u jednostki proceséw twércze-
go my$lenia i wyobraZni, kt6ra stymuluje dzialalno$¢ naukowa, artystyczna, innowacyjna
i inne formy aktywnosci;

- homo cogitans - czlowiek posiadajacy zdolno$¢ myglenia twérczego ( Z.Skorny,1989,
5.14-27).

R. Lukaszewicz (1985, 5.27-31) wyr6znia nieco inne koncepcje, w tym: “wspfnam -
zwycigzcy” (niewolnika wyrézniefi, dazefi do sukces6w), “poszukiwacza aprobaty” (dosto-
sowanego do regut kazdej gry - konformist¢), “skutecznie zdziwionego” (nauka jest przez
niego traktowana jako si¢ganie po wiedzg, nie rezygnuje on jednak z intuicji i wyobraZni,
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bowiem ich niedocenianic moze prowadzi¢ do sterylnosci oraz zubozZenia). Dla J. Brunera
koncepcja czlowicka “skutecznie zdziwionego” to jedna z nielicznych, kt6ra prowadzi do
twérczego rozwoju jednostki (na ten temat pisali m.in.W. Lukaszewski, J. Kozielecki, E.

Morin, J. Rudniafiski).
Przedstawione powyzej poglady na Zrédla celéw wychowania nie wyczerpuja tematu.

Zagadnienie to pozostaje nadal otwarte i wymaga dalszych analiz.
Na zakoficzenie rozwazaft warto zwrbcié uwage na jeszcze jeden aspekt dotyczacy celéw

wychowania, a mianowicie na problem réZnic i podobiefistw celéw wychowania w réznych
systemach oéwiatowych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zagadnienia celéw wychowania nie
sa dostatecznie opracowane nie tylko w naszym kraju, ale wzbudzaja takze wiele kontrowersji
w innych pafistwach. Omawiajac problem podobieiistw celéw wychowania podkre§li¢ nalezy,
ze Zwiazane sa one z tym, iZ o$wiata we wszystkich pafistwach zajmuja si¢ rzady i ministerstwa
oéwiaty (a one sa do siebie podobne). Poza tym we wszystkich pafistwach sa podobne
problemy: jedno$¢ narodowa, dobrobyt ekonomiczny, sprawiedliwos¢ spoleczna, koncepcja
spoleczefistwa przyszlosci itp. Istnieje ponadto zjawisko akumulacji $wiatowego kapitatu
kulturalnego, z kt6rego wszyscy moga korzysta¢ i przenosi¢ na swéj grunt. R6znice natomiast
wynikaja z faktu, Ze migdzy celami i idealem wychowania a ich realizacja we wszystkich
krajach jest przepa$¢. Ogromna liczba pogladéw na temat wychowania zwiazana z koncepcja-
mi czlowieka, spofeczefistwem, z natury ulega ciaglym przemianom. Deklaracje celow maja
charakter encyklopedyczny i dlatego ich wybér nalezy do kazdego z narodéw. Kazdy nar6d
wybiera bowiem takie cele, jakie wartosci sa przez czlonkéw tego narodu preferowane.
Réznice leza réwniez w kwestii materialnej, co oznacza, Ze realizacja celéw wychowania

moze przebiega¢ w r6znych warunkach ekonomicznych.
Na kanwie tak oméwionego problemu celéw wychowania nalezy stwierdzi¢, iz wicle

jeszcze pozostaje pytaii i watpliwosci z nim zwiazanych. Nie umiemy wyraZnie wskaza¢ ktéra,
ze znanych definicji, klasyfikacji celow wychowania jest najbardzej obiektywna i stuszna,
ktéra wywodzi si¢ z ponadczasowych Zrédel. Mimo tego jedno pozostaje niezaprzeczalne.
Cele wychowania niezaleznie jak rozumiane i z jakiego Zrodia wyprowadzane zawsze pozo-

stana drogowskazem dla wychowawcy i wychowanka, podpowiadajac im, dokad maja zmierzac.



