Aldona Molesztak
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
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Wprowadzenie

Czlowiek funkcjonuje w $rodowisku naturalnym i spotecznym, w ktérym wcho-
dzi w relacje z ludzmi oraz roznymi tworami i wytworami otoczenia. Kazda rzecz,
przedmiot, osobg ocenia w inny sposob poprzez nadanie jej znaczenia. Tylko nie-
ktore istota ludzka uznaje za wyjatkowo cenne ze wzgledu na ich swoiste wlasci-
wosci. Kazdy czlowiek pragnie scala¢ swoje zycie, by w ten sposéb uwolni¢ si¢ od
grozacej mu alienacji. Zastanawia si¢ nad wlasnym zyciem i postgpowaniem
w otaczajacym go $wiecie. Wyznacza sobie cel, do ktorego osiagnigcia zmierza.
Temu co nadaje si¢ znaczenie, wagg sklada si¢ na otaczajacy czlowieka Swiat
wartosci. Cztowiek dokonuje wyborow moralnych i podejmuje odpowiadajace im
akty. To egzystencjalne podejscie okreslaja dwa pytania: Czym jest swiat i Zycie
ludzkie?; Jak zyé¢ w tym swiecie, aby zy¢ zgodnie z powolaniem cztowieka? Odpo-
wiedz na tak postawione pytania jest trudna ale konieczna. Moze dlatego pytanie
o to, co dobre a co zle, narzuca si¢ nieustannie ludziom, drazy ich psychikg nieza-
leznie od epoki, stopnia kultury osobistej, czy przynaleznosci do okreslonej grupy
spolecznej. Zatem, czy istnieje $wiat rzeczywistych wartosci potrzebnych dla wia-
Sciwego ksztaltowania ludzkiego zycia? Czy warto$ci nam sg potrzebne? A jezeli
tak, to jakie? Jak wspotczesny cztowiek traktuje wartosci?
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Problem istnienia wartosci rysuje si¢ w naszej $wiadomosci, jako przezycie

o charakterze pozapodmiotowym i transsubiektywnym. Mimo ze przezycie to ma
miejsce w $wiadomosci okreslonego podmiotu, to warto$¢ przedstawia sig jako rze-
czywisto$¢ bytujaca poza i ponad podmiotem. Wynika z tego, ze przezycia warto-
$ci, idealy postgpowania sa w stosunku do poszczegolnych konkretnych aktow, sa
czyms$ uprzednim i wezesniejszym, a rownoczesnie czyms ku tym aktom zwroco-
nym. Thkwi w nich bowiem swoiste prawo duchowego ciqzenia ku cztowiekowi,
mocq ktorego te ciqzenia chcq byc urzeczywistniane w rozumnych aktach ludzkich,
aby przez to tego czlowieka udoskonalié, uczynic¢ go dobrym cztowiekiem (T. Slipko,
1984). Jednak to co zostalo urzeczywistnione, nigdy nie dorownuje idealnemu
wzorowi. Warto$ci przedstawiajg si¢ w Zyciu, jako wspdlne wzory postgpowania,
cieszgce si¢ uznaniem w spoteczenstwie. Charakteryzuje je powszechnosc 1 statosc.
Krotko méwiac doswiadczenie moralne ukazuje nam wartosci jako transsubiek-
tywne, a zarazem niedoscigle idealy moralnego postepowania, powszechne i spo-
lecznie utrwalone, tkwigce w Swiadomosci moralnej kazdego czlowieka (tamze).
Jozef Tischner zwrdcit uwage, ze w podejmowane;j przez filozofow problema-
tyce warto$ci mozna wyrozni¢ dwa podejscia. Zagadnienie wartosci bowiem roz-
patrywane jest najczesciej od dwoch stron: od strony rzeczy, ktérej ., przystugujq”
jakiejs wartosci, i od strony czlowieka, ktory przezywa jakies wartosci, doswiad-
cza wartosci, mysli wedlug wartosci (J. Tischner, 1993). Rozumienie warto$ci od
strony rzeczy prowadzi do okre$lania umiejgtnosci ,.czytania wartosci” przez czto-
wieka. Dzieki takiej sprawnosci czlowiek potrafi si¢ zachowywa¢ w kazdej sytu-
acji, dzigki stosownemu rozroznianiu ludzi i przedmiotow. Drugie podejscie roz-
patruje wartosci od strony czlowieka. Swiat wartosci nie narzuca si¢ czlowiekowi
przemoca, lecz jesli tego $wiata nie uznajemy, mozemy ulec jakiej$ przemocy.
Z tego wzgledu wartoéei sa wiecznym zrodiem fascynacji dla ludzkiego zycia
i myslenia (tamze). Podstawowym zrodlem przezy¢ aksjologicznych jest spotkanie
z drugim cztowickiem. Uwidacznia sig tu podobiefistwo do ujecia D. Hildebranda,
ktory wskazuje na cztowieka, ktorego zadaniem jest odpowiadanie na wezwanie
plynace od $wiata wartosci. Dzigki niemu osoba przeksztalca $wiat i jednoczesnie
buduje siebie jako warto$¢ w tym $wiecie (J. Tischner, 1984). J. Tischner twier-
dzi, ze ,przezywajqc spotkanie, wiemy w sposob pewny: drugi jest, jest inny, jest
transcendentny. [...] znajdujemy si¢ w przestrzeni dobra i zla, wartosci i antywar-
tosci. Moge dotknq¢ drugiego, skrzywdzic go, moge mu przyniesc radosé |...] spo-
tkanie skiania [...] nie tylko do preferencyjnego czucia, lecz rowniez do preferen-
cyjnego myslenia”. Zatem aksjologia wyrasta z samego rdzenia tego, kim jestem
(Hildebrand D., 1993). Tylko cztowick, ktory doswiadczyt spotkania, moze mowic,
ze doswiadczyl Zrédlowo jakiegos konkretnego dobra i zla, jakiejs tragicznosci,
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Jjakiejs wolnosci oraz glosu imperatywu kategorycznego, ktory od drugiego do-
szedt ku niemu. [...] Kluczem do aksjologii jest spotkanie z drugim. Dopiero dzigki
spotkaniu widzimy ludzi na scenie Zycia zorganizowanej w hierarchie, preferuje-
my i rozumiemy preferencje innych (J. Tischner, 1984). MoZzemy wyr6zni¢ dwa
rodzaje doswiadczen: do§wiadczenie agatologiczne' i aksjologiczne. Doswiadcze-
nie agatologiczne odstania ,,negatywna” stron¢ wszystkiego, co nas otacza. Uka-
zuje nam cos$, czego by¢ nie powinno. Nie ma w nim przezycia zobowigzania.
Czlowiek przezywa bunt, w ktorym zawarta jest preferencja, czyli pewna hierar-
chia. Po doswiadczeniu agatologicznym, wedtug J. Tischnera, nastgpuje doSwiad-
czenie aksjologiczne, ktorego rdzeniem sa sfowa: ,,jesli chcesz, mozesz...” Zatem
doswiadczenie agatologiczne jest do§wiadczeniem odstaniajacym, natomiast ak-
sjologiczne jest doswiadczeniem projektujacym. Doswiadczenie aksjologiczne
i ptynace z niego myslenie aksjologiczne dotyczy projektowania wydarzenia, ktore
moze uchroni¢ od tragedii, zakladajac jednoczesnie nadziejg poczucie sily 1istnie-
nie ,,zmyshu rzeczywisto$ci” odstaniajacego, jakie wartosci sa hic et nunc mozliwe
do zrealizowania (J. Tischner, 1993). W tym nurcie rozwazan warto si¢ zastano-

Zagadnienie hierarchii wartosci stanowi swoisty przypadek bardziej ogolnego
zagadnienia, ktorym jest struktura przestrzeni wartosci (aksjosfery) i porzadkuja-
cych ja zasad. J. Lipiec uznaje, ze hierarchia wartosci jest mozliwa, wowczas gdy:
wartosci jest wiele, sa roznojakosciowe, pozostaja wzgledem siebie w pewnych
stosunkach, istnieje reguta obejmujaca caly zbior wartosci, pozwalajaca ustali¢
polozenie kazdej wartosci wzglgdem pozostatych stosownie do kryterium ,,wy-
7szosci-nizszosci” oraz ,,wyzszo$¢” i ,,nizszo$¢” sa pochodne od tresci samych
warto$ci, a nie od jakiegokolwiek, nakazowego nadania im pozycji w strukturze
(J. Lipiec, 2001). Termin hierarchia wprowadza zagadnienie preferencji, wyboru
i uporzadkowania wartosci zgodnie z tym, co lepsze, co bardziej cenne, upragnio-
ne. Hierarchia warto$ci moze by¢ zinterioryzowana, uwewngtrzniona ale rowniez
moze by¢ tylko uznawana, badz deklarowana (J. Puzynina, 1992). Podobnie to
tego zagadnienia podchodzi K. Wojtyla bowiem stwierdza, ze warto$ci moga
byé wyzszego i nizszego rzedu a wige jedne bedzie cenit bardziej niz pozostate
(K. Wojtyta, 1983). Kazimierz Dabrowski podkresla, ze wyrazna hierarchia war-
to$ci powinna by¢ podstawa wychowania. Brak takich hierarchii prowadzi do za-
chwiania oddzialywan wychowawczych (K. Dabrowski, 1984).

| Kwestig cierpienia podjal Mieczyslaw Gogacz w artykule Niepeinosprawnos¢ lekcja mitosci
(Niepelnosprawnosé, 1991, wspol. A. Andrzejuk). M. Gogacz ujawnia, ze ludzie zastgpuja Chrystu-
sa nie tylko w nauczaniu, w pomaganiu czlowiekowi, w leczeniu, ale réwniez w cierpieniu. Jednak
wiasnie w cierpieniu ,,najtrudniej zastqpic Chrystusa™ (1991, s. 16).



Wartosci preferowane przez studentow pedagogiki 119

Wiynika z tak ujgtego zagadnienia, ze bardzo istotne jest badanie wartosci, ktore
deklarujg studenci pedagogiki i to nie tylko ze wzgledu na przygotowanie do wy-
konywania przez nich zawodu nauczyciela ale rowniez dlatego, ze bgda (niekto-
rzy juz s3) rodzicami. W tym aspekcie niezbgdne staje si¢ odwolanie do kultury
jaka prezentuja rodzice w zachodzacych relacjach ze $wiatem osob 1 rzeczy... mio-
dziez poddawana oddzialywaniom kultury masowej charakteryzuje sig ,,zanikiem
zapotrzebowania na znaczenia”, ze kultura masowa uwodzi i redukuje oczekiwania,
narzuca gusty, a takze zmniejsza krytycyzm i skfonnos¢ do podejmowania wysitku
w docieraniu do warto$ci wyzszych” (L. Witkowski, 2007). Dla cztowieka warto-
$cig aktualng w danej chwili staje sig, to co jest dla niego cenne, zyskuje uznanie
ze wzgledu na jego potrzeby egzystencjalne, poznawcze, moralne, itp. ktore beda
zaspokojone, kiedy osiagnie on pozadana wartos¢ (B. Sztumska, J. Sztumski, 2002).

Cel i metoda badan

Celem przeprowadzonych badan bylo okreslenie preferowanych wartosci przez
studentow. Jednoczesnie podjeto probe okreslenia miejsca poszczegolnych war-
tosci a wigc ich hierarchii. Z uwagi na rozmiary artykutu skoncentrujg si¢ na jed-
nym wybranym problemie badawczym, wynikajacym z tak postawionego celu:
Czy istnieje roznica pomigdzy studentami stacjonarnymi Uniwersytetu Kazimie-
rza Wielkiego i niestacjonarnymi Wyzszej Szkoly Humanistyczno-Ekonomicznej
w Lodzi w zakresie preferowanych wartosci?

Badanie przeprowadzono metoda sondazu diagnostycznego, technika ankiety
z wykorzystaniem kwestionariusza. Wymienione zostaly w nim m.in. wartosci, cele
zyciowe, stosunek do wartoéci transcendentalnych i do Ojczyzny. Kazdy respon-
dent wyrazat opinig dotyczaca preferowanych wartosci i do nich swoj stosunek.

Badania obejmujace preferowanie wartosci zostaly przeprowadzone w Uni-
wersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy i Wyzszej Szkole Humanistycz-
no-Ekonomicznej w Lodzi. Zbadano 70 kobiet, studentéw studiow stacjonarnych
w wicku 23-24 lat, studiujacych pedagogike, specjalno$¢ ksztalcenie zintegrowa-
ne (z jezykiem angielskim, niemieckim, historia, terapig dziecka). W WSHE bada-
niami objgto 70 studentow studiow niestacjonarnych w wieku od 22 do 46 lat,
35 kobiet i 35 mezczyzn, studiujacych pedagogikg, specjalnos¢ resocjalizacja, pe-
dagogika opickunczo-wychowawcza, doradztwo zawodowe.
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Wyniki badan

Hierarchia wartosci jest niezastapionym efektem procesu rozpoznawania $wia-
ta wartosci 1 jednoczes$nie celem finalnym, do ktorego zmierza cztowiek. R6zno-
rodnos$¢ warto$ci klasyfikuje si¢ wedhug okreslonych kryteriow. Natomiast ich
porzadkowanie dokonuje si¢ w oparciu o zasadg przyjeta przez podmiot. Czlo-
wiek koreluje poszczegolne, jednostkowe sktadowe systemu od najwazniejszych
do najmniej waznych ze wzgledu na ich stopient wazno$ci. Hierarchizacja warto-
$ci wynika z doswiadczen podmiotu, ktore nabywa dzigki nawigzywanym rela-
cjom. W celu zbadania jakie miejsce nadaja poszczegdlnym wartoSciom respon-
denci, zapytano o znaczenie terminu warto$¢ i hierarchia.

Studenci WSHE okreslali warto$é jako co$ cennego, waznego, godnego po-
zadania, niezwykle istotnego, najwazniejszego, do czego dazymy, kierujemy sig
w zyciu. Odpowiedzi udzielito 46 studentéw. Mozna stwierdzic, ze 65,71% bada-
nych zna podstawowe znaczenie terminu warto$¢, chociaz sformutowata pojecie
warto$ci przy uzyciu wyrazéw bliskoznacznych. Wszyscy studenci UKW okreslili
warto$¢ jako co$ cennego, waznego, godnego pozadania. Hierarchia jest rozumia-
na przez respondentéw WSHE jako nadanie okreslonego porzadku (12,87%). Do
pojecia klasyfikacji sprowadzito hierarchig 4,29% badanych, a jako stopniowanie
okreslito 11,43%. Najwlasciwsza definicj¢ ujgli studenci (35,71%) okreslajacy
hierarchie jako uporzadkowanie wartosci zgodnie od najwazniejszych do najmniej
waznych. Taki sam procent studentéw (35,71) nie odpowiedzial na to pytanie.
Warto si¢ zastanowié¢ dlaczego studenci studiow niestacjonarnych nie udzielili
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety. Pierwsza odpowiedz
dlaczego taka sytuacja ma miejsce sugeruje niewiedzg studenta obejmujaca pojecie
warto$ci i hierarchii. Natomiast z drugiej strony moze by¢ to brak ch¢ci udzielenia
odpowiedzi spowodowany lenistwem, brakiem checi podjgcia wysitku napisania
definicji. Jedna trzecia badanych studentow niestacjonarnych wyraza tym samym
obojetno$¢ wobec waznych kwestii humanistycznych. W poréwnaniu ze studenta-
mi UKW odpowiedzi na pytanie o hierarchi¢ nie udzielito pigcioro studentow
(7,14%). OkreSlenie hierarchii jako klasyfikacji uznato 7 studentéw (10%). Wia-
$ciwa definicje hierarchii podato 82,86% (58 0s6b) studentow UKW. Istnieje roz-
nica pomigdzy studentami UKW i WSHE w okreslaniu terminu hierarchia. Wigk-
szo$¢ studentow UKW zna znaczenie pojecia hierarchia.

Probe zdefiniowania pojecia ,,warto$¢” na podstawie wypowiedzi mlodziezy
podjela takze A. Blasiak (A. Blasiak, 2002). Badana przez ta Autorkg miodziez
wskazywala, podobnie jak badana grupa studentéw, ze warto$¢ jest czyms istot-
nym cennym i waznym w zyciu (ponad 33,73%). Znaczna liczba badanej grupy
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odpowiedziala, zZe jest to czynnik, wedlug ktorego czlowiek postepuje (24,10%),
a 15,66% uznata warto$¢ za cel, do ktorego nalezy dazy¢?.

Kolejnym etapem badan bylo dokonanie wyboru wartosci i nadanie im okre-
$lonego miejsca od najwazniejszego do najmniej waznego. Sposrod 24 wartosci
respondenci mieli wybra¢ dziesig¢ najwazniejszych 1 nadac¢ im range. Nastepnie
ustalono ogolng sumg wyboréw dla kazdej wartosci. Na tej podstawie obliczono
jakie generalnic warto$ci byly wybierane przez studentow najczgsciej. Dane ze-
brane w trakcie badan prezentujg tabele 1, 2, 3.

Uzyskany materiat badawczy ukazuje, ze 28,57% studentow UKW na pierw-
szym miejscu stawia Boga, nastgpnie rodzing (24,28%) i zdrowie (12,86). Na dru-
gim miejscu wymienia mitos¢ (31,42). Natomiast respondenci z WSHE po Bogu
(37,14) stawiaja rodzing (24,28%) 1 mitos¢ (24,28%). Zdrowie jest na drugiej po-
zycji (21,42). Ale te szczegotowe analizy dokladnie ukazuja potozenie wzglgdem
siebie warto$ci. Ktore 1 w jakiej zalezno$ci wystgpuja wzglgdem siebie. Biorac
pod uwagg wszystkie dokonane wybory wartosci od pierwszego do dziesigtego
miejsca otrzymujemy, wykaz najcz¢sciej preferowanych wartosci bez wzgledu na
nadane im miejsce. Uzyskane dane przedstawione zostaly w tabeli 3 1 graficznie
na wykresie 1.

Tabela 1. Wartosci najwazniejsze w zyciu w opinii studentow UKW

Ranga warlosci

i | 2 1 3] 4] 5] 6 7 ] 8 | 9] 10]Brakwyboru
1.|Bog 28.57] 1000 8,57 10,00] 11,43| 5.71| 2,86 1,49 149] 571 14,29
2.[ojczyzna — | 286 1.42] 2,86 286 1.42| 2,86| 286 1,42] 81,42

[ 3.|milosé (31341704 11,83 - — | 286 - |[142] - 571
4. akeeptacja | = | 42| sm| a28| 286| 286| 142|704 7,04 67,14
ze strony innych
5 ;zc"::’“bez"'“me 142| 857| 857| 857| 857| 857| 2.86| 428(857(714| 3286
| 6.|sukces = — | 142 - - 142] 28| 142571714 80,00
7.|praca 0.00| 000| 428 7,14| 857|11,42] 14,28 7,14|857|857| 30,00
8| przyjazn 142 2.86] 10,00 | 12,86 | 14,28 | 12,86 | 8,57 12,86 | 1,42( 2,86 20,00
9. |wyksztalcenie 0.00| 286 10,00| 428| 7.14| 7.14| 857)10,00]4,28)|857| 37,14
10, |[zdrowie 12,86 | 11,42 | 14,28 | 15,71 | 8,57 7,14 857] - |7,14|142] 12,86 |
11.|tolerancja - - — | 142 142| 2.86]10,00] 7,14[ 5,71 71,42
12. | pieniadze - [ 1.42| 428| 142 571] 571]10,00( 571 7,14 5857
13.|prawda 286| 2,86] 4,28 12,86| 74| 8,57 7,14 7,14|286| 4428
14.|nadzieja = = = — | 2.86] 10,00| 4,28] 2,86|857]286| 68,57
15. [szacunek 142] 142 — | 142 1,42] 571[1000] 1142|571 [ 7,14 54,28
16.|rodzina 2428|2571 | 17,14| 5,71| 571 4,28 142 428[2.86]2386 5,71
17.Juczciwosé = — [ 1.42| 2,86]10,00| 2,86]1000] 7,14|857]7,14] 5000

Zrodlo: badania wlasne.

2 Prezentowane w pracy wyniki beda porownywane do badan przeprowadzonych przez Autorow
na roznych grupach respondentow (mlodziezy i studentow).
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Tabela 2. Wartosci najwazniejsze w zyciu w opinii studentow WSHE

Ranga wartosci
Wartosci
et vl 23 | als |6 | 7|8 |9 |10 Bk
wyboru
1.|Bog 3704 | 7,04| 428| 571 142 142] - | 28| - | 286] 3714
2.|ojezyzna ~ | s71] - — | 286] 428 - | 286 571 142 77,14
3.|milosé 2428 | 2142|1571 | 1428 | 286 142] - | 2,86 4,28| 286| 10,00
4. akeeptacja 142| 286| 286 142| 74| 286 — | - | 2.86| 428 7428
ze strony innych
5 ggzé“bez‘““m ~ | sm| 857|11,42|1428| 428|1000| 857| 7.14| 286 257
6.|sukces = = 286| 142 428| 571 428| 571 | 142 428| 70,00
7. |praca = — | 57110001286 12,86 [ 11,42 11,42] 571[10,00[ 20,00
| 8.|przyjazn — | 28| 2,86| 57112,86]12,86| 11,42 1000 | 857| 2386| 2857
9.|wyksztalcenie - 10,00 7,04 4281286 571 28| 428| 571| 47,14
10.|zdrowie 7.14 | 21,42 | 12,86 1000 | 857] 7,14 857| 2,86 428 142 1571
11.]tolerancja = = — 286 - | s 857 57| 286 7428
12.| pieniadze — | s71| 286 428 571 428 142] 286 1,42]2000| 5142
13.|prawda 142 571 428| 7,04 5711142 428] 7,14[14,28| 428| 3428
14.nadzieja 1,42 142 142] 142] 286 2,386 [ 142] 1,42] 8571
15.|szacunek - 428 428| 428 428| 857 428] 857 571 5571
16.|rodzina 24,28 | 20,00 | 20,00 | 1,42 286] 428] 2,86| 4,28 2.86] 17,14}
17.|uczciwosé 1,42 — [ 70a] 7,04] 7,04 1286 11,42 571 571| 41,42
Zrédlo: badania wlasne.
Tabela 3. Rangi nadane wartoSciom przez badanych
Ranga wartosci
Wartos$¢
UKW WSHE
milosé 1 1
rodzina 2 3
zdrowie 3 2
Bog 4 8
przyjazn 5 6
praca 6 4
spokoj i bezpieczne Zycie 7 5
wyksztalcenie 8 10
prawda 9 7
uczciwosé 10 9
szacunek 11 12
pienigdze 12 11
akceptacja ze strony innych 13 14
nadzieja 14 17
tolerancja 15 15
sukces 16 13
17 16

ojczyzna
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Wykres 1. Brak wyboru poszczegolnych warto$ci przez badanych studentow
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Za najwaznicjszg warto$¢ wszyscy badani uznali mito$¢, a nastgpnie rodzing
i zdrowie. Bog, ktoremu czg$¢ badanych nadata pierwsze migjsce posrod wartosci,
wedtug studentow UKW zajat czwarte miejsce a studentow WSHE 6sme. Ksztal-
towanie si¢ hierarchii poszczegélnych osob jest bardzo zréznicowane. Przypo-
mnie¢ warto, ze prawie 40% badanych z WSHE na pierwszym miejscu wskazy-
walo na Boga, ale tez taka sama grupa wcale nie wybrata tej wartosci. W wypadku
studentow UKW wartosci tej nie wybralo 14,28 % badanych. Dokonujac porow-
nania warto$ci w tabeli 3 stwierdzi¢ mozna, ze jest to najbardziej znaczaca roznica
pomigdzy badanymi grupami. Znaczenie moze mie¢ tu grupa badanych studentow
z WSHE, ktéra w 50 % stanowili mezezyzni. Natomiast mito$¢, rodzina i zdrowie
to wartosci wybierane przez studentow, chociaz, nie zawsze nadawane bylo im
pierwsze miejsce. Dodatkowo studentom zadano pytanie czy znaczenie w ich
zyciu maja wartosci transcendentalne — Bog, $wigtos¢, wiara. Okazalo sig ze dla
jednej (1,42%) osoby z UKW i 6 (8,57) 0so6b z WSHE nie maja zadnego znacze-
nia. Jedna studentka UKW(1,42%) i 11,43% badanych z WSHE podkreslilo, ze sa
ateistami lub w jednym przypadku agnostykiem. 67,14% studentow UKW 154,29%
z WSHE uznalo, ze Bég i religia to wazne warto$ci lecz nie najwazniejsze. Nato-
miast 28,57% studentek UKW uznalo, ze wskazane wartosci sa bardzo wazne
w ich Zyciu. Jest to ten procent 0sob, ktore wskazaly na pierwszym miejscu w ich
hierarchii na Boga. Za wazne istotne wartosci transcendentalne uznato 20% stu-
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dentow z WSHE, co oznacza r6znice w nadaniu im pierwszego miejsca. Roznica
dotyczy 17,14% studentow. Jedna osoba z UKW (1,42%) 14 (5,71%) z WSHE nie
udzielily odpowiedzi.

J. Surzykiewicz przeprowadzil badania w ktorych udziat wzigto 2576 uczniow
1898 nauczycieli. Najczgsciej za ,,najwazniejsze” w zyciu wartosci mlodziez uznaje
mitos¢ (38,6%), szczgscie rodzinne (29,7%), ludzkie zaufanie 1 przyjazn (16,0%).
Wartosci badanej mlodziezy maja charakter tradycyjno-egocentryczny (szczgscie
rodzinne, mito$¢) i przystosowawszy (zdobycie zaufania innych ludzi) (J. Surzy-
kiewicz, 2000). Rodzina jest takze najwazniejsza dla mlodziezy badanej przez
A. Blasiak (A. Blasiak, 2002). Natomiast pozostaly uklad wartosci jest juz inny
z uwagi na wartosci, ktorym nadawano rangg. L. A. Dakowicz badajac podobnie
$wiat wartosci przysztych nauczycieli stwierdzita, ze najbardziej cenione sa: bycie
dobrym czlowiekiem dla innych, wiara w Boga (L. A. Dakowicz, 2006).

Kolejna kwestia poruszana w trakcie badan to cele zyciowe badanych studen-
tow. Zastanawiajace jest bowiem czy nadanie miejsca poszczegolnym wartosciom
ma zwiazek z wyznaczonym celem Zycia. Zgromadzone wyniki prezentuje tabela 4.

Tabela 4. Najwazniejsze cele zycia w opinii badanych studentow*

Uczelnia
Cel zycia UKW WSHE
. N | N
szczescie rodzinne ] 69 62 |
realizacja waznych idealdow moralnych 14 24
zdobycie wyksztalcenia i pracy
. : 58 50
. dajacej satysfakcje i
__wygodne zycie 18 25
| wyjazd za granice 4 4
inne 7 11

* badani respondenci mieli mozliwo$¢ dokonania wielokrotnego wyboru

Studenci studiow stacjonarnych maja skonkretyzowane cele, bowiem obejmu-
ja one szczgscie rodzinne (69 os6b) oraz zdobycie wyksztalcenia i pracy dajacej
satysfakcje (58). Wygodne zycie wybrato 18 badanych, realizacjg wlasnych ideatow
moralnych 14, a wyjazd za granicg 4 osoby. Natomiast studenci WSHE réwniez
cenig sobie zycie rodzinne, chociaz nie wszystkie osoby to wyrazily (62 osoby).

' M. Gogacz, Okruszyny, Niepokalanéw 1993, s. 139.
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Zdobycie wyksztalcenia i pracy dajacej satysfakcjg¢ podkreslito 50 0sob. Realiza-
cja waznych idealow moralnych i wygodne zycie jako cel zyciowy podato 24 i 25
badanych. Czworo studentow z WSHE chcialoby wyjechac¢ za granice.

Otaczajacy nas $wiat i nasze codzienne z nim zmagania wymagaja od czlowie-
ka podejmowania decyzji nie tylko prostych, ale czgsto trudnych i bardzo skompli-
kowanych. Dokonujac wyboréw ludzie kierujq si¢ réznymi motywami, dlatego
zapytano studentoéw czy kieruja si¢ w swoim zyciu dobrem. Z przytoczonych
w tabeli 5 danych wynika, ze studenci UKW, pomimo, ze im to nie wychodzi,
starajq si¢ postgpowac dobrze (64,29%). W zaleznosci od sytuacji dobrem kieruje
si¢ 10 % badanych. Natomiast w kazdej sytuacji dobrem kieruje si¢ 25,71% stu-
dentow. Przedstawicicle WSHE wykazujg wigksze starania do postgpowania zgod-
nego z prawdg i dobrem w ich Zyciu bowiem opinig, taka wyrazito 35,72% bada-
nych. Swoje postgpowanie uzaleznia od aktualnej sytuacji 6 0sob (8,57%) a zatem
— 0 jedng osob¢ mniej niz w grupie studentow UKW. Postgpowanie zgodne
z prawda 1 dobrem nie jest fatwe i mimo chgci czasami nie wychodzi to 55,71%
studentom. Warto podkreslic, ze w rezultacie 60% badanych osob stara sig postg-
powac tylko nie zawsze si¢ im to udaje a 30,71% zawsze postgpuje majac na uwa-
dze dobro.

Tabela 5. Kierowanie sie dobrem w zyciu w opinii studentow

o UKW WSHE >
Kierujg si¢ dobrem
N % N % N %
tak, zawsze 18 25,71 25 35,72 43 30,71

staram sig, ale czasami
mi to nie wychodzi
to zalezy od sytuacji 7 10,00 6 8,57 13 9,29

z 70 | 100,00 | 70 | 100,00 | 140 | 100,00

45 64,29 | 39 55,71 84 60,00

Ojczyzna czlowieka jest narod. A zatem Ojczyzna to zespot skutkow relacji
osobowych ale tylko wowczas, gdy powiazane zostang poczuciem, nadzieja szczg-
§cia, laczacego si¢ z wyobrazeniami, zawsze wyzwalajacymi pozytywne uczucia
i doznania pigkna (M. Gogacz, 1993). Niestety w przeprowadzonych badaniach
najnizsze miejsce wsrod zbadanej hierarchii wartosci otrzymala wlasnie Ojczy-
zna. Z tego wzgledu zapytano studentow, czy sa stanie poswigci¢ swoje zycie i
zdrowia dla Ojczyzny.



126 Aldona Molesztak

Tabela 6. Po$wiecenie zdrowia, zycia, majatku dla Ojczyzny

Posw.lqceme UKW WSHE y
_dla Ojezyzny _ o
) N % N % N %
Tak 7 10,00 14 20,00 21 | 1500
Nie 13 18,57 | 13 18,57 26 18,57 |
Nie wiem 50 71,43 | 41 5857 | 91 65,00
Brak odpowiedzi = - 2 2,86 2 1,43 |
2 70 100,00 70 100,00 140 100,00 |

Z przytoczonych w tabeli 6 danych wynika, ze 71,43% studentow UKW
i 58,57% studentéw WSHE nie jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie. Ogéotem
mozna stwierdzié, ze 65% studentéw nigdy si¢ nad tym nie zastanawiala i nie
potrafi okre$li¢ swojego stosunku do Ojczyzny. Druga liczng grupg stanowia stu-
denci, ktérzy kategorycznie nie poswigcea sig dla Ojczyzny. W obydwu uczelniach
jest to sama liczba studentoéw — po trzynascie osob (18,57%). Najmniejsza grupg
stanowia studenci potrafigcy po$wigci¢ swoje zycie dla kraju — UKW — 10%
i WSHE — 20%. Grupa studentéw WSHE jest liczniejsza o 10% od grupy bada-
nych z UKW. Taki stosunek do Ojczyzny jest zgodny z nadawaniem jest miejsca
wérod innych warto$ci. Ojczyzna nie jest znaczaca wartoscig dla badanych, bo-
wiem cenig oni bardziej warto$ci indywidualne.

Ponizej przedstawione zostana wypowiedzi studentow UKW uzasadniajace
wypowiedzi obejmujace poswigcenie dla Ojczyzny: dobro Ojczyzny jest najwaz-
niejsze, tak kocham swoj kraj i chce mu stuzyc, zawsze bede pamietac o swoich
korzeniach, zawsze sie z niq identyfikuje jestem dumna z tego kim jestem. Nato-
miast odpowiedzi uzasadniajace odpowiedzi negatywne byly nastgpujace: nie czuje
specjalnego uczucia do Polski jako mojej Ojczyzny, nie poswigcilbym, nie czuje
blizszego zwiqzku z Ojczyznq oprocz tego Ze si¢ w niej urodzilam,Ojczyzna nie
zapewnia mi bezpiecznego Zycia. Dowodem tego sq masowe wyjazdy za granice,
dla mnie najwazniejsza jest rodzina, nie wyobrazam sobie teraz opusci¢ swojego
dziecka dla dobra Ojczyzny, nic dobrego mnie nie spotkato, nie czuje si¢ patriotq,
Ojczyzna nie poswieca sie dla mnie, a moje Zycie i zdrowie jest najwazniejsze,
zdrowie jest wazniejsze, nie uwazam sie za patriotke poniewaz Ojczyzna nie inte-
resuje sie i nie dba o swoich obywateli, Ojczyzna nie jest w stanie zapewnic mi
bytu, dac mi prace, nie jestem przywiqzana do Ojczyzny, jestem potrzebna rodzinie.
Studenci WSHE (mezczyzni) uzasadnili swoja decyzjg obejmujaca poswigcenie
zycia dla kraju nastgpujaco: Zyje w niej, uwazam sie za patriote, jestem patriotq
(2 osoby), taki ,,glab” jestem, wiqze to z dobrem rodziny, moge poswieci¢ swoje
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zycie dla ogolu, jestem Zolnierzem Ojczyzna jest dla mnie jak matka, Ojczyzna jest
Jjednq z wazniejszych wartosci. Kobiety nie wyrazily swojej pozytywnej opinii na
powyzszy temat. Natomiast opinia negatywna byla uzasadniona przez dwoch me¢z-
czyzn: ludzie nie przejmujq sie¢ wlasnym krajem i mato osob zdecydowaloby sie
na takq decyzje, zZycie jest dla mnie najcenniejsze oraz opinie 5 kobiet: Ojczyzna
nie jest dla mnie wazna, ojczyzna to slowo przez male o, Ojczyzna za wiele mi nie
daje, uwazam, zZe nasza ojczyzna nie jest tego warta, mam dla kogo poswigcac
zdrowie — dziecko, a nie Ojczyzna. Co ona robi dla nas. Refleksja, ktora nasuwa
si¢ po tych wypowiedziach jest bardzo smutna, ale w ostatnich latach nastapita
dewaluacja wartosci jaka jest Ojczyzna. Promyk nadziei tkwi w tych osobach,
ktore maja pozytywny stosunek do kraju i sa z tego dumni.

Badani studenci nie chcieli poswigcac zycia dla Ojczyzny, ale czy poswigcea je
dla innych wartosci. To zagadnienie zostalo przedstawione w kolejnej tabeli 7.
Ale w kregu zainteresowan znalazla sig tez wartos¢ dla ktorej zycie gdyby zaist-
niala taka sytuacja by poswigcili (tabela 8).

Tabela 7. Poswigcenie zycia dla wartosci

_ A UKW WSHE 2
Poswigcenie zycia
N % N % N %
Tak 58 82,86 62 88,57 120 85,72
Nie 12 17,14 5 7,14 17 12,14
Brak odpowiedzi - - 3 4,29 3 2,14
3 70 100,00 70 100,00 | 140 100,00
Tabela 8. Wartos$ci dla ktorych warto si¢ poswigcic
; UKW WSHE )y
Wartosci
N % N % N %
Rodzina 46 65,70 56 80,00 102 72,86
Przyjaciele 11 15,72 5 7,14 16 11,43
Pieniadze 6 8,57 3 4,28 9 6,43
Wiara 3 7,14 1 1,43 6 4,29
Inne, jakie? 2 2,86 2 2,86 4 2,86
Brak odpowiedzi - — 3 4,29 3 2,14
X 70 100,00 70 100,00 140 100,00

2 [, Witkowski, Edukacja i humanistyka, t. 11, Warszawa 2007, s. 306.
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Zgromadzone w trakcie badan wyniki $wiadcza o tym, ze studenci UKW
(82,86%) i WSHE (88,57) jezeli zaistnieje taka konieczno$¢ moga ponies¢ ofiare
utraty zycia dla rodziny (UKW —65,7%; WSHE —80%). Warto zwroci¢ uwagg, ze
studenci niestacjonarni, ktorzy w wigkszosci maja juz wlasne rodziny sg bardzie;
zgodni w swojej opinii niz studenci stacjonarni — bedacy w wigkszosci stanu wol-
nego. Na drugim miejscu studenci poswigcili by swoje zycie dla przyjacio, pie-
nigdzy 1 wiary.

Zakoriczenie

Czlowiek w kazdej chwili swojego zycia kieruje sig okreslonymi wartosciami.
Zaprezentowane badania prowadza do wnioskow, ze studenci UKW lepiej niz
respondenci z WSHE okreslaja znaczenie pojgcia warto$¢ i hierarchia. Studenci
WSHE wykazuja ignorancje w zakresie tresciowego rozumienia pojgcia wartosci
i hierarchii. Mimo Ze maja problemy z wyja$nieniem, to przyznac nalezy, ze przy-
pisuja im istotng rolg w zyciu. Proces uznawania i uwewngetrznienia przez mio-
dziez $wiata wartoéci jest skomplikowany i zalezy od wielu czynnikow. Milos¢,
rodzina, zdrowie to trzy najwazniejsze wartosci dla wszystkich badanych studen-
tow. Badani z WSHE wykazuja wigksze starania do postgpowania zgodnego
z prawda i dobrem. Wigkszo$¢ studentow stara sig postgpowac dobrze tylko cza-
sem. Taka postawa jest bardzo trudna do zrealizowania. Badani nie poswigcg zycia
dla Ojczyzny ale jezeli zostanie zagrozona rodzina to stang w jej obronie bez wzgle-
du na konsekwencje. Pomiedzy studentami UKW i WSHE istnieja nieznaczne
réznice w ujmowaniu wartosci, stosunku do nich.

Wartosci sa nieodlaczne w egzystencji kazdego czlowieka. Mozemy je odczu-
wagé, interioryzowac, realizowac czy przezywac. Warto$ci wyznaczajq nam stosu-
nek do otaczajacego nas $wiata. Wazne jest, jak wartosci traktujemy, jak potrafi-
my analizowaé sytuacje wartosci w Swiecie, i widzie¢ skale tego, jakq krzywde
potrafimy im wyrzqdzaé, manifestujqc do nich swoje przywiqzanie. (...) wartosci
nie znoszq, tj. obiektywnie nie tolerujq przesady, ani nadmiaru; kazde uwzniosle-
nie grozi kiczem, kazde obnazanie szczytnosci celu zwiastuje upadek (L. Witkow-
ski, 2007). Bez indoktrynacji, zmuszania i wymuszania na mlodziezy postgpowa-
nia musimy wspierac ja, starajac sig aby rozpoznawata Swiat wartosci.
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