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Antyredukcjonistyczne ujecie czlowieka
w podmiotowosci

Spefniamy sens bytu ludzkiego,
wypefniamy nasz byt ludzki sensem
zawsze dzieki temu,

Ze urzeczywistniamy wartosdi.

V. E. Frankl, Homo patiens

Cztowiek jest bytem wielowymiarowym, ktéry podczas dziatania staje sie jed-
nosciq. Sprecyzowane, jasno okreslone, oparte na systemie wartosci i wiedzy
cele stajq sie osiggalne. Jednak cztowiek podczas dazenia do realizacji swoich
zamierzen rozwigzuje niespotykang liczbe przeréznych probleméw. Czesto - mimo
obecnosci drugiego cziowieka - jest w swoich dziataniach osamotniony, bezradny,
oczekujacy wsparcia, a nawet pomocy. Ze wzgledu na sytuacje, w ktorej bierze
udziat, jest czesto zredukowany do petnienia okreslonej w niej roli. Wyznaczenie
jej wiaze sie z oczekiwang strategiq postepowania. Pojawia sie¢ wiec pytanie - na
ile i kiedy podmiotowos¢ moze pomdc cztowiekowi? Ale tu z kolei powstaje inne
pytanie, czym jest podmiotowos¢, kogo dotyczy? Odpowiedz na tak postawione
pytanie nie jest prosta. W literaturze naukowej pojecie podmiotowosci pojawia
sie czesto. Na gruncie psychologii, socjologii, filozofii i pedagogiki poszukuje sie
wyjasnienia podmiotowosci.

Podmiotowos$¢ jako pojecie

Podmiotowos¢ to przeciwstawienie sie wszystkiemu, co ogranicza swobode
ludzkiej dziatalnosci, a wiec osaczeniu czlowieka przez polityke, zagrozeniu przez
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cywilizacje. W obliczu przemian nastgpuje zmiana nie tylko miejsca cztowieka
w $wiecie, ale jednoczesnie wzrost jego odpowiedzialnosci. Podmiotowos¢ ujawnia
sie jako efekt oporu jednostki wobec wychowania, wobec etatyzmu, ktory sta-
nowi istotna bariere do rozwijania na szersza skale zjawiska podmiotowosci.
Podmiotowo$¢ bowiem intensyfikuje wrazliwosc i samoswiadomosé, a wiec takze
odczucie trudnoséci i zta Swiata, w jakim cztowiek zyje.

Podejmujac sie wyjasnienia podmiotowosdi, autorzy definiowali jg jako relacje.
Stwierdzano, ze podmiotowos¢ moze zaistnie¢ tylko w relagji z drugim, bowiem
cztowiek moze sie w petni samorealizowac jedynie poprzez nastawienie na po-
szerzanie zakresu podmiotowosci innego cztowieka. Z. Spendel [1992] podmio-
towoé¢ sprowadza do uktadu relacji miedzy obiektami. Wystepowanie w relacji
dwukierunkowosci wptywéw pochodzacych od obu uczestnikéw podkresia
W. Hajnicz [1995]. Podkreslanie roli dziatart dwupodmiotowych, ktére sa mozliwe
dzieki okreslonym interakcjom, umozliwiajacym powstawanie doswiadczen pod-
miotowych, wystepuje w rozwazaniach G. W. Shugar [1984]. Za dialogiem
dwdch podmiotowosci opowiada sie M. Adamiec [1992].

Interesujaca kwestiq jest wyjasnianie pojecia poczucia podmiotowosci bedace
sprawowaniem kontroli poznawczej i sprawczej, nie wywotujacej dysonansu. Za-
gadnienie to podejmuje J. Bobryk [1981], M. Czerepaniak-Walczak [1994],
W. Daniecki [1983], K. Korzeniowski [1983], J. Kozielecki [1988], J. Reykowski
[1989], R. Zielifiski [1983]. Literatura dotyczaca rozwazan o podmiotowosci wyjasnia
pojecie podmiotu. Co oznacza ,bycie podmiotem”. Okazuje sig, ze zdaniem
M. Adamca [1992] podmiotem nie jeste$my, ale podmiotem bywamy, sama zas
podmiotowos$¢ nalezy ,uruchomi¢” i traktowac jako dynamiczna, jesli nie ulotna.
Rozumienie bycia podmiotem jako bycia ,Zrodiem przyczynowosci” jest stanowiskiem
prezentowanym przez A. Gurycka [1989], M. Kofte [1989], J. Reykowskiego [1989].

Na uwage zastuguje koncepcja podmiotowosci K. Korzeniowskiego. Opiera sig
ona na wyrdznieniu trzech momentéw podmiotowosci, wynikajacych z analizy
myslenia epistemologicznego:

« podmiotowos¢ jest uczestniczeniem w rzeczywistosci, a co sig z tym wigze,
oddziatuje na nig w sposob swiadomy i celowy;

o $wiadomos¢ rozumiana jako uswiadomienie, sprawowanie kontroli po-
zZnawczej;

o Swiadomo$¢ wiasnej odrebnosci, odrebnosci wiasnego systemu wartosci.
Podmiotowos¢ w takim ujeciu ,nie jest stabilnym stanem, lecz sposobem
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regulacji stosunkéw z otoczeniem. Podmiotowos¢ to uswiadomiona dzia-
talnoé¢, inicjowana i rozwijana przez jednostke wedtug jej wiasnych
wartoéci i standardéw (...), dynamiczny proces, ktérego regulatorem jest
cztowiek” [Korzeniowski, 1983, s. 18, 42-44].

Bycie podmiotem dziatalnoéci oznacza sprawowanie kontroli poznawczej nad
otoczeniem i soba, w ktorej jednostka jest Swiadoma swojego osobistego systemu
wartoédi. Jednostka formutuje cel lub kierunek aktywnosdi , program dziatania oraz
dziata w oparciu o wartosci i standardy, aby uzyska¢ regulacje podmiotowa. Za
wartoéci whasne, uznaje wartosci wchodzace w skiad jej systemu, te, ktére podmiot
uznaje za swoje, czyli rozumie ich sens. Podmiotowos¢ bedzie polegaC na statym
poznawczym kontrolowaniu przez cztowieka jego aktywnosdi, czyli tego, co on sam
robi, co sie z nim dzieje oraz z otaczajaca go rzeczywistoscia [ibidem, s. 48-49].

Zatem szczegding role przywiazuja psycholodzy do okreslenia $wiadomosci,
bedacej sprawowaniem kontroli poznawczej; systemem operacji, programow
dziatania, nawykéw, umiejetnoéci, dziatalnoscia $wiadoma, celowa, tworcza,
stuzacq samorealizacji cztowieka. Ten istotny aspekt podejmowany jest rowniez
miedzy innymi przez T. Tomaszewskiego [1969], M. Adamca [1992].

Podmiotowo$¢ jest pojeciem wieloznacznym. Rozpatrywanym z punktu wi-
dzenia okreslonej dyscypliny naukowej oraz reprezentowanej psychologii. Rozu-
mienie pojecia podmiotowosci prowadzi do jeszcze jednego zatozenia. Otoz
cztowiek bedac jednostka wielowymiarowa winien by¢ postrzegany we wszystkich
wymiarach jednocze$nie. Nawigzywanie relacji poprzez redukcje do jednego wy-
miaru nie jest podmiotowoscig. Dla postrzegania jego istoty i petni koniecznym jest
uéwiadomienie sobie istnienia praw ontologii dymensjonalnej V. E. Frankla., ktora
przeciwstawia sie jego redukcjonistycznemu pojmowaniu [1971, s. 144]. Inaczej
okresla ja K. Popielski - jako antropologie przestrzenng [1987, s. 40]. Jest geo-
metrycznym pojmowaniem jednoéci w réznorodnosci. Pierwsze prawo podkresla,
ze ,jedna i ta sama rzecz wrzutowana ze swojego wymiaru na inny, nizszy niz
wymiar wiasny, odbija si¢ w ten sposob, ze jej odbicia wzajemnie sobie przeczg”
[Frankl, 1971, s. 145]. Tre$¢ tego prawa odzwierciedla przyktad tréjwymiarowej
szklanki w rzucie dwuwymiarowym (pionowym i poziomym), gdzie staje sig ona
obrazem kota (elipsy) i jednoczesnie prostokata, ktdre to figury wzgledem siebie
s sprzeczne. Ponadto, w czasie rzutu na plaszczyzny, nie dostrzegamy otwarto-
éci szklanki, ktérej nie mozemy przedstawic [ibidem). Nastepuje tu zatem zubo-
Zenie rzutowanego obrazu [Popielski, 1987, s. 41].

48



W drugim prawie ontologii dymensjonalnej V. E. Frankl stwierdza, ze ,nie
jedna i ta sama rzecz, lecz rézne rzeczy rzutowane ze swoich wymiarow na jeden
i ten sam wymiar, nizszy niz ich wiasny, odbijajg sie w taki sposdb, ze ich obrazy
nie sa ze soba sprzeczne, lecz sq wieloznaczne” [1971, s. 146]. Czyli bryly geo-
metryczne - stozek, walec i koto - w dwuwymiarowej ptaszczyznie rzutu pozio-
mego beda miaty figure kota (elipsy), po ktérej trudno okresli¢ rzutowana bryte.
Oba prawa wskazujg wiec na cztowieka zredukowanego do poszczegdlnych wy-
miaréw (np. biologicznego, psychologicznego). Jednak podobnie, jak w kwestii
rzutu bryt, byt ludzki w swej sprzecznosci i réznorodnosci jest jednoscia. Jednosc
bytu ludzkiego wyraza si¢ wiec nie w rzucie na rézne ptaszczyzny, lecz w wy-
miarze duchowym - transcendentnym [Frankl, 1971, s. 147]. Antyredukcjoni-
styczne podejécie do cztowieka nie przekredla mozliwosdi istnienia zwigzkow zacho-
dzacych miedzy wartosciami a podmiotowoscia. Wrecz odwrotnie - potwierdza
mozliwo$¢ ich istnienia. Wyrdznione prawa, podkreslajace antyredukcjonistyczne
podejécie do cztowieka, stanowig podstawe podmiotowosci.

Podejmujac rozwazania dotyczace podmiotowosci okazuje sig, ze decydujace
znaczenie ma dla niej system wartosci. A szczegdlnie wartosci moralne. Uznane
przez jednostke, za najwazniejsze beda stawac sig celami jej dazen, bedzie ona
je realizowaé i propagowac. Jednoczesnie bedzie takze broniC wartosci oraz czynic
je obiektem postulatéw wobec zastanej rzeczywistosci. ,Jednostka bedzie dokony-
waé samodzielnie wyboru dziatan tych, ktére sa urzeczywistnianiem wybranej
wartosci. Wartoéci, ktére posiadajq status osobistych celéw jednostki, nadajq
specyficzny walor zachowaniom jednostki. Wyznaczajg niejako cztowiekowi au-
torska linie dziatania czy obszar dziatan, przy czym sq to dziatania nieprzypadkowe,
dziatania uporzadkowane” [Gurycka, Taraszkiewicz, 1989, s. 126]. Podkreslic
w rozwazaniach mozna, ze wiasciwosciq podmiotu jest stanowienie przez niego
uktadu aksjologicznego odniesienia. Przypisanie kryterium wartosciowania implikuje
zafunkcjonowanie podmiotowosci.

)\I?’odmiotowoé(: przejawia sie w trzech warstwach Zycia cztowieka: relacji ze
$wiatem materialnym, w relacjach spotecznych (podmiotowosC realizuje sie we
wsptdziataniu) i ptaszczyznie subiektywnej (relacja do samego siebie jako pod-
miotu) [Kotusiewicz, 1995, s. 37]. Bez aksjologicznego wsparcia zaistnienie
podmiotowosci jest niemozliwe. Podejmujac wszelkie rozwazania, nalezy pamig-
ta¢, ze ludzie nie s statymi naturami, lecz ,kazdorazowo jako ci, ktdrzy stali sig
takimi to a takimi, ciagle staja sie, posiadajac catg petnige ukrytych mozliwosci”
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[Jaspers, 1993, s. 87]. Nikt na $wiecie nie zna owych drzemigcych w zarodku
mozliwosci cztowieka. Dlatego efekty kazdego nowego dziatania wychowawczego
sq nieprzewidywalne. Bgdzie ono zawsze pociagac za sobg rowniez takie skutki,
o ktérych wezesniej nikt nie myslat [ibidem, s. 88].

Wartoéci moralne jako podstawa ludzkiej egzystencji

Kazdy cztowiek pragnie scalaé swoje zycie, by w ten sposéb uwolnic sig od
grozacej mu alienacji. Zastanawia si¢ nad wiasnym Zzyciem | postepowaniem
w otaczajacym go $wiecie. Interesujace jest w tej kwestii stanowisko W. Cichonia.
Autor podejmuje rozwazania dotyczace problemu wartosci w teorii wychowania
i jego zdaniem ,wiasciwg dla teorii wychowania bytaby taka koncepcja wartosci,
ktdra uznawataby ich jakosciowe zréznicowanie i swoist obiektywnoS¢ w struk-
turze bytu, a takze mozliwo$¢ ich poznawczego ujecia, ptynacego z roznorodnych
srédet, odpowiednich do poszczegdlnych rodzajow i grup wartosci” [1996,
s. 145]. Mozna wyrézni¢ poszczegine aspekty tej koncepdii, ktore beda ja charak-
teryzowaty. Pierwszym jest obiektywno$¢ wartosci. Kwestia ta SciSle zwiazana
jest z ich ontyczna struktura, sposobem istnienia zwiazkéw aksjologicznych
i zachodzacej miedzy wartosciami hierarchii. Jest to podstawa do budowania
koncepgji teorii wychowania, jak réwniez niezbedny zabieg przy podejmowaniu
problematyki wychowawczej [ibidem).

Kolejny aspekt to sfera wartosci moralnych i innych, ktére przystugujq czto-
wiekowi. Obie sfery wartosci ksztattuja sie w réznych stosunkach do cztowieka,
a ponadto ich urzeczywistnianie w inny sposdb wplywa na ksztattowanie osobo-
woédi. Powstajace miedzy nimi zwigzki prowadza do okreslenia swoistych tresci
wychowawczych oraz ksztattujg proces wychowania. [/bidem, s. 146]. Wychowanek
dzieki wartosciom moralnym dokonuje wiasciwego wyboru wartosci przedmioto-
wych. Urzeczywistniane w ten sposdb wybrane wartosci prowadza do zbudowania
trwatego uktadu wartosci moralnych, ksztattujacych osobowe ,ja” cztowieka.

Decydujace w wychowaniu moze wiec by¢ poznanie wartosci i ich whasciwe
odczytywanie. R. Ingarden wskazuje m.in. na btedne odczytywanie wartosci, co
w rezultacie prowadzi do chaosu aksjologicznego oraz pseudowychowania.
Rezultatem winno wiec by¢ okreSlenie aksjologicznej koncepcji wychowania.
Podejécie to ukazatoby czlowieka w aspekcie wartosci, ,ktére w nim istniejq
aktualnie lub potencjalnie i poprzez wychowanie konstytuujg jego osobowosc”
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[ibidem, s. 162], ktéra jest celem proceséw wychowawczych. Zdaniem W. Paster-
niaka, cztowiek moze doskonali¢ sie poprzez zmierzanie ku wartoéciom oraz ich
poszukiwanie, bo wychowanie jest m.in. poszukiwaniem wartosci [1991, s. 20-21].
Postawe rozwazan autora stanowi szerokie ujecie wychowania, jako procesu
kulturowego. To kultura tworzy cztowieka, ale réwnoczesnie tworzy jg cztowiek
[s. 10].

Jesli mamy wychowac czlowieka uczciwego, madrego, Zyczliwego, umiejacego
wspotzyé w grupie i w rodzinie, zrbwnowazonego emocjonalnie, aktywnego, to
podstawg tak sprecyzowanych celéw jest system wartosci o okreslonej hierarchii.
Ten bowiem gwarantuje wychowanie. Celem szeroko rozumianej edukacji jest
wychowanie cztowieka poszukujacego i urzeczywistniajgcego wartosci. Jedng
z drég jest stykanie wychowanka z wartosciami oraz pomoc w jak najgtebszym
ich przezywaniu [Tarnowski, 1982, s. 138-139]. W kazdej wiec sytuacji zaznacza
sie obecnos¢ konkretnych wartosci moralnych. Mozna wiec uznaé, ze nasze poste-
powanie jest zalezne od uznawanych wartosci moralnych, ktére sg Scisle zwigzane
z podmiotem. Realizowanie wartosci moralnych moze nastgpi¢ tylko wowczas,
gdy relacje osobowe bedg miaty wymiar podmiotowy. Przezywanie wartosci
i szukanie w ich doswiadczaniu zasad postepowania jest znaczacym aspektem
podmiotowosci cztowieka.

Problematyka aksjologiczna jest wiec podstawa do rozwazan o wychowaniu
i wszelkie rozstrzygniecia aksjologiczne sg niezbedne [Olbrycht, 1995, s. 426].
Stanowisko autorki wspiera K. Popielski, ktory twierdzi, ze wartosci ,wiazg ludzka
egzystencje z zyciem, aktywizujg przebieg relacji miedzyludzkich i s przedmiotem
odniesienia dla jednostki. Przyciagajq i otwieraja jednostke na rzeczywistosc,
zobowiazujq jq i ukierunkowuja” [1996, s. 62]. Autor uwaza, ze wartosci sq po-
wigzane z podmiotowo-osobowym wymiarem ludzkiej egzystencji, zaznaczajq
swojg obecnosc ,poprzez zdolnos¢ kreowania egzystencji podmiotowej jednostek
(...)" [1996, s. 63-64, 71-76]. Poza tym wartosci sq nieodlacznym sktadnikiem
podmiotowego zycia cztowieka.

Ich akcentowanie we wspotczesnym swiecie ma swoje Zrodto w zagrozeniach,
bedacych konsekwencjg rozwoju cywilizacji oraz kryzysu réznych sfer zycia czto-
wieka. Swoj udziat w refleksjach aksjologicznych ma tez zblizajacy sie koniec
dwudziestego stulecia. Wspdlna mysl optuje wokét problemu cztowieczenstwa,
a tym samym jednostki (podmiotu) i wyraziciela wartosci. Jest to réwniez préba
oceny stopnia, w jakim ludzko$¢ opanowata umiejetnos¢ dokonywania wyboru
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miedzy wartociami. Przeciez wiasciwoscig cztowieka jest to, ze stanowi sam dla
siebie uktad aksjologicznego odniesienia. Zatem podmiot ludzki jest nie tylko
najwyzsza wartoscia, lecz réwniez kryterium wartosciowania, ktére determinuje
podmiotowos¢ [Kotusiewicz, 1995, s. 35]. Ta z kolei - twierdzi M. tobocki - sta-
nowi podstawowg zasade oddziatywan wychowawczych, prowadzacych do przy-
swajania i uzewnetrzniania pozadanych spotecznie i moralnie wartosci [1994,
s. 49-50]. W konsekwengcji sedno zainteresowania stanowi wychowanie do wartosci
poprzez nasilenie réznorodnych interakcji miedzy wychowawcami i wychowankami.

Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze podmiotami uwikfanymi w procesy eduka-
cyjne sa nie tylko wychowawcy i wychowankowie, taczace ich relacje, ale takze
rodziny i zachodzace pomiedzy nimi powigzania. Jednostka ludzka nie moze
uwolni¢ sie od rozstrzygnie¢ aksjologicznych, poniewaz ,cziowiek jest w szcze-
gdiny sposob podmiotem wartosci moralnych’ [Cichon, 1996, s. 51]. Generalnie
méwimy o dwdéch stanowiskach podejmujacych problematyke realizacji wartosci.
Pierwsze traktuje jednostke ludzka (/ndywiduum psychofizyczne) jako podmiot
wartosci moralnych, drugie koncentruje swojg uwage na podmiotowosci. Tym
samym zwraca sie uwage na cztowieka jako nosiciela wartosci moralnych, prze-
jawiajacych sie jego w postepowaniu, decyzjach, zamiarach, intencji i motywach
dziataniach. Nie ma watpliwosci, ze wartosci moraine s przynalezne cztowieko-
wi, a tym samym ich istnienie mozna upatrywa¢ w osobowym, ludzkim ,ja"
W ktdrym powstajg, krystalizujg sie jakosciowo i w ktérym posiadaja swoje dalsze
trwanie” [/bidem, s. 52-54]. Zatem najwieksze znaczenie ma ich ,urzeczywist-
nianie”, ,przezywanie”, ,poznawanie” i ,realizowanie”.

Przezywanie wartosci - twierdzi A. Siemianowski - w zwigzku z przedmiotami
ktére cztowiek postrzega (uczucia, upodobania, radosdi itp.) sq dla niego znaczace
i napetniajg go poczuciem sensu wtedy, gdy przybierajq posta¢ odpowiedzi
umotywowanej wartosciami odkrywanymi przez niego po stronie przedmiotow
[1993, s. 38]. Jednak role decydujaca petni struktura rzeczywistosci, w ktorej
wartosci moralne istniejq i sq realizowane. Natomiast cztowiek, by mdgt realizo-
wac wartosci w $wiecie, musi mie¢ wolnos$¢ podejmowania decyzji i swoich czynéw.
Z wolnosdciq decyzji zwiazana jest mozliwos¢ przeksztatcania i wzbogacania
Swiata, a wiec tworcza aktywnos¢ podmiotu. Przy tym cztowiek musi by¢ $wia-
domy swoich zamierzen. Podstawa tej $wiadomosci winna by¢ znajomos$¢ wartosdi,
ktéra nie obejmuje tylko teoretycznej wiedzy, lecz daje zrozumienie wartosci,
a wiec praktyczny z nig kontakt [Cichon, 1996, s. 56-57].
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Urzeczywistnianie wartosci moralnych podstawga
antyredukcjonistycznej podmiotowosci

Mozemy dokonac zatem syntezy warunkow wptywajacych na urzeczywistnianie
wartoéci i podmiotowosci. Zaréwno podmiotowos¢, jak i realizacja wartosci
wystepuije tylko podczas relacji. Podstawa aktywnosci cztowieka jest bycie wolnym,
niezaleznym, ale jednoczesnie $wiadomym podejmowanych decyzji. Okazuje sie
wiec, ze podmiotowos¢ i wartosci moralne s ze sobg Scisle zwigzane. Odwotac
sie mozemy na przyktad do definicji traktujacej wartosci jako ,wyobrazenie lub
idea tego, co nas motywuje lub ukierunkowuje nasze dziatanie. (...) Te zinterna-
lizowane idee sktadajq sie na tozsamos$¢ podmiotdw, w znacznym stopniu okre-
élaja i wyznaczajq zaréwno sie¢ poznawcza, jak i kanalizujg emocje, motywacje
jednostek” [Nowicka-Koziot, 1993, s. 9]. Wartosci moralne stajg sie zatem fun-
damentem, podstawg podmiotowego traktowania ,(...) wolne, oparte na poznaniu
wartoéci dziatanie moze by¢ dziataniem w petni odpowiedzialnym i prowadzi¢ do
realizacji wartoéci moralnych”, a tym samym do podmiotowosci [Cichoni, 1996,
s. 56]. Pewnym jest, ze kazdy kontakt cztowieka z drugim cztowiekiem nacecho-
wany jest konkretnymi wartoéciami moralnymi. Kazda wigc odpowiedz tegoz
cztowieka na kazdg sytuacje bedzie postepowaniem uzaleznionym od uznawanych
przez niego wartosci i ich hierarchii. Dlatego regulacja stosunkéw cztowieka z oto-
czeniem nie jest niczym innym jak podmiotowym istnieniem (podmiotowoscig). Ta
z kolei przeciwstawia sie wszystkiemu, co ogranicza swobode dziatania cztowieka.

W obliczu ciagtych i gwattownych przemian, miejsce i rola cztowieka w Swie-
cie podlega ciagtym zmianom. To wiasnie podmiotowos¢ intensyfikuje wrazliwos¢
i samoéwiadomo$¢, a wiec takze odczucie kazdej trudnosci bycia w Swiecie, w
jakim cztowiek zyje. Zjawisko podmiotowosci musi charakteryzowac aspekt ak-
sjologiczny, za ktérym kryje sie indywidualny i grupowy interes werbalizowania
wartosci w odpowiednie systemy. Jednak proces ten moze i bedzie istniat tak
dtugo, jak dtugo cztowiek potrafi by¢ wewnetrznie wolny czyli zdolny do doko-
nywania wyboréw miedzy dobrem a ztem. Przy tak rozumianej podmiotowosci jej
podstawe zawsze beda stanowity wartosci moralne.
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